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본 연구는 등학생의 학교부 응에 한 교사보고형 척도를 개발하는 것이다. 등학교교사의 

응답을 통해 50개의 학교부 응 행동을 설정하 다. 하 척도를 확인하기 하여, 60명의 교사

가 240명의 학생의 행동을 평정한 자료에 해 요인분석을 하 다. 그 결과 공격 ․자기 심  

행동, 수업  학 규범 일탈행동, 소극 ․비사회  행동, 학교생활 극  기피 행동을 확인하 다. 타당

도를 확인하기 하여 120명의 학생자료에 해 본 연구에서 개발한 척도와 등학생 문제행동체크리스

트(김혜숙, 황매향, 2009)간의 상 을 구하 고, 신뢰도를 확인하기 하여 120명의 학생자료에 해 본 

척도의 내 합치도와 검사-재검사 신뢰도를 산출하 다. 연구결과 본 연구에서 개발한 등학생의 학교

부 응에 한 교사보고형 척도는 타당하고 신뢰로왔다.

주요어 : 등학생, 학교부 응척도
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아동이 등학교에서 겪은 최 의 학교 

경험은 이후의 학교생활을 해나가기 한 

비과정으로서 매우 요하다. 왜냐하면 개

인의 심리  특성, 교우 계, 학업성취도, 교

사 계 등 학교생활과 련을 가진다고 검

증되어 온 변인들은 이미 등학교 시기에

서부터 발견되고 형성되어지는 특성들이기 

때문이다. 뿐만 아니라 아동은 등학교 교

육과정을 마친 후에도 고등학교라는 구조

화된 틀 안에서 성장해 나가는데, 등학교

의 시기에 부 응행동의 징후나 문제행동을 

진단하지 못하고 방치하면 그 행동은 고

등학교에서까지 이어져 심각한 응장애로 

진 될 가능성이 많다(김 은, 2008). 그러므

로 등학교에서 응상의 어려움을 느끼는 

아동이 있다면 그 정도를 조기에 단하고 

진단한 후에 주된 원인을 규명하여 한 

도움을 주는 것은 아동 개인의 응과 발달

을 도울 뿐 아니라 교사의 학 운 의 효율

성을 높이기 해서도 요하다. 

아동의 하루  가장 긴 시간 동안 아동을 

직  면하고 지도하는 교사는 아동의 학교

부 응을 조기에 발견하는데 가장 임자이

다. 부모도 오랜 시간 아동을 지도하지만 부

모의 찰과 개입은 자녀라는 상에 국한되

어 있어 주 성이 반 될 수 있는 반면, 교

사는 다양한 아동을 찰, 지도함으로써 보

다 객 인 찰과 평가가 가능하다. 한 

교사는 아동의 등교시부터 하교시까지 이루

어지는 과목별 학습시간, 쉬는 시간, 심시

간, 모둠활동 시간, 청소시간 등 다양한 학교

생활장면에서 아동을 찰할 수 있기 때문이

다. 

이에 등학교에서 교사가 아동의 부 응

행동을 객 으로 이해하고 평정하는 방안

을 강구하는 노력이 요구되지만, 등학생의 

학교 부 응 행동을 이해하기 한  평가도

구는 매우 제한 이다. 등학생의 학교 부

응 행동을 다루는 많은 연구에서 이용된 

학교 부 응 척도들은 출처가 불명료한  척

도들을 참고하여 연구자에 의해 임의로 제작

된 경우가 많다. 이는 ‘학교부 응’을 신뢰롭

고 타당하게 측정하고 이해하는데 어려움을 

야기한다. 신뢰도와 타당도가 검증된 척도로

서 K-CBCL(오경자 등, 1997), 한국  코

스 평정척도(신민섭 등, 2005; 오경자, 이혜

련, 1989) 등이 이용되기도 하는데, 이러한 

검사들은 주로 임상 인 목 으로 개발되어, 

일반 아동을 교육 인 에서 이해하고 지

도하려는 등학교 교사가 학교에서 이용하

기에는 제한 이다. 이에 등학교 교사가 

일상 인 학교생활 장면에서 학생의 문제행

동을 쉽고 빠르게 악할 수 있도록 김혜숙

과 황매향(2009)은 등학생 문제행동체크리

스트를 개발한 바 있다. 이는 등학생의 문

제행동에 을 두고 있으며, 문제행동의 

유형을 학업 련 문제행동, 래와의 계

련 문제행동, 교사와의 계 련 문제행동으

로 범주화하고 있다. ‘문제행동’에 한 개념

 정의가 확고하게 정립되지 않은 편이지만, 

일반 으로 ‘부모나 교사의 일상 인 지도 

범 를 벗어나 어려움을 야기하고 해당연령

에 기 한 규범  행동으로 보기에 일탈된 

행동이나 정상 인 응능력을 갖추지 못한 

것으로 보이는 행동’으로 이해될 수 있다(홍

성도, 김민동, 2009). 이는 문제행동을 부모나 
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교사 등 외부에서 요구된 규범  행동의 수행 

여부에 주로 기 하여 문제행동을 평정함을 

보여 다. 한편 ‘학교 응’이란 ‘학교라는 환경 

안에서 개인의 욕구를 충족시키기 해 환경을 

변화시키는 한편, 학교환경의 요구에 따라 자

신을 변화시킴으로써 학교환경과 개인 사이에 

균형을 이루려는 극 이고 창조 인 과정’

(김지혜, 1998;이규미, 2004)으로 이해된다. 따

라서 학교 응은 학교에서 요구된 규범  행동

의 수행뿐만 아니라 학생 자신의 욕구의 총족, 

그리고 이 둘 간의 조 도 포함하기 때문에, 

‘문제행동’을 심으로 이해하기 보다는 ‘학교

응’의 차원에서 학생의 행동을 이해하는 것

이 보다 포 이다. 그동안 등학생의 학교 

응행동을 평정하려는 몇 척도들이 개발된 바 

있다(부경희, 2009;신 숙 외 2006;오익수,2009;

지성애, 정 , 2006). 이들 연구들에서 다루는 

등학생의 응행동은 주로 학업, 교사, 래, 

학교생활/규칙 수 역에서 바람직한 행동이

나 태도들로 구성되어 있다. 이러한 학교 응

행동 평정척도에서 낮은 수를 받은 학생을 

학교부 응의 어려움이 있는 학생으로 평가할 

수 있지만, 학교부 응 행동을 직 으로 평

정할 수 있다면, 등학생의 학교생활의 응-

부 응행동을 이해하는데 보다 도움이 될 것이

다. 왜냐하면 응-부 응 행동은 같은 차원의 

행동의 양극단을 표하겠지만, 응행동을 평

정하는데 강조되는 것과 부 응 행동을 평정하

는데 강조되는 행동차원이 다를 수 있기 때문

이다. 따라서 본 연구는 등학생의 학교부

응행동을 직  평정하는 척도를 개발하여 등

학생의 학교 응-부 응 행동을 이해하는데 

도움이 되고자 한다. 이를 해 먼  등학교 

교사들이 공통 으로 지각하는 등학생의 부

응 행동을 개념화하고 범주화하여 ‘ 등학생

의 부 응 행동 척도’ 문항을 개발하려고 하

고, 다음으로 개발된 ‘ 등학생의 부 응 행동 

척도’의 신뢰도와 타당도를 검증하려고 하 다. 

학교부 응 척도 개발

학교부 응 행동목록 수집

2009년 8월 상담을 공하는 학원생인 

등교사 18명에게 학교부 응에 해 자유

롭게 응답할 수 있는 개방형 질문지를 실시

하여 학교부 응행동 목록을 수집하 다. 수

집된 학교부 응 행동 목록은 399개 다. 

수집된 학교부 응 행동 목록  복되거나 

유사한 행동표본을 하나로 묶고, 애매하거나 

추상 인 행동표본을 제외하여 80개의 행동

목록으로 요약하 다.

학교부 응 행동목록 평정  추가 수집  

80개의 행동목록이 등학생의 학교부 응

을 평가하는데 얼마나 요한 지표가 되는 

행동인지에 해 상담을 공하는 45명의 교

사에게 평정을 의뢰하 다. 그리고 이외 학

교부 응 행동을 평가하는데 요한 지표가 

되는 행동이 있으면 기술하도록 하 다. 각 

행동목록에 해  ‘ 요하지 않으면’  1 , 

‘ 요하지 않은 편이면’ 2 , ‘보통이면’ 3 , 

‘ 요한 편이면’ 4 , ‘매우 요하면’ 5 에 

응답하도록 하여 각 행동목록의 평균 수가 

3  이하인 9개 행동목록을 제외하고 71 개

의 행동목록으로 비척도를 구성하 다. 
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학교부 응 행동목록 구성

비척도에 포함된 행동목록에 해 상담

을 공하는 12명의 교사와 상담을 공한 

박사1명이 함께 토의하면서 다시 검토하여 

의미가 복되는 행동목록을 하나로 통합하

고, 어려운 표 의 행동목록을 수정 보완하

여 학교부 응 행동목록으로서 50개의 행동

목록을 선정하 다(부록1).

학교부 응 척도의 신뢰도와  

타당도   

본 연구에서 개발한 등학생 학교부 응

행동 척도의 신뢰도와 타당도를 확인하기 

한 과정은 다음과 같다.

상 

G 역시에서 재직하는 등학교 교사 60

명의 학  학생 240명을 상으로 하 다. 

우선 등학교 각 학년별로 10명의 교사, 총 

60명의 교사를  임의 표집하 으며, 각 교사

는 자신이 맡고 있는 학 에서 응아동 2명

(남 1명, 여 1명)과 부 응 아동 2명(남 1명, 

여 1명)을 선정하여 본 연구에서 개발한 척

도를 이용하여 선정한 학생의 학교부 응 행

동을 평정하도록 하 다. 따라서 240명의 학

생을 상으로 수집된 자료가 신뢰도와 타당

도의 분석에 이용되었다. 

측정도구

교사보고형 등학생 학교부 응 척도 : 

본 연구에서 개발한 등학생 학교부 응 행

동 평정척도이다. 학교부 응을 나타내는 50

개의 행동목록으로 구성되었다. 각 행동목록

에 해 담임교사가 5단계 리커트 방식으로 

평정하도록 하 다. 각 행동 목록에 해 ‘

그 지 않다’ 1 , ‘그 지 않은 편이다’ 2

, ‘보통/ 간’ 3 , ‘비교  그 다’ 4 , ‘항

상 그 다’ 5 으로 평정하 으며, 수가 클

수록 학교부 응이 심하다고 해석할 수 있다.

등학생 문제행동 체크리스트 : 김혜숙과 

황매향(2009)이 개발한 교사보고형 등학생 

문제행동 체크리스트이다. 각 문제행동목록

에 해 교사가 5  리커트척도로 평정하게 

되어있다. 학업 련 문제행동 19문항, 래

계 련 문제행동 28문항, 교사 계 련 

문제행동 17문항으로 구성되어 있으며, 본 

연구에서의 문항의 내 합치도 계수 

Cronbach's α는 .94～97 이었다.

자료처리

본 연구에서 개발한 척도의 하  요인을 

확인하기 하여, 탐색  요인분석과 확인  

요인분석을 하 으며, 신뢰도를 확인하기 

하여 척도문항의 내 합치도와 검사-재검사

간 신뢰도를 산출하 고, 공인타당도를 확인

하기 하여 본 연구에서 개발한 척도와 김

혜숙과 황매향(2009)의 등학생 문제행동 

체크리스트간의 상 을 구하 다. 통계  처

리는 spss 10.1 과 AMOS 4.0을 이용하 다.

연구결과

학교부 응 구성개념에 한 탐색  요인 

분석

등학생 학교부 응 척도 50문항에 해 

주성분 분석(principal component analysis)의 

방법으로 하고 회 방식은 Kaiser 정규화가 있
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공격 ․

자기 심

 행동

수업  

학 규범 

일탈행동

소극

․

비사회

 행동

학교생

활

 극  

기피

공격 ․

자기 심

 행동

1.00

수업  

학

규범 

일탈행동

.87*** 1.00

소극 ․

비사회  

행동

.71*** .87*** 1.00

학교생활 

극  

기피

.78*** .80*** .71*** 1.00

표2. 등학생 학교부 응 평정척도의 

하  요인간 상 계수

는 베리맥스를 사용하여 요인추출을 하 다. 

통계 인 기 과 해석 가능성 차원에서 의미 

있는 요인 수를 결정하기 해 요인의 수를 지

정하지 않고 탐색  요인 분석을 수행하 다. 

요인 분석 결과 요인의 수는 4개로 나타났다.

4개의 요인구조를 분석한 결과 1요인(19문

항)은 공격 이며 자기 심 인 행동과 련

된 것이고 2요인(17문항)은 수업  학  규범 

일탈행동과 련된 부분, 3요인(9문항)은 소극

이고 비사회 인 행동과 련된 부분, 4요인

(5문항)은 학교생활 극  기피 행동과 련

된 요인으로 볼 수 있었다(부록2). 각 요인에 

포함되는 구체 인 행동목록은 다음과 같다.

공격 ․자기 심  행동 : 3, 8, 9, 12, 15, 

20 ,22 ,24 ,25 ,26 ,28 ,29 ,30, 37, 38, 41, 45, 

47, 49

수업  학 규범 일탈행동: 1, 2, 4, 5, 6, 

14, 16, 17, 18, 27, 33, 34, 35, 36, 43, 44, 46

소극 ․비사회  행동: 7, 10, 11, 19, 21, 

39, 40, 42, 48 

학교생활 극  기피: 13, 23, 31, 32, 50

앞에서 설정한 하  요인들이 구조 으로 

합한지 알아보기 하여  확인  요인분

석을 하 다. AMOS 4.0을 활용하여 확인  

요인분석을 하 으며, TLI, CFI, RMSEA 값

으로 요인구조의 합도를 평가하 다. TLI

와 CFI 값은 .90 이며, RMSEA값은 .10이어

서 요인구조는 합한 것으로 평가할 수 있

었다(표1). 확인  요인분석 결과, 공격 ․

자기 심  행동목록의 요인부하량은 .6

4～.87이었고, 수업  학 규범 일탈 행동목

록의 요인부하량은 .70～.97, 소극 ․비사회

 행동목록의 요인부하량은 .71～.92, 학교

생활 극  기피 행동목록에 한 요인부

하량은 .56～.88이었다. 

모델 χ² df TLI CFI
R M

SEA

척도
4 17

8.32

1 16

9
.90 .90 .10

표1. 등학생 학교부 응 평정척도의 

합도 지수

본 척도의 하  요인간 상 계수는 표2와 

같다.

 
*** p<.001
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공격 ․자기 심

행동

수업  학  

규범 일탈행동

소극 ․비사회

행동

학교생활 극  

기피

초등학생 문제행동 

체크리스트
.96 .78 .93 .80

표4. 학교부 응척도의 공인타당도

하 요인
 학교 응집단(n=120)

  평균     표 편차

학교부 응집단(n=120)

  평균     표 편차
   t

공격 ․자기 심  행동   24.00     6.67   49.34     14.43 17.47***

수업  학 규범 일탈행동   20.18     4.89   51.94     13.09 24.89***

소극 ․비사회  행동   10.36     2.33   27.89      6.47 27.95***

학교생활 극  기피    5.33      .89    9.53      3.60 12.44***

표5. 학교 응-부 응 학생간 학교부 응 척도의 하 요인별 평균  t-검증결과

영역
공격적 

자기중심적 행동

수업 및 학급규범 

일탈행동

소극적 비사회적 

행동

학교생활 적극적 

기피

신뢰도 .996 .998 .998 .995

표3. 등학생 학교부 응 척도의 검사-재검사 신뢰도

신뢰도 

본 연구에서 개발한 척도의 내 합치도 

Cronbach's α는 공격 , 자기 심 인 행동 

요인은 .96, 수업  학  규범 일탈행동 요

인은 .97, 소극 이고 비사회 인 행동 요인

은 .87, 학교생활 극  기피행동 요인은 .95

이었다. 한 본 척도의 검사-재검사 신뢰도

는 각 요인에 따라 .995∼.998 으로 나타나 

본 검사에서 개발한 학교부 응 척도가 신뢰

롭다는 것을 확인할 수 있었다(표3). 

타당도

 ‘ 등학생 문제행동 체크리스트’와 본 연

구에서 개발한 학교부 응척도의 상 을 분

석한 결과는 표 4와 같이 .78∼.96 에 이르러 

어느 정도 공인타당도가 있음을 확인할 수  

있다.
*** p<.001

                                      

본 연구에서 개발한 학교부 응 척도 수에 

해 학교 응 학생과 학교부 응 학생집단

간 차이를 검증한 결과(표5), 각 하  요인별

로 통계 으로 유의한 차이가 발견되어 본 

척도로 학교 응 학생과 학교부 응 학생을 

변별할 수 있었다.

논 의

본 연구는 등학생의 학교부 응행동을 

구체화하고, 이를 평정하는 척도를 개발하는

데 목 이 있다. 본 연구에 나타난 주요 결

과를 논의해 보면 다음과 같다.

첫째, 등학생의 학교부 응에 해 등

교사들의 반응을 통하여 등학생의 학교부

응 행동으로서 50개의 행동목록을 구체화  
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하 다. 이들 행동목록은 요인분석을 통하여 

공격 ․자기 심 행동, 수업  학 규범 

일탈행동, 소극 ․비사회  행동, 학교생활

극  기피등으로 구분하 는데, 학교부

응을 측정하는 기존의 많은 척도들은 학교부

응행동의 역을 주로 학업 련, 교사 련, 

래 련, 학교생활 련으로 나 고 있어, 개

념상 차이를 보인다. 등학생의 부 응행동

의 구성개념에 해 보다 깊은 연구가 계속

되어야 할 것이다.

둘째, 타당화 검증에 해 논의하면 다음

과 같다. 먼  신뢰도와 공인타당도가 확인

되었다. 공인 타당성을 검증하기 해 김혜

숙과 황매향(2009)의 등학생 문제행동 체

크리스트와 상 분석을 실시하 다. 그 결과 

요인별 공인타당도  계수는 .78～.96에 이르

러, 본 연구에서 개발한 척도가 등학생의 

학교부 응을 측정하는 타당한 척도임을 알 

수 있었다. 한 본 연구에서 개발한 척도의 

내 합치도는 각 하 요인별로 .87～.97로서 

체  각 하  척도별로 일 성있는 문항

으로 구성되었음을 알 수 있었다. 검사-재검

사 신뢰도는 각 하 척도별로 .995～.998로서 

비교  안정 인 검사임을 확인하 다. 따라

서 본 연구에서 개발한 등학생 학교부 응 

행동평정척도는 타당하고, 신뢰로운 척도라

고 할 수 있다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 이 

연구에서 개발된 학교부 응척도는 등교사

가 장에서 교육 으로 활용할 수 있도록 

하는데 목 이 있으므로, 척도개발 과정에서 

등교사의 경험과 평가를 요한 근거로 삼

았다. 비척도 문항개발부터 장교사의 

찰 내용이 요한 자료로 포함되었으며, 문

항평정  수정, 문항선정 과정에도 등교

사의 찰과 평정이 근거로 활용되었다. 따

라서 이 연구의 결과로 개발된 학교부 응척

도는 등교사들이 교육 장에서 흔히 하

는 다양한 학교부 응행동을 포함하고 있다. 

모든 문항이 실제 으로 찰가능한 행동 

심으로 기술되어 있으므로, 학습지도는 물론 

생활지도까지 해야하는 등교사가 빠르고 

쉽게 척도를 사용할 수 있다는 에서 실용

이라 할 수 있다. 둘째, 학교부 응척도는 

등교사가 장에서 아동들의 학교부 응행

동을 조기에 발견하는데 활용될 수 있을 것

이다. 한 동료 교사나 학부모와 아동의 학

교부 응행동에 해서 논의하기 한 자료

로 활용할 수 있을 것이다. 공격 ․자기

심  행동, 수업  학 규범 일탈행동, 소극

․비사회  행동, 학교생활 극  기피 

행동 등 어느 역에 아동의 학교부 응행동

이 집 되는지, 혹은 다양한 역에 걸쳐서 

학교부 응행동이 나타나는지 등도 아동을 

이해하고 지도하는데 요한 자료가 될 수 

있을 것이다. 등학생 학교부 응척도는 교

사가 각 아동에 해서 평정하도록 되어 있

으므로, 일차 으로 교사가 학교에서 아동의 

학교부 응행동을 악하고 한 개입방안

을 모색하기 한 목 으로 사용할 수 있다. 

한 일정한 시기를 두고 반복 으로 동일 

아동에 하여 사용한다면, 아동의 학교부

응행동의 변화추이를 악하고 개입방안의 

합성을 단하기 한 자료로도 활용할 수 

있다. 셋째, 학교부 응척도는 아동의 학교부

응행동에 한 상담시 학부모와 상담자료
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에도 사용될 수 있는 근거가 될 것이다. 아

동의 문제나 행동에 해 교사와 학부모는 

서로 다른 인식을 하고 있기 때문에(강명희, 

2000; 이인우, 2003), 교사가 문제 행동을 일

으키는 아동의 평소 생활 태도나 습 에 

해 이야기하는 경우 학부모는 이 을 받아

들이고 책을 논의하는 자세보다 우선 그 

행동을 합리화하거나 부인하는 자세를 취하

기 쉽다(신옥순, 2002). 이 연구에서 개발한 

학교부 응척도는 교사와 학부모간 아동에 

한 인식의 차이를 여  객 인 자료로 

활용될 수 있을 것이다. 
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D e v e l o p m e n t  o f   T e c h e r ' s  R a t i n g  S c a l e  o f  

E l e m e n t a r y  S c h o o l  S t u d e n t ' s  S c h o o l  

M a l a d j u s t m e n t

Jung-Soo Jung Ik-soo Oh

Gwangju National University of Education

  This study was designed to develop a teacher's rating scale of elementary school 

student's school maladjustment. 50 behavior were drawn as elementary school student's 

school maladjustment behavior from the responses of elementary school teachers. To 

identify sub-factors of the scale, 60 teachers rated their 240 student's behavior and the 

collected data were analyzed by using factor analysis. 4 sub-factors were identified as the 

result : aggressive․selfish behavior, misconduct of lesson and classroom rules, passive․

unsociable behavior and positive evasion of school activities. To identify the validity of the 

scale, the data from 120 students were analyzed through the concurrent validity between 

the scale and the teacher rating scale of school maladjustment for Student Problem 

Behavior Checklist for Elementary School students(Kim & Hwang, 2009). To examine the 

reliability of the scale , test-retest correlations were calculated by using the data from 120 

students and internal consistency coefficients were calculated by using the data from 120 

students. The results showed that Teacher's rating Scale of Elementary School Student's 

School Maladjustment was valid and reliable.

Key words : elementary student, school maladjustment scale
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부록1 등학생의 학교부 응 행동 목록 

1.수업  집 하지 못한다
2.학 규칙을 지키지 않는다
3.욕이나 험한 말을 사용한다
4.과제를 해오지 않는다
5. 비물을 가져오지 않는다
6.자신의 주변정리정돈을 하지 못한다
7.쉬는 시간에 친구들과 어울리지 못한다
8.친구의 행동을 교사에게 자주 이른다
9.다른 사람을 배려하지 않는다
10.모둠활동에 참여하지 않는다
11.소극 이며 자기 주장을 못한다
12.선생님 앞에서만 바른 행동을 한다
13.다른 사람의 물건이나 돈을 훔친다
14.학습결손이 심각하다
15.충동 인 행동을 한다
16.1인1역할 수행을 하지 않는다
17.괴성을 지르거나 독특한 행동으로 시선을 집 시킨다
18.교사의 지도나 조언을 들으려 하지 않는다
19.친구들의 놀림의 상이 된다
20.친구 따돌리기를 좋아한다
21.친한 친구가 없다 
22.친구들과 의견이 다르면 다툰다
23.수업시간에도 교실에 들어오지 않는다
24.수업에 방해되는 말들을 많이 한다
25.자신보다 소외되거나 약한 학생을 괴롭힌다
26.말보다는 폭력 인 행동이 앞선다
27.지각한다
28.자신의 잘못을 인정하지 않는다
29.사소한 일에도 화를 잘 낸다
30.친구에게 군림하려고 한다
31.꾀병을 부리고, 수업시간에 보건실을 간다
32.조퇴나 결석이 잦다
33.수업시간에 본인이 하고 싶어하는 것만 한다.
34.수업시간에 그림을 그리거나 낙서를 한다
35.교사와의 약속을 지키지 않는다
36.수업시간에 앉아있는 자세가 바르지 않다
37.친구들이 싫어하는 행동을 계속 한다
38.교과 담 시간( 는 다른 선생님이 들어오실 때)에 담임 교사 시간과 다른 모습을 보인다
39.체육시간이나 단체 활동시 외톨이로 남아있는 경우가 있다
40.성취의욕이 없다
41.부정 인 말이나 부정  행동 표 을 한다
42.자주 운다
43.학습장 정리  알림장을 쓰지 않는다
44.청소시간에 청소를 제 로 하지 않는다
45.교사에게 든다
46.수업시간에 공상에 빠져 있다
47.교사의 지시를 따르지 않고 부모님 핑계를 다
48.주어진 학습활동을 시간 내에 마치지 못한다.
49.공공의 물건을 함부로 다룬다
50.수업 에 화장실을 자주 간다
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문항번호
요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4
30 .800

29 .792

25 .791

20 .777

22 .750

28 .749

26 .718

9 .704

3 .702

41 .657

45 .631

8 .630

15 .619

37 .606

12 .599

38 .583

49 .582

24 .581

47 .491

1 .672

2 .666

35 .646

36 .643

6 .636

43 .634

16 .633

4 .627

5 .614

33 .605

46 .600

18 .590

44 .579

34 .572

17 .556

27 .555

14 .517

11 .852

7 .835

21 .808

39 .796

19 .728

40 .709

10 .697

42 .671

48 .648

13 .674

31 .673

50 .660

32 .654

23 .624

고유치

설명분산%

분산%

12.52

25.03

25.03

10.19

20.39

45.42

9.8

19.65

65.07

4.69

9.38

74.45

부록 2. 학교부 응척도의 요인 분석 결과

  




