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A Study of Recognition for the Gifted Science Education Programs of
Middle School Students being educated at Local Centers for the Gifted
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Kim, Yun Hwa·Kim, Hyun-Joo*

Abstract: We have investigated the recognition for the gifted science education program of middle school
students being educated at the local center for the gifted. We developed a questionnaire that includes items for
contents of the program, learning environments, participation attitude, effects of the program and improvements, and
consists of it5-point Likert items and related descriptive items. 161 students at the local centers for the gifted
responded to the questionnaire. 

The total score was 3.70 on a 5-point Likert scale. The score of  effects of the program was highest, learning
environments was the lowest. Most of the students referred that the participation of the programs help their
schoolwork because of schoolwork preparations & review, learning the process of the solving problem and principle.
On the contrary, difficult contents and long lesson hours interrupted their schoolwork. Students recognized that the
programs are mainly composed of students' self-activities and the role of teachers is subsidiary. The programs have a
good effect on them to increase interest in science and creative thinking. It is necessary that the program be improved
in lesson hours, contents of the program, school facilities, and full service.
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Ⅰ. 서 론

재교육은교육의본질적목표인 재아개개인의
자아실현이라는개인적인측면과나아가서는인류공
이나 국가가 필요로 하는 인재 양성이라는 사회 국

가적인 측면에서 그 필요성을 찾을 수 있다(서형두와
정완호, 1993; 정봉주, 2005; 임길선, 2007). 특히창
조적 지식 생산자로서의 인적자원에 대한 중요성이
강조되고 있는 지식기반사회(Drucker, 1993;
Toffler, 1990)가 도래함에 따라 세계 각국은 자국의
고급 두뇌를 개발하여 새로운 지식을 창출함으로서
국가 경쟁력을 키우고, 개인적인 차원에서 재들의
잠재능력을최대한계발하기위해활발하게 재교육
을실시하고있다(이정규와박춘성, 2009) 

우리나라의경우 2000년 재교육진흥법을제정하
고 2002년 동법 시행령 제정 및 동법의 세부추진

계획이제정되어짧은기간이지만법적근거를가지고
시·도 교육청에서는 각급 재교육기관을 설치하여
운 하고 있다(이희권, 2009). 또한 재교육법 시행
령이 대통령령 제21081호로 일부 개정되어 지난
2008년 10월 14일에공포되었다.
교육 과학 기술부의 재교육 통계자료에 따르면
재학교, 재학급, 재교육원을포함한 2008년

재교육 기관수는 846기관으로 전년도 663기관에 비
해 183기관이 증가하 으며 재교육 대상자 역시
2003년 18830명에서 2008년에는 55053명으로 증
가했음을 볼 수 있다. 전국 초중등 학생 수를 고려하
여 비율로 살펴보아도 0.26%에서 0.72%의 점점 많
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은 학생들이 재교육에 참여 하고 있음을 알 수 있
다. 이처럼 재교육이 양적으로 확대됨에 따라 질적
인 반성이 필요한 만큼 재교육에 대한 다양한 연구
가진행되고있다.

재교육운 실태에관한연구로는김홍주(2002)
를 시작으로, 서혜애(2003), 이상철(2005), 이정규
(2007) 등의 재학급- 재교육원 운 실태 및 확대
방안에 대한 연구가 꾸준히 진행되어 왔으며, 한기순
등(2008)은 전국 22개 대학부설 과학 재교육원의
재학생, 수료생, 참여교수들을대상으로한설문조사
를통해대학부설과학 재교육원의효과성을총체적
으로 진단하고 분석하 다. 또한 이수암(2006)의 문
제중심학습법을적용한 재교수-학습프로그램개
발연구나오준 (2008)등의귀추전략을통한과학
재를위한창의적교수학습프로그램개발연구는지
속적으로효과적인 재교수학습이이루어질수있
도록하 다.

재교육담당교사들을대상으로진행한연구로는
류봉선(2006), 심규철 등(2006)의 지역 교육청 재
교육 담당자들을 대상으로 재교육에 대한 인식을
조사한 연구가 있으며, 특히 백성혜와 원정애(2007),
전미란 등(2008)은 과학 재교육에 대한 과학 재
담당교사의인식및현황에대한조사연구를하 다. 
외국의 경우 다양한 재교육 프로그램에 대한 수

요자 및 공급자의 만족도 수준을 알아본 미국 국립
재교육연구원(NRC-GT)에서의 연구사례(Delcourt
& McIntire, 1993)를 비롯하여, 최근 캐나다에서 실
시된학생, 학부모, 교사들의학교교육만족도에대한
연구 결과(British Columbia Ministry of
Education, 2007)와미국아리조나주에서실시된부
모들의학교교육에대한만족도조사연구(Solomon,
2001)등이 있다. 이와 같이 해외 각국에서는 재교
육 및 학교교육 효과를 분석하기 위하여 수요자를 중
심으로 하는 만족도 조사가 상시적으로 이루어지고
있고, 국내에서는 학교교육에 대한 만족도 조사는 중
앙교육심의회(1999)의 연구를 발단으로 계속적으로
실시되어 그 결과들이 보고되어오고 있으며(김양분
등, 2002; 김양분 등, 2003; 김양분 등, 2005; 서정
화 등, 2001), 이러한 선행연구들이 사용한 지표들에
는교육과정, 교육환경, 인성교육등을공통적으로내
포하고있다.
하지만 우리나라의 경우 현재 시행되고 있는 재

교육의 목적이나 교육프로그램의 내용, 교육 환경에
대해 교육 대상인 학생이 어떻게 인식하고 있는지에
대한조사는거의이루어지지않고있다. 교육의대상
이 과학 재교육을 어떻게 인식하고 있는지를 조사
하는것은현재과학 재교육의효과와실태, 문제점
을 발견하고, 앞으로의 발전 방향을 제시할 수 있는
중요한 연구임에도 불구하고, 이에 대한 연구는 서혜
애와손연아(2003)의 각 재교육기관별교수학습의
실태와학생들이선호하는수업방법을알아보는연구
와 김미숙(2007)의 수요자 집단을 대상으로 한 만족
도분석에관한연구에그쳤다. 그러나이마저도리커
트 척도를 사용하여 성과지표별로 항목을 나누어 리
커트 척도형 설문에 대한 응답을 조사한 후 재교육
기관 유형별, 소재지별, 학교급별, 성별, 역별등 다
양한 변인별 수요자의 만족도 차이를 분석한 양적 연
구로서 재교육에 대한 학생들의 구체적인 인식을
담고있지는않다.
따라서 본 연구에서는 전라남도 교육청이 설치하여

운 하는 재교육원에서 과학 재교육을 받고 있는
중학생들을 대상으로 과학 재교육 프로그램을 어떻
게평가하고있는지, 과학 재교육프로그램을체험
한 것이 학생들에게 어떤 변화를 가져오게 했는지를
알아보기 위해 자체적으로 교육 프로그램의 내용, 학
습 환경, 참여 태도, 향의 네 가지 요소와 개선점을
서술할 수 있는 문항으로 구성된 설문지를 개발하고,
각 부분에 대한 학생들의 인식을 조사하 다. 설문지
는학생들의인식을보다자세히살펴보기위해각요
소별로 리커트 척도형 문항 이외에 서술 문항을 포함
시켜자유롭게자신의생각을기술하도록구성하 다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

재교육 진흥법(2000)에서 규정한 재교육 기관
은 단위학교나 지역공동으로 운 되는 재학급, 시
도교육청또는대학부설형태로운 되는 재교육원
그리고 재학교 세 유형이다. 그 수를 살펴보면,
시·도교육청 재학급이 580개, 시·도교육청 재
교육원이 226개, 대학부설 재교육원 39개 기관이
운 되고있으며대학부설 재교육원은교육과학기
술부지원 과학 재교육원 25개와 교육청 지원 14개
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기관이포함된다. 
본연구에서는시도교육청이설치하여운 하는

재교육원중교육과학기술부의2009년도시·도교육
청 재교육 시행계획에 근거를 가지고 총 21개의
재교육원을 운 하고 있는 전라남도를 연구 지역으로
선정하 다. 이곳은성격상정규학교가아니므로방과
후특별활동시간, 재량활동시간, 주말, 방학중에교
육을 실시하며, 재교육 전용시설 구비 및 전담교사
가 배치된 형태와 전용시설 및 전담교사가 없는 형태
로 나뉘어 운 된다. 본 연구에서는 전담교사를 배치
하여교육프로그램을자체개발하고심의를거쳐학생
들에게투입하는형태로운 되어보다효과적으로
재교육이이루어지고있다고판단되는 재교육원다
섯개지역의161명을연구대상으로하 다. 
연구 지역을 전라남도로 한정하 고 재교육 전용

시설이 구비되어 전담교사에 의해 재 교육이 이루
어지는 경우에 한정하여 대상을 정하 기에 이 연구
의 결과가 전체 재 교육 대상자들의 인식을 반 하
는것으로볼수는없으나과학 재교육대상자들의
실질적인 인식을 일부 알아볼 수 있는데 의의가 있으
며 향후 여러 지역의 다양한 재 교육 형태에 따른
학생들의인식조사연구가필요하다. 

각지역별로22~39명의중학교1, 2학년이설문에응
하 으며학년별, 지역별학생분포는다음표1과같다.

2. 설문지 개발 및 연구절차

재교수·학습방법에 대하여, 갤러거(Gallagher,
1994)는 교육내용측면, 교수학습과정측면, 환경측
면의 세부적 내용을 제안하 고 이에 렌즐리
(Renzulli, 1976)는 산출물 측면을 추가하 다. 갤러
거와렌즐리가제안한 4가지요소들에대하여메이커
등(Maker &Neilson, 1996)이 항목별로 제안한 재
교수·학습방법에 착안하여 연구자 이외의 공동연구
자 3인이 자체적으로 설문지를 개발하 다. 설문 문
항은 재교육 프로그램의 내용, 학습 환경, 참여 태
도, 향 등에 대하여 어떤 인식을 하고 있는지 조사
하기 위한 요소와 과학 재 교육 프로그램의 개선점
을서술하는문항으로구성되어있다. 
각 요소별로 5~7개의 선택형 문항이 있으며, 몇몇

문항에 대해서는 재교육을 받는 학생들의 인식을
좀더면 히이해하기위해선택형문항에대한보충
설명이나 그에 따른 내용을 자유롭게 기술할 수 있도
록 하 다. 또한 마지막 문항에는 과학 재 교육의
개선점을 서술하도록 하 다. 설문 개발에 관련된 요
소및세부내용들을아래표2에정리하 다.
첫 번째, 교육 프로그램의 내용 요소는 메이커 등

(Maker & Neilson, 1996)이 제시한 재·교수 학
습에서고려해야할교육과정의내용에서세부항목을
선정하 으며 총 8문항으로 구성하 다. 먼저 프로그
램의수준에대한것으로, 실제로학생들이수업을이
해할 수 있는 내용으로 구성되어 있는가를 알아보았
다. 또한 집단간의 상호작용을 격려하는 교수·학습
활동을통해학생들끼리의협력을강조하는내용인지
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설문요소 세부문항의내용 문항수(개)

프로그램의내용 프로그램의수준, 협력과다양한사고의요구정도, 개방성의강조, 사고과
정학습, 주제의다양성, 정규교육과정과의관련성, 학생중심활동구성. 8

학습환경 자유로운 수업 분위기, 실험기구 및 교구, 참고자료, 주제 선택의 기회, 학
습조력자로서교사의전문성. 5

참여태도 적극적참여여부, 집단토론, 학습조력자와의상호작용, 긍정적참여태도. 4
프로그램의 향 흥미도, 창의적사고력, 협력태도, 탐구능력, 자기주도적학습능력. 5

개선점 개방형설문. 1

표 2
설문 개발에 관련된 요소 및 세부 내용

지역 1학년학생수 2학년학생수 총학생수
A 20 19 39
B 13 9 22
C 16 11 27
D 18 18 36
E 20 17 37

총학생수 87 74 161

표 1
지역별, 학년별 학생 분포



를 살펴볼 수 있는 문항과 다양한 측면에서의 사고를
요구하며, 오로지한개의답이아니라다양하게답을
내릴 수 있는 질문을 제시하는 개방적 형태의 내용인
지를알아볼수있는문항을추가하 다. 재교수·
학습은 학습과정에서 여러 가지 논리적 추론과정을
학습하고다른사람의추론과정과결과를평가할수
있도록 해야 한다. 따라서 학습 과정을 통해 결론 뿐
아니라 어떻게 그러한 결론에 이르게 되었는지를 설
명하는 것을 통해 이러한 것들이 학습되고 있는지를
평가하는 문항을 추가하 다. 그밖에 학생들의 흥미
와 호기심을 불러일으킬 수 있는 주제로 구성되어 있
는지, 정규 교육과정에서 가르치지 않는 개념이나 내
용들을 포함하는지, 정규 교육과정의 광범위한 주제
에 대한 서로 다른 측면의 탐구를 포함하는지에 대한
문항과학생주도활동으로구성되어있는가를알아볼
수있는문항을포함시켰다. 
설문의 두 번째 요소인 학습 환경이란 학습이 이루

어지는 물리적 환경 뿐만 아니라 심리적 환경을 포함
한다. 재·교수 학습이 효과적으로 이루어지기 위
해서는개방적학습환경, 학습자중심학습환경, 허용
적 학습 환경이 제공 되어야 한다(서혜애와 이윤호,
2003). 이에 대한 것을 살펴볼 수 있는 5개의 문항을
선정하 다. 학습 환경이 개방적으로 조성되어 있는
지를 살펴보기 위해 새로운 아이디어를 생각할 수 있
는 자유로운 수업 분위기와 같은 심리적인 측면에서
개방적인 학습 환경과, 물리적 측면에서 획일적으로
단순한 학습 환경을 탈피하기 위해 풍부한 학습 재료
와 다양한 참고 자료, 실험 기기 및 교구들이 다양하
고 세련된 것이 제공되고 있는지를 알아 볼 수 있는
문항을 포함하 다. 또한 주제 선택을 학생이 할 수
있는허용적학습환경을조성하고있는지, 학습자중
심의 학습 환경이 가능하도록 교사는 전문지식을 바
탕으로 학습 조력자로서의 역할을 할 수 있었는지를
판단할수있는문항으로구성하 다.
세번째, 학생의참여태도에관한문항은총 4문항

으로 학습 활동시 적극적으로 참여했는가를 묻는 문
항을 우선적으로 선정하 다. 아무리 좋은 교육 프로
그램과환경이주어지더라도학생의적극적인참여가
없다면 큰 교육적 효과를 기대할 수 없기 때문이다.
여기에 대한 세부적인 질문으로 수업 내용에 대해 집
단간 토론이 활발하 는지, 학습 과정중 개방적인 환
경에서 교사에게 새로운 생각을 의논하거나 질문을

많이했는지를판단할수있는문항을추가하 다. 또
한 재수업에 즐겁게 참여하 는지를 묻는 문항을
포함하여, 일련의 과정들이 과학에 대한 흥미를 가진
상태에서 능동적으로 이루어졌는가를 볼 수 있도록
하 다.
네번째, 과학 재교육프로그램의 향요소에대

한 세부 문항들은 과학 재교육의 목표에 근거하여
(한기순, 2005)을 구성하 다. 과학 재교육의 목표
는 프로그램을 통해 과학에 대한 흥미를 불러일으키
고, 창의적사고력을함양시키며, 협력하여문제를해
결하는 태도와 과학에 대한 탐구능력을 기르는데 있
고, 궁극적으로는이를바탕으로한자기주도적학습
능력향상에있다. 프로그램이이러한목표에어느정
도부합되는지알아보기위해, 이것을학습한학생들
이 각각의 세부 목표에 대해 학습 후 어떠한 향을
받았는지를스스로평가한결과를보고자하 다.
마지막으로 개선점에 대한 분석은 현재 과학 재

교육이가지는문제점을살펴볼수있고, 개선방안을
모색하여 보다 효과적인 교육 프로그램으로 발전 될
수있다는점에서그필요성을찾을수있다.  
설문 문항의 타당도를 높이기 위해 연구진 외 2명

의 관련 연구자에게 검토 의뢰하여 수정·보완하여
사용하 다. 완성된 설문지는 우편을 통해 5개 지역
재교육원에 보내졌으며, 학생들이응답한설문지를

우편을 통해 연구자에게 회신하는 방법으로 자료를
수집하 다.
우편을 통해 회수한 설문지는 총 161개 이었으며,

이 중 불성실한 응답이나 무응답은 제외하고 설문 결
과를분석하는방식을취하 다. 따라서각문항의설
문분석대상수가일정하지않아문항별로총응답자
수를명시하 다.
설문지를 구성한 4개의 요소들을 순차적으로 분석

한후, 각문항별로어떠한차이가있는지살펴보았으
며, 마지막으로 학생들이 재교육의 개선점에 대해
서술한 문항을 분석하 다. 각 요소별 문항은 리커트
척도형 설문을 먼저 분석하 고, 그에 대한 학생들의
서술 문항을 뒤에 분석하여 리커트 척도 문항의 분석
결과에 대한 이유를 찾고 구체적인 학생들의 인식을
살펴보았다.
리커트 척도형 설문의 분석은 가장 부정적인 답변

인 전혀 그렇지 않다를 1점으로 하고, 가장 긍정적인
답변인 매우 그렇다를 5점으로 하여 각 문항별로 평
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균값을 내는 방식을 취하여 본문 중 표를 통해 그 값
을 표기하 다. 필요에 따라서는 학생의 응답 분포가
어떻게이루어져있는지를설명하 다. 
서술형 설문의 분석은 일차적으로 분류틀을 만들

고, 서술형문항에대한응답분류틀의타당성에대한
협의와 학생들의 응답 분류가 타당한지에 대한 검토
는 총 6차례 이루어 졌다. 또한, 한명의 학생이 다양
한 응답을 할 수 있어 여러 가지 분류틀에 포함되는
경우중복처리하여학생들의응답빈도수는학생수
보다많은경우도있다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학 재교육 프로그램의 내용에 대한 학생들
의 응답 분석

과학 재교육프로그램의내용에대한설문은총8
문항을 통해이루어졌는데 모두 리커트 5점 척도방식
을사용하 으며, 6번과 7번문항은각문항과관련된
세부적 내용을 묻는 서술형 문항을 추가하여 응답과
관련된 내용을 자유롭게 서술 할 수 있도록 구성하
다. 학생들의 리커트 척도에 대한 반응 결과는 표3에
제시하 다.
교육프로그램의내용에대한전체평균은5점만점

에서 3.84로 나타났다. 2번 문항을 제외한 모든 문항
에서4.00을넘거나그에가까운점수를보 다. 
세부문항을살펴보면, 1번‘수업내용을대부분이

해했다’는 설문에는‘그렇다’라고 응답한 학생이 70

명(43.8%)로 가장많았고다음으로‘보통이다’와‘그
렇다’가 각각 49명(30.6%), 36명(22.5%)로 나타났
다. ‘전혀 그렇지 않다’와‘그렇지 않다’라고 응답한
학생은각각 1명(0.6%)과 4명(25%)에불과했다. 이는
지역 재교육원에서 자체 개발하여 심의를 거쳐 투
입 되고 있는 수업 프로그램의 수준이 학생들에게 적
절한것으로판단되는근거가될수있다.
교육 프로그램의 내용이 그룹원과의 협력을 필요로

했는가에 대한 2번 문항에는 61명(38.1%)의 학생들이
‘그렇다’라고 응답하 으며, ‘매우 그렇다’43명
(26.9%), ‘보통이다’41명(25.6%)의순으로나타났다.
이는 대부분의 활동이 그룹 활동임을 감안할 때, 교육
프로그램의 내용을 그룹원들과 협력할 때 잘 해결할
수 있도록 구성함으로서 의사소통방법이나 역할분담
등을배울수있는기회를제공할수있음을보여준다.
3번과 4번 문항은 응답 분포가 거의 비슷하 는데,

가장 많은 응답은‘그렇다’로서 각각 59명(36.9%),
60명(37.5%) 이었으며, ‘매우그렇다’라고응답한학
생이 각각 54명(33.8%), 49명(30.6%) 이었고, 34명
(21.3%)과 42명(26.3%)의 학생들이‘보통이다’라고
응답하 다. ‘그렇지 않다’와‘매우 그렇지 않다’에
응답한 학생은 각각 13명(9.4%)과 9명(5.6%)으로 상
대적으로낮은비율을보인것으로보아, 교육프로그
램이 다양한 사고를 요구하며 다양한 결론을 내릴 수
있는학습내용으로구성되어있음을알수있다. 
결론뿐만 아니라 결론에 이르게 되는 과정을 학습

하 는가에 대한 5번 문항에서는 매우 긍정적인 인식
을 나타내었다. 61명(39.1%)의 학생들이‘매우 그렇
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표 3
재교육 프로그램이 내용에 대한 학생들의 리커트 척도 평균

설문유형 평균

1 수업내용을대부분이해했다. 3.85 
2 다른학생과함께협력할때잘해결할수있는내용이었다.   3.81 
3 수업내용은다양한측면에서생각해볼수있도록구성되어있다. 3.94 
4 한개의답이아니라다양하게답을내릴수있는학습내용이었다.  3.92 
5 학습과정을통해결론뿐아니라어떻게그러한결론에이르게되었는지도학습하 다. 4.12
6 다양한주제로인해호기심과적극성이생겼다. 3.84 
7 수업내용은내가학교공부를하는데도움을준다. 3.26 
8 수업내용은선생님의활동보다는우리들의활동이대부분이다.  

*1=전혀그렇지않다, 2=그렇지않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우그렇다. 

3.99 
과학 재교육프로그램의내용에대한전체평균 3.84



다’라고 응답하 으며, ‘그렇다’58명(37.2%), ‘보통
이다’31명(19.9%), ‘그렇지 않다’6명(3.8%) 순으로
나타났다. ‘전혀 그렇지 않다’에는 단 한명도 응답하
지 않았다. 학생들이 자발적으로 과학적 탐구 절차를
스스로선택하는데어려움을겪는다는사실을감안할
때 (Resnick, & Einsenberg, 2000) 이러한 결과는
주어진 주제에 대해 실험하고 충분한 논의를 거쳐 결
론을 도출하는 과정을 경험할 수 있는 바람직한 결과
라고할수있다.
‘다양한 주제로 인해 호기심과 적극성이 생겼다’라
는 6번 문항에 대해서는‘그렇다’라고 응답한 학생이
56명(36.4%)로 가장 많았고 다음으로‘보통이다’와
‘그렇다’가 44명(28.6%) 으로 같은 결과를 보 다.
‘그렇지않다’와‘전혀그렇지않다’라고응답한학생
은각각 6명(3.9%)과 4명(2.6%)에 불과했다. 이를 통
해 수업 내용이 다양한 주제로 구성되어 학생들의 충
분한호기심과흥미를불러왔음을알수있다. 
7번과 8번 문항은 리커트 척도 문항뿐만 아니라 서

술문항이포함되어있다. 먼저, 재교육프로그램이
학교 학습에 도움이 되는 정도에 대한 7번 리커트 척
도문항에는전체응답자 161명중 70명(43.5%)의 학
생들이‘그렇다’와‘매우 그렇다’로 긍정적인 반응을
보 고, 다음으로 51명(31.7%)은‘보통이다’라고 응
답하 으며 40명(24.8%)의 학생들은‘그렇지 않다’
와‘전혀그렇지않다’라는부정적인반응을보 다. 

학교 학습에 도움이 되었다면 어떤 도움을 주었는
지, 도움이되지않았다면그이유를쓰도록한서술문
항에는 44명을 제외한 117명이 서술하 으며, 그 중
중복으로 서술한 9명의 경우를 포함시켜 총 126명의
서술 내용을 분석하 다. 그 결과 88명(70%)의 학생
들이 학교 학습에 도움이 되는 경우를 서술하 으며,
30명(24%)만이학교학습에방해가되는이유를서술
하 다. 이는리커트척도에서는‘보통이다’라고응답
한학생들중대부분이서술문항에는응답하지않았기
때문이며, 응답한학생들중일부가학교학습에도움
이 되는 측면을 서술하 기 때문이다. 학생들의 서술
내용을유형별로분석한결과는표4에제시하 다.
학교 학습에 도움을 준다고 서술한 88명의 학생들

의 서술을 분석한 결과 재교육 프로그램이 학교 학
습과 관련되어 예습과 복습이 이루어진다는 점에서
학교 학습에 도움을 준다는 유형이 39명(44.3%)으로
가장많았으며, 심화된지식을학습하여학교학습이
해의 폭을 넓힐 수 있다는 유형의 서술이 18명
(20.5%), 문제해결과정과원리를학습하고이를학교
학습에 적용할 수있다는 유형의서술이 15명(17%)으
로나타났다. 실험등의직접적인활동을통해학습된
지식이지속되어학교학습에도움을주었다는유형과
과학을 긍정적으로 인식하게 되어 학교 학습에 도움
을주었다는유형은각각6(6.8%)명과 4명(4.5%)으로
나타났다. 이외에도 6명(6.8%)의 학생들이 경시대회
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표 4
학교 학습에 도움을 주는 것과 관련한 학생들의 서술 유형 분석

구분 학생들의서술유형 빈도

학교학습에
도움

학교학습과관련되어예습과복습이이루어짐 39
심화된지식을학습하여학교학습이해의폭을넓힘 18
문제해결과정과원리를학습하고이를학교학습에적용 15
실험등직접적인활동을통해학습된지식이지속됨 6

과학을긍정적으로인식하게되어학교학습에도움을줌 4
기타 (경시대회준비, 보고서작성법등) 6

학교학습에
도움을주지않음

학교학습과관련없는내용을학습함 17

높은수준의학습이오히려학교학습을방해함 5

학교학습시간을방해함 4
기타(아무도움이되지않음, 필요없는걸배움등) 4

기타
도움이되는내용도있고그렇지않은내용도있음 5

학교학습과관련이없지만알아두면좋고재미있음 3

서술문항에응답한총학생수 126



를 준비하거나 보고서를 작성하는 방법등을 익힐 수
있어 학교 교육에 도움을 주었다고 서술하 다. 이처
럼 학생들은 다양한 측면들을 들어가며 학교 학습에
도움을 주었다고 서술하고 있다. 이는 재교육 프로
그램이 학생들로 하여금 수업의 필요성을 느낄 수 있
는내용으로구성되어있음을알려준다.
반면 상대적으로 낮은 비율인 30명의 학생들이 학

교학습에도움을주지않는이유를서술하 는데, 가
장 많은유형은 17명(56.7%)으로 학교학습과관련없
는 내용을 학습하기 때문이라고 서술하 다. 그밖에
재원의 높은 수준의 학습이 오히려 학교 학습을 방

해한다는유형이 5명(16.7%), 학교학습을할수있는
시간을 방해하기 때문에 학교 학습에 도움을 주지 않
는다고 서술한 유형이 4명(13.3%)이었다. 이외에도
재교육 프로그램 내용이 아무 도움이 되지 않는다

거나필요없는것을배운다는등의매우부정적인응
답또한4명(13.3%)으로나타났다. 
특이할 점은 학교 학습에 도움을 주는 가장 긍정적

인이유가학교학습내용과관련이되기때문인반면
가장 부정적인 이유는 학교 학습 내용과 관련이 없기
때문으로나타났다. 이러한결과는각교육청별로다
른 주제의 수업을 적용했기 때문이다. 반드시 학교수
업과 관련이 있는 주제가 다루어져야 하는 것은 아니
고 또한 직접적인 관련이 있는 내용만이 학교 수업에
도움을 주는 것은 아니다. 따라서 적용 할 수 있는 문
제 해결과정과 원리를 학습 한다다는 점, 실험 등의
직접적 활동등과 같은 학습은 오래 지속될 수 있다는
점 등을 들어 학교 수업과의 관련성을 생각해 볼 수
있는 기회를 제공하다면 내용에 대한 긍정적 인식이
증가할것으로판단된다.
기타서술 유형으로는 도움이 되는 내용도 있고 그

렇지않은내용도있다라는중립적인서술을한경우
가 5명이 있었으며, 이외에도 학교 수업과는 관련이

없지만일상생활에도움을준다거나내용이재미있어
좋았다는등의서술이3명있었다.
8번‘수업 내용은 선생님의 활동 보다는 우리들의

활동이 대부분이다’라는 설문에는‘그렇다’라고응답
한 학생이 64명(42.7%)으로 가장 많았고 다음으로
‘매우그렇다’와‘보통이다’가각각 48명(42.7%), 29
명(19.3%)로나타났다. ‘그렇지않다’와‘전혀그렇지
않다’라고 응답한 학생은 각각 6명(4.0%)와 3명
(2.0%)에불과했다. 
이와 관련하여 학생과 교사의 활동을 구체적으로

서술하도록 설문지를 구성하 으며 120명의 학생이
서술하 다. 학생 주도로 활동이 이루어지고 있다고
답변한 학생들과 교사 주도로 이루어지고 있다고 답
변한 학생들로 구분하여 분석하 다. 학생의 활동을
분석한결과는표5와같다.
절반이넘는 72명(60%)의 학생들이수업중실험이

나만들기등의직접적인탐구활동을하 다고서술하
으며, 토의나토론과같이협력할수있는모둠활동

을한경우가 17명(14%)이었다. 주어진과제를해결해
나가는활동이라고서술한경우는 10명(8%)으로나타
났다. 이상은학생이주도적으로활동을한경우로전
체의 82%를 차지하며 수업중 교사의 활동이 없어도
학생들 스스로 할 수 있는 활동 유형이었다. 이 외에
선생님의 강의를 이해한다거나 단순한 문제풀이 활동
이라고 응답한 경우가 각각 12명(10%) 9명(8%)으로
전체의 18%를차지하 는데, 이는교사주도활동유
형으로서 수업이 학생의 활동 보다는 교사의 활동을
중심으로이뤄지는것으로인식하는경우이다.
교사의 활동을 서술한 123명의 결과를 범주화하여

다섯가지유형으로분류한결과는표6에제시하 다.
표6에제시된것처럼교사의활동역시학생의활동

과마찬가지로학생주도활동유형과교사주도활동
유형, 기타로분류할수있다. ‘이론설명등의단순한
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표 5
학생의 활동에 대한 학생들의 서술 유형 분석

구분 학생들의서술유형 빈도

학생주도
실험이나만들기등의직접적인탐구활동 72
토의나토론과같이협력할수있는모둠활동 17
주어진과제를해결해나가는활동 10

교사주도
교사의강의이해 12
단순한문제풀이활동 9
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강의활동’이라고 서술하거나‘여러활동’이라고 포괄
적으로 서술한 20명(16.3%)을 제외한 나머지 103명
(83.7%)의 학생들은 교사의 활동을 학생들의 활동에
도움을 주는 보조 활동이라고 서술하 다. 이는 다시
유형별로 분석하면 네 가지 형태로 분류할 수 있다.
‘명확하지않은개념이나이해가가지않는내용을보
충 설명해주는 활동’이라고 서술한 경우가 53명
(51.5%)으로 가장 많고, 다음으로‘수업 주제나 학습
목표주의사항등과같은수업전반에대한안내를하
는 활동’이라고 서술한 경우가 42명(40.8%)으로 많
았다. 또한‘수업중호기심을유발할수있는질문을
제공하는 활동’이라고 응답한 유형과‘학생의 활동
중잘못된부분을바로잡아주는조언을해주는활동’
이라고응답한유형이각각 6명(5.8%)과 2명(1.9%)으
로나타났다.  
종합하여살펴보면 재교육프로그램의내용이학

생중심적으로구성되어있는가에대한리커트척도의
평균이 3.99인 점과 대부분의 학생들이(83.7%) 수업
중 교사의 활동을 학생의 활동에 도움을 주는 보조활
동이라고 서술한 점, 그리고 서술된 학생의 활동 중

82%는 교사의 활동 없이도 가능한 학생 주도적 활동
이라는점은교육프로그램의내용이학생중심적으로
구성되어있다고판단할수있는근거를제공한다. 

2. 학습 환경에 대한 학생들의 응답 분석

과학 재교육 프로그램의 내용에 대한 설문과 마
찬가지로 총 6문항으로 구성된 학습 환경에 대한 설
문도 모두 리커트 5점 척도방식을 사용하 으며, 3번
부터 5번까지의 문항은 각 문항과 관련된 세부적 내
용을 묻는 서술형 문항을 추가하 다. 먼저 학생들의
리커트척도에대한반응결과는표7에제시하 다.
학습 환경에 대한 리커트 척도 평균은 3.40으로서

앞서 살펴보았던 교육 프로그램의 내용 3.84보다는
낮은 값을 보 다. 이는 김미숙(2007)의 초·중·고
학생을 대상으로 재 교육 만족도를 조사한 연구에
서 교수 학습 환경에 있어서는 만족이 떨어지지만 교
육내용이나교수학습방법에있어서는보다더높은
만족을보이는것과일치한다.
학습환경요소에대한세부문항을살펴보면, 자유
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구분 학생들의서술유형 빈도

학생주도

명확하지않은개념이나이해가가지않는내용의보충설명 53
수업주제, 학습목표주의사항등과같은수업전반에대한안내 42
수업중호기심을유발할수있는질문을제공 6
학생의활동중잘못된부분을바로잡아주는조언을해주는활동 2

교사주도 이론설명등의단순한강의활동 16
기타 여러활동 4

서술문항에응답한총학생수 123 

표 6
교사의 활동에 대한 학생들의 서술 유형 분석

표 7
학습 환경에 대한 학생들의 인식

설문유형 평균

1 계속해서새로운아이디어를생각할수있는자유로운수업분위기 다.  3.83
2 실험기구및교구들이다양하고최신의것이었다. 3.30 
3 궁금한것은바로찾아볼수있도록풍부한참고자료가제공되었다. 3.15 
4 흥미있는주제를스스로선택할수있었다.  2.82 
5 선생님은전문지식을가지며수업주제나내용에대해충분히이해할수있도록설명하 다

*1=전혀그렇지않다, 2=그렇지않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우그렇다

3.90
과학 재교육학습환경대한전체평균 3.40



로운 환경조성에 관련된 1번 문항에서는 다른 문항에
비해 비교적 긍정적인 인식을 나타냄을 알 수 있다.
53명(33.1%)의학생들이‘그렇다’라고응답하 으며,
‘보통이다’50명(31.3%), ‘매우 그렇다’47명
(29.4%) 순으로나타났다. ‘그렇지않다’와‘전혀그
렇지 않다’에는 6명(3.8%) 4명(2.5%)만이 응답하여
부정적으로 응답한 학생은 10명으로 전체의 10%도
안되는학생들이응답하 다. 
반면에, 학습환경에있어비교적낮은평가를보인

문항은 2번부터 4번까지의 문항 이었는데, 이는 실험
을 중심으로 한 탐구활동이 많기 때문에 실험 기구와
같은학습환경에대한보다강한요구와필요를반
하는것이라할수있다.  
연구 지역으로 선정된 재교육원 다섯 곳 모두는

과학 재교육을위한전용시설이구비된 재교육
원 이었음에도 불구하고 학생들은 실험 기구 및 교구
들이 다양하고 최신의 것이었다는 2번의 문항에는
3.30이라고 응답하 다. 이는 학생들이 선택하여 사
용할수있는실험기구나재료가충분히제공되지못
하고 있음을 짐작하게 하며 지속적인 개선이 필요함
을알려준다.   
3번문항‘궁금한것은바로찾아볼수있도록풍부

한 참고자료가 제공되었다’의 리커트 척도 평균은
3.15 이었으며, ‘보통이다’라고 응답한 학생이 65명
(41.1%)으로 가장 많았고 다음으로‘그렇다’와‘그렇
지않다’가각각37명(23.4%), 26명(16.5%)로나타났
다. ‘매우 그렇다’와‘전혀 그렇지 않다’와 같이 강한
응답을 한 학생은 각각 18명(11.4%)과 12명(7.6%) 이
었다. 이와 관련하여‘그렇다’와‘매우 그렇다’라고
응답한 55명(34.8%)의 학생들의 서술을 살펴볼 필요
가있다. 이 들은모두충분한참고자료가제공되었다
고 응답하 으나 제공된 참고자료를 교사가 제공한
프린트물, 인터넷 검색이라고 서술하 고 인터넷 검
색또한교실환경이좋지않아제대로이루어지지않
고있다고서술하 다. 수업중궁금한내용이나관련
된지식을찾아볼수있도록풍부한학습재료와참고
자료가 제공 되어야 함에도 불구하고, 제시된 자료만
으로 궁금증을 해결하는데 그쳐 학생들의 다양한 사
고에도움을줄수있는환경이필요함을알수있다. 
주제선택의기회와관련된4번문항에대한리커트

척도평균은 2.82로가장낮은점수를나타냈으나, 이
에대한학생들의서술을살펴보면, ‘주제는선생님들

이 정한 것이었지만 만족스러웠다’와‘내가 하고 싶
었던 주제가 아니었지만 실험이 재미있어서 좋았다’,
‘주제는 미리 정해두었고 새로운 주제가 또 다른것을
배우게하여재미있었다.’와같이주제선택의기회는
없었지만선택된주제가만족스러웠다는긍정적인서
술이 101명으로 전체의 63.9%를 차지하여 짜여진 주
제 지만학생들에게충분한만족감을제공했음을알
수 있다. 하지만 나머지 57명(26.1%)의 학생들은 자
신들이 하고 싶은 주제가 있다고 응답하 고, 관심있
는 부분을 스스로 선택하여 공부하고 싶다는 능동적
인 태도를 취하 다. 재교육 프로그램은 교사가 미
리주제와목표, 결과물을정해수업과제를구조화하
여 학생들에게 제시하기 보다는, 처음부터 학생들이
스스로 선택한 개방형의 문제가 제시 되어야 할 필요
성이 있으므로(김종백 2006) 수업 전 학생들과 충분
한 논의를 거쳐 주제를 선정할 수 있는 기회를 가질
수있는환경조성이필요한것으로보인다. 
리커트척도평균이 3.9로서다른문항들에비해비

교적 긍정적으로 인식했던 5번 문항에는‘선생님의
도움이 어떤 때 필요 한가’라는 서술적 질문을 추가
하 다. 이에대해‘잘모르는개념이있을때’, ‘이해
가 잘 되지 않을때’, ‘어려운 전문지식, 용서, 원리,
실험준비가 필요하고 무엇이든 도와주신다’등으로
답하여, 전담교사가 학습 조력자로서의 역할을 충분
히 하고 있음을 알 수 있다. 이는 앞서 살펴본 재교
육 프로그램의 내용에 대한 인식의 분석 결과 교사의
활동유형중대부분이학생활동을보조하는것이라
는결과와도일치한다. 

3. 학생들의 참여 태도에 대한 응답 분석

학생들의참여태도에대한문항은총4개로구성되
어 있으며, 이중 4번 문항에는 문항과 관련된 내용을
서술하도록 하 다. 아무리 좋은 교육 프로그램과 환
경이 주어지더라도 적극적으로 참여하지 않으면 큰
교육효과를기대할수없기때문에수업시간에얼마
나 적극적인 태도를 유지 하는가에 대한 것을 알아볼
수 있도록 문항을 구성하 다. 학생들의 응답을 분석
한 결과 참여 태도에 대한 전체 평균은 3.67 이었으
며, 세부문항에대한응답분석결과는표8과같다.
‘나는수업시간모든활동에적극적으로참여한다’
는 1번 문항에는‘그렇다’라고 응답한 학생이 58명
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(37.2%)로 가장많았고다음으로‘보통이다’와‘매우
그렇다’가 각각 45명(28.8%), 39명(37.25%)로 나타
났다. ‘그렇지 않다’와‘전혀 그렇지 않다’라고 응답
한 학생은 각각 12명(7.7%)과 2명(1.3%)에 불과했다.
이는 과학 재학교 교수활동에 관한 학생인식 연구
에서(박수경, 2005) 학생 자신의 참여도에 대한 인식
이‘적극적으로 참여하 다’가 가장 많고 다음으로
‘보통이다’로 나타나 전체 학생의 과학수업 참여도가
대체로높았던것과같은결과이다. 
2번과 3번문항은수업중다양한의견을교환할수

있도록 많은 토론이 이루어졌는가를 볼 수 있는 문항
으로, ‘학생들은 선생님과 새로운 생각을 의논하거나
질문을 많이 한다’는 3번문항의 리커트 척도 평균인
3.29 보다는‘수업 내용에 대해 친구들과 많은 이야
기를 한다.’는 2번 문항이 3.57로 더 높은 것으로 보
아 학생들은 선생님보다 학생들끼리 더 많은 의견 교
환이 이루어졌음을 알 수 있다. 이는 앞서 살펴본 바
대로 대부분의 학생들이 교육 프로그램 내용에 대해
친구들과 협력할 때 잘 해결할 수 있는 내용이었다라
고 인식하고, 그에 따라 학생들 간의 활발한 의견 교
환을 통해 의사소통 방법을 배우는 바람직한 결과라
고할수있겠다. 
4번‘ 재수업에 즐겁게 참여했다’라는 문항의 점

수는 4.05로서 매우긍정적인인식을나타냈으며, 61

명(39.6%)의 학생들이‘매우 그렇다’라고 가장 많이
응답하 고, ‘그렇다’47명(30.5%), ‘보통이다’39명
(25.3%)의 순으로 나타났다. ‘그렇지 않다’와‘전혀
그렇지않다’라고응답하여부정적반응을보 던학
생은 각각 6명(3.9%)과 1명(0.6%)으로 매우 낮은 비
율을 보 다. 응답 이유에 관하여 학생들에게 서술하
도록하여그결과를분석한결과, 119명(79.9%)의학
생들이 즐거웠던 점에 대해 서술하 고, 6명(3.9%)
학생들이 즐겁지 않았던 이유에 대해 서술하 으며,
29명(18.8%)의 학생들이무응답하 다. 각각에대한
서술유형은표9과같다.
표9에서살펴볼수있듯 재수업이 즐거운이유에

대해‘학교에서해보지못한실험등과같은다양한활
동’이라는유형으로서술한학생이 57명으로가장많
았으며, ‘협동하여 문제를 해결하는 과정’으로 서술
한 유형이 38명이었다. ‘자유로운 수업 분위기’로 인
해 재수업에 즐겁게 참여했다고 서술한 학생은 10
명이었으며, ‘새롭고 흥미있는 주제’라고 서술한 학
생또한 9명인것으로나타났다. 기타로는‘뭐든즐겁
다’, ‘그냥좋다’, ‘나의의견이존중되어서’등과같
이 응답한 학생이 5명 있었다. 재수업이 즐겁지 않
은이유에대해서술한 6명의서술은‘별흥미가느껴
지지 않아서’, ‘그저 그렇다’등과 같은 단편적인 이
유를들었으며, 수가적어범주화시키지않았다.
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표 8
학생들의 참여 태도

표 9
과학 재 수업에 즐겁게 참여한 이유

설문유형 평균

1 나는수업시간모든활동에적극적으로참여한다. 3.77
2 수업내용에대해친구들과많은이야기를한다. 3.57 
3 선생님과새로운생각을의논하거나질문을많이한다. 3.29 
4 재수업에즐겁게참여했다. 4.05

학생들의참여태도에대한전체평균 3.67

학생들의서술유형 빈도
학교에서해보지못한실험등과같은다양한활동 57

협동하여문제를해결하는과정 38
자유로운수업분위기 10
새롭고흥미있는주제 9

기타 5
즐겁게참여한이유에대해서술한학생수 119 



4. 과학 재교육프로그램의 향에대한응답분석

과학 재교육 프로그램으로 인한 향을 묻는 설
문은 총 5가지 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은
학생 스스로 과학 재교육 프로그램을 참여한 후 어
떤 향을 받았는지 평가할 수 있도록 재교육 목표
에맞추어리커트척도형설문을구성하 다. 각 문항
에대한응답을분석한결과는표10에제시하 다.

표에서 살펴 볼 수 있듯이 과학 재교육의 향에
대한 평균은 3.90으로 앞서 살펴본 교육 프로그램의
내용, 학습 환경, 참여 태도들에 대한 인식보다 높음
을알수있다. 이는한기순(2008)의 재교육효과성
에 대한 연구에서 과학 재교육원 재학생들이 창의
적 문제해결력 증진에서 3.79, 과학적 탐구능력의 향
상은 평균 3.92로 대체로 만족스럽게 인식하는 연구
결과와 일치한다. 특히 과학에 대한 흥미가 높아졌다
는응답이 4.15로가장긍정적으로나타났다. 그다음
으로높은긍정을나타내는문항은‘과학에대한탐구
능력이 향상 되었다’ 는데, 이는 재교육에 즐겁게
참여했던이유중가장많은부분을차지하 던‘학교
에서해보지못한실험등과같은다양한활동’으로인
한결과라고할수있겠다. 이외에 재교육의목표인
창의적 사고력 향상과 협력하는 태도 형성에 대한 문

항의리커트척도평균또한각각 3.97, 3.82 로 다른
문항들에 비해 비교적 높게 나타난 것으로 보아 학생
들 스스로가 과학 재교육을 통해 긍정적 향을 받
았다고판단했음을알수있다. 

5. 학생들이 서술한 과학 재 교육의 개선점

이 문항에 대해 125명의 학생들이 서술하 으며 8
명이 중복으로 서술하여 총 서술수는 133이며, 이를
분석한결과는표11에제시하 다.
개선점에 대한 학생들의 서술은 환경, 수업시수, 교

육프로그램, 편의제공, 기타와관련하여범주화시킬
수있었으며, 이중환경과관련된개선점을서술한경
우가 52로 가장 많은 부분을 차지하 다. 이는 앞서
살펴본 교육 프로그램의 내용, 학습 환경, 참여태도,
향의네가지요소중학습환경에대한리커트척도

가가장낮은점수 3.4를 보여이에대한개선점을가
장많이서술하 기때문이라고판단할수있다. 환경
과 관련하여 실험 기구 개선과 관련된 서술이 많았는
데 이는 재교육 프로그램이 실험 위주의 수업으로
진행되는만큼다양하고풍부한실험기구들이필요하
기때문으로보인다. 그밖에도책상이나의자, 칠판닦
기와같은교실시설의교체에대한서술이있었으며,
참고자료의검색용도로쓰이는컴퓨터의교체나고장
난사물함의정비와같은서술도있었다.
수업 시수와 관련한 41개의 서술 중 수업시간 연장

에 대한 서술이 가장 많았으며, 그 뒤에 쉬는 시간 연
장, 수업시간 단축에 대한 서술이 있었다. 수업시간
연장을 원하는 학생들의 경우 다시 해보고 싶은 내용
이 있었으나 수업 시간이 짧아 해볼 수 없었다거나,
충분히 생각할 시간을 주어야 하는 내용임에도 불구
하고 시간이 짧아 그냥 넘어가서 아쉬웠다는 점을 이
유로 들었다. 이러한 학생들은 재 교육 프로그램에
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구분 학생들의서술유형 빈도
환경 실험기구개선, 책상등의시설물교체, 컴퓨터교체, 사물함정비등. 52

수업시수 수업시간연장, 쉬는시간연장, 수업시간단축등. 41
교육프로그램 현장학습추가, 해부등학교수업에서불가한실험추가. 16
편의제공 수업후교통편제공, 수업쉬는시간중간식제공. 13
기타 교사교체, 이대로좋음, 개선점없음. 11

과학 재수업의개선점에대한서술수 133

표 10
과학 재교육 프로그램의 향에 대한 학생들의 인식

설문유형 평균
1 과학에대한흥미가높아졌다. 4.15 
2 창의적사고력이향상되었다. 3.97 
3 친구들과협력하는태도를기를수있었다. 3.82 
4 과학에대한탐구능력이향상되었다. 4.03 
5 스스로공부할수있는능력이향상되었다. 3.54 

과학 재교육의 향에대한전체평균 3.90

표 11
과학 재 수업의 개선점



적극적으로 참여하는 경우로서, 대부분이 다른 문항
에 대해서도 매우 긍정적으로 응답하 음을 볼 수 있
었다. 반면에 쉬는 시간 연장, 수업 시간 단축에 대해
서술한 학생들은 학교 과제 수행 시간을 빼앗는 다는
점, 재교육이방과후활동으로이뤄지기때문에피
곤하다는점등을그이유로들었다. 
교육 프로그램의 개선에 대한 서술은 16개로 상대

적으로 낮은 비율을 차지 하 다. 프로그램의 질적인
개선이 아닌 현장학습이나, 해부 등과 같은 학교에서
는잘하지않지만흥미로운실험이추가되었으면좋
겠다는 서술이 대부분 이었으며, 몇몇 학생들은 실내
활동위주의학교수업과는다른야외활동위주의프
로그램이진행되었으면한다고서술하 다.
13개의 서술은 학생들의 편의 제공과 관련된 것으

로서수업후교통편제공과쉬는시간중간식제공이
있었다. 이는 재교육이 방과 후 저녁시간을 이용해
이루어지기때문에요구되는개선점이라고판단된다.
이외에교사를교체해달라는서술, 이대로가좋음,

개선점 없음과 같은 중립적인 서술 등의 11개 서술은
기타로분류하 다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본연구에서는리커트척도문항과관련된서술문항
을이용하여현재전라남도교육청에서운 하는 재
교육원의중학생들을대상으로과학 재교육프로그
램의내용, 학습환경, 참여태도, 향의네가지요소
와개선점에대한학생들의인식을조사하 다. 
먼저, 교육 프로그램의 내용, 학습 환경, 참여 태도,
향의리커트척도형문항에대한학생들의응답을종

합하여분석한결과응답평균은3.70으로써, 학생들의
과학 재교육에대한전반적인식은보통을상회하는
것으로 나타났다. 설문 요소가 서로 달라 직접적인 비
교가어렵겠지만, 수요자집단및성과지표별 재교육
만족도 조사에서 총 평균 점수가 3.59(김미숙, 2007)
이었던것과비교하면상대적으로높은수준이다.
설문지를 분석결과를 바탕으로 본 연구자가 찾은

결론은다음과같다.
첫째, 학생들 스스로가 과학 재교육을 통해 긍정

적 향을받았다고판단한다. 이는과학 재교육프
로그램의 향요소의 5개설문문항모두에서보통을
상회하는 평균 점수를 통해 알 수 있다. 과학에 대한

흥미 향상 문항에 대한 응답은 다른 요소들에 비하여
비교적 높은 점수를 받았는데, 이는 과학 재교육의
목표가창의적사고력향상, 탐구능력향상, 자기주도
학습 능력 향상 등의 것이라고 볼 때, 이러한 목표를
이룰 수 있는 첫걸음이 과학에 대한 흥미 향상이므로
바람직한결과라고할수있다. 
둘째, 교육 프로그램이 과학 재교육을 통해 학습

해야할 것들을 학습할 수 있는 적합한 내용으로 구성
되어 있음을 알 수 있다. 이는 과학 재교육 프로그
램이 협력과 다양한 사고를 요구하며, 개방적이어야
하고, 사고하는 과정을 학습할 수 있으며, 학생 중심
활동으로구성되어야한다고할때, 이러한것들을묻
는 문항들에 대한 평균이 보통을 상회한 것으로 미루
어판단할수있다. 또한이러한결과는학생들스스로
가 프로그램을 통해 교과 내용 이외에도 다양한 것들
을학습할수있다는것을인식하고있음을의미한다. 
셋째, 교육 프로그램이 학생 주도적으로 운 되고

있음을알수있다. 이는내용요소중선생님의활동보
다는우리들의활동이대부분이라는문항에서높은평
균 점수를 받은 것을 바탕으로 생각할 수 있다. 또한
선생님과 학생들의 활동을 서술한 것 중 대부분의 학
생들이교사의활동을보충설명이라서술하고, 학생의
활동을직접적인탐구활동이라고서술한부분에서도
그근거를찾을수있다. 이러한결과들을바탕으로학
습의 대부분은 학생의 활동이며, 교사는 학습의 조력
자로서의역할만을하 음을판단할수있다.
넷째, 수업전학생들과충분한논의를거쳐주제를

선정할수있는기회를가지는환경이필요하다. 환경
요소에서 주제 선택의 기회와 관련된 문항의 설문 결
과를보면주제선택의기회는거의없었던것으로판
단된다. 그러나그것과관련된서술을살펴보면, 주제
선택의 기회는 없었지만 학생들에게 충분한 만족감을
제공함을알수있다. 하지만 재교육프로그램은교
사가미리주제, 목표등을구조화하여제시하기보다
는, 처음부터 학생들이 스스로 선택한 개방형 문제가
제시 되어야 할 필요성이 있으므로, 학생들에게 흥미
로운주제를찾을수있는환경을제공하고, 그에대한
논의가이루어질수있는기회를주는것이필요하다.
다섯째, 풍부하고 다양한 실험 재료나 기구가 준비

된 환경을 갖추지 못하고 있으며 이에 대한 지속적인
개선이 필요함을 보여준다. 과학 재 교육의 개선점
에 대한 학생들의 서술은 환경, 수업시수, 교육 프로

지역 교육청 재교육원 중학생들의 과학 재 교육 프로그램에 대한 인식 조사 203



그램, 편의제공, 기타순으로나타났다. 이는앞서살
펴본 네 가지 요소 중 학습 환경에 대한 리커트 척도
평균이 가장 낮았던 것과 일치하며, 과학 재 교육
참여시가장문제가되는부분이환경요소라는점을
말해준다. 과학 재교육프로그램은탐구활동중심
으로운 되므로이에대한개선은반드시필요하다. 
본 연구는 실질적으로 과학 재 교육을 받는 대상

학생들이 과학 재 교육 프로그램을 어떻게 인식하
고 있고, 어떠한 태도로 참여하며, 그 향은 어떠한
지, 그리고 대상학생들이 원하는 개선점들은 무엇인
지에대해알아보았다. 그러나이연구에서는현재시
도 교육청이 설치하여 운 하고 있는 재교육원 중
전라남도만을 연구 대상으로 정해, 연구 대상을 일반
화 시키는데 어려움이 있으므로 향후 더 많은 지역의
재교육 학생들을 대상으로 한 연구가 계속 진행되

어, 학생중심의 재교육프로그램의운 과개선에
도움을줄수있기를기대한다. 

국문 요약

본 연구에서는 전라남도 교육청이 설치하여 운 하
는 재교육원 5곳에서 과학 재 교육을 받고 있는
161명의중학생을대상으로교육프로그램의내용, 학
습 환경, 참여 태도, 재교육 프로그램의 향의 네
가지 요소와 개선점에 관하여 학생들이 어떻게 인식
하고 있는지를 리커트 척도형 설문과 서술형 설문을
이용하여조사하 다. 네 가지요소에대한리커트척
도형설문응답을분석한결과전체평균은 3.70이었
다. 이 중 과학 재 교육 프로그램의 향을 받은 것
에대하여가장만족하 으며, 프로그램의내용, 참여
태도, 학습 환경 요소의 순으로 나타났다. 서술형 설
문을분석한결과학교학습에도움이되는이유로학
생들은 예습과 복습이 이루어진다는 점, 심화된 지식
을 학습하여 학교 학습 이해의 폭을 넓힌다는 점, 문
제 해결과정과 원리를 학습하고 이를 학교 학습에 적
용한다는 점 등을 언급하 으며 학교 학습과 관련 없
는 내용을 한다는 점, 높은 수준의 학습이 오히려 학
교학습을방해한다는점, 학교학습시간을방해한다
는 점 등을 학교 학습에 도움이 되지 않는 이유로 서
술하 다. 대부분의 학생들이 학생의 활동을 실험이
나 만들기 등의 직접적인 탐구활동과 같은 학생 주도
활동유형으로서술하 으며, 수업중교사의활동을

보충 설명이나 수업 전반에 대한 안내등과 같이 학생
의활동을돕는보조활동유형으로서술하여교육프
로그램이 학생 주도적으로 운 되고 있음을 알 수 있
었다. 또한즐겁게참여한이유로학교에서해보지못
한 다양한 활동, 협동하여 문제를 해결하는 과정이나
자유로운 수업분위기, 새롭고 흥미로운 주제를 언급
하 다. 마지막으로 학생들이 인식하는 과학 재교
육의개선점은실험기구나책상등의시설물교체, 컴
퓨터교체와같이환경과관련된것이가장많은부분
을차지하 으며, 그 다음으로는수업시수, 교육프로
그램, 편의제공과관련된내용순으로나타났다.

주요어 : 과학 재 교육, 재 학생, 인식 조사, 서
술형설문
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