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과학문장 읽기를 통한 학생들의 과학적 이해 과정 분석
- 문헌 연구를 중심으로 -

Analysis of Processes in Students' Scientific Understanding 
Through Reading Scientific Texts 
-Focused on Literature Review-
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Abstract: Scientific texts are some of major sources for scientific understanding. Therefore, reading scientific
texts should be considered as an important learning activity. However, there is little research about reading scientific
text in Korea. In this study, as a starting point for research about reading scientific text, lists of scientific text
constituents and scientific text functions are suggested based on a comprehensive literature review. The study also
reviewed how scientific text structure, familarity of scientific text and analogy involved in scientific text can affect
students' scientific understanding through reading scientific text. Finally, further study plans, such as analysis of
actual science textbooks using the lists suggested in this study as well as the investigation of actual students' thinking
processes when reading scientific text, were described. 
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I. 서 론

“어떤물체를위나아래로던질때물체에작용하는
공기의 향을 무시할 수 있다면 물체가 일정한 비율
로아래방향으로가속되는것을알수있다. 이 비율
을 자유낙하 가속도라고 부르며, ...”(Hallyday,
Resnick, & Walker, 2005, p. 24)

이 내용에 의하면 공기마찰을 무시하고 중력만 작
용한다면 떨어지는 운동뿐 아니라, 수평으로 던져 떨
어지는 운동이나 포물선 운동도 모두 자유낙하 운동
이다. 그러나 학생들에게 위의 문장을 읽게 한 다음
자유낙하 운동에 대해서 물어보면, 많은 학생들이 위
문장을읽었음에도불구하고수직으로떨어지는운동
만이 자유낙하라고 응답하는 경우가 있다. 이에
Koch (2001)는“일반적으로물리를배우는학생들은
물리 문장의 의미를 해독(decode)하는 데 필요한 특

정능력과전략이부족해보인다”고지적한바있다. 
따라서 학생들이 과학문장을 읽을 때 부족한 측면

이무엇이고머릿속에서일어나는추론과정이실제로
어떠한지, 과학학습에서 효과적인 읽기를 위해 어떤
지도가필요한지에대해관심을가질필요가있다.
과학학습에서과학읽기는과학학습에서여러측면

에서중요하다. 첫째, 과학적인정보의습득에서중요
한 역할을 한다. Bulman (1982, p.19)은 Hanson
(1964, p. 66)의주장을인용하면서, 과학자들이논문
만 읽는 데에도 일주일에 약 5시간을 사용한다고 하
고, Chen (1974)은 미국 보스턴 지역의 6개 대학

(Harvard, MIT, Brown 포함)의 물리학자를 대상으
로한연구에서물리학자들의 57%가일주일에 1~3개
의논문을읽고, 34%가 4~6개의논문을읽는다고하
다. 이에 Wellington & Osborne (2001, p. 41)은

“실제과학자들은읽기에많은시간을소비하고있다.
관찰하거나 듣기보다는 읽기에서 많은 과학들을 더
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효과적으로배울수있다.”고하 다. 
둘째,  유의미한과학학습은개념적관계에대한이

해를 통해 이루어질 수 있는데(Walker, 1989;
Novak, 1998), 그러한개념적관계에대한이해는잘
쓰여진 과학문장의 읽기를 통해서 도움을 받을 수 있
다(Glynn & Muth, 1994). 
셋째, 과학읽기는개념변화에도도움을줄수있다.

Guzzetti et al. (1993)는 과학문장과 개념변화와의
관계를 연구한 23개 논문을 메타분석한 결과, 91%가
과학적으로옳은개념과오개념이대비되는반박문장
을 이용하 으며, 그 결과 반박문장이 개념변화에 효
과적인 전략 중의 하나라고 하 다. Hynd et al.
(1994)는 시범이나 토론없이 반박문장만으로도 개념
변화에도움을줄수있었고, Wang & Andre (1991)
는 학생들에게 전기에 대한 개념변화 문장을 제시하
여정성적이해에향상이있음을관찰하 다. 
넷째, 과학 읽기는 과학적 소양의 함양을 위해서도

필요하다(Wallace, 2004a; Norris & Phillips,
2003). 즉민주시민으로서과학과관련된문제들을인
식하고 관련 정보를 얻으며 의사결정할 수 있는 과학
적소양은여러가지과학관련자료의읽기를통해얻
어질 수 있다(Gaskins et al., 1994). 이에 미국 국립
연구회(National Research Council, 1996, p.22)는
“과학적 소양은 대중 출판물에서 과학에 대한 기사를
읽고이해할수있어야한다”고강조하 다.
과학읽기가 과학학습에서 중요하다는 점은 과학교

육과정이나 과학교육 보고서에서도 찾아볼 수 있다.
캐나다 온타리오주의 과학교사협회(STAO: The
Science Teachers' Association of Ontario, 2007)
에서는 과학문장 읽기도 실제 활동과 같이 비판적 사
고와분석적사고, 그리고능동적참여를필요로한다
고 강조하면서, 과학읽기를 위해 필요한 기능들을 다
음과 같이 제시하 다: 사전지식의 사용, 용어, 단위
기호의 개발과 이해, 도표, 표, 챠트, 그래프 등 다른
도식들의해석, 추론의사용, 개념의흐름과개념들간
의 관계 인식, 평가/비교/패턴인식/요약과 결론도출,
다양한 문장(웹, 안내, 표식, 안내서, 교과서 등)과 구
조(내용에 대한 표, 찾아보기, 다중형식 페이지)의 섭
렵(navigating) (STAO, 2007). 
우리나라교육과정의경우에도과학과“학습지도방

법”에서읽기와관련하여다음과같은내용이있다(교
육부, 2007, pp. 30).

“⑸ 과학 및 과학과 관련된 사회적 쟁점에 대한 자

료를 읽고, 이를 활용한 과학 쓰기와 토론을 통하

여 과학적 사고력, 창의적 사고력 및 의사소통 능력

을 함양할 수 있도록 지도한다.”

읽기의 대상인 과학교과서는 학교 과학수업에서 중
요하게 사용되는 매체이다(Yore, 1991; Chiappetta,
Sethna & Fillman, 1993). Yager(1983)는 Harms
& Yager (1981)의 보고서를 인용하여 미국 과학수업
에서 90%이상의 과학교사가 수업시간의 95% 이상
동안 교과서를 활용한다고 하 다. Woodward &
Elliot (1990, pp. 178-180)도미국교실수업에교과
서가중심적으로사용되고있다고하 다. 
그러나 이것이 과학수업에서 과학 읽기를 의미있게

한다는것은아니다. Lunzer and Gardner (1979)에
의하면, 중학교(secondary) 과학수업 시간에서 주어
지는 읽기 활동이 교사의 경우에는 1학년 수업과 4학
년 수업에서 각각 4%와 2% 고, 학생의 경우에는
9%와 10%에 불과한 것으로 관찰하 다(pp. 119-
120). 또읽기지속시간을보면, 57%~75%가 15초이
내, 21%~35%가 30초 이내의 간헐적인 읽기 으며,
1분이 넘는 지속적인 읽기는 1~3%에 불과하다고 하
다(p. 125). 
사실 학생들은 과학읽기에 어려움을 여러 가지 가

지고 있다. 첫째 전문 과학 용어때문이다. Osborne
(1996, p. 274)은“물리학습은 역사적 사실을 배우는
것보다 외국어를 배우는 것에 더 가깝다”고 하 고,
Yager (1983)도같은시간동안외국어학습보다과학
교과서에서 더 많은 생소한 단어와 용어가 나온다고
하 다. Byrne, Johnston and Pope (1994)는 과학
학습을어렵게하는이유중의하나는, 과학용어가더
정확하게 사용되어야 하고 일상적 상황과 다른 의미
로사용되는특성때문이라고지적하 다. 
둘째, 문장 구조에서도 어려움을 찾을 수 있다.

McKeown et al. (1992)은 주요 개념들이 단편적이
고비정합적으로쓰여진과학문장은학생들의이해를
어렵게한다고하 다. 
과학읽기의 어려움은 학생에게도 있다. Graesser,

Leon & Otero (2002, p. 2)은학생들이가지는잘못
된 선행지식이 과학 교과서의 개념과 원리를 이해하
는데방해가된다고지적하 다. 
이러한 어려움에도 불구하고 과학학습에서 읽기에
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대한 관심과 지도가 부족하다는 지적도 있다(Yore,
1991; Henderson & Wellington, 1998; Yore,
Craig & Maguire, 1998). Guzzetti, et al. (1993)
는 과학문장을 이용한 수업지도에 관심이 적다고 지
적하 고, Koch(2001)는 그 이유가, 많은 과학교육
연구가 특정 내용을 지도하는 방법, 문제 해결기능의
발달, 그리고실제활동수행능력의향상에만주로관
심을가지고있기때문이라고지적하 다. 
우리나라의 경우에도 riss4u에서 찾아본 결과, 과

학 읽기와 관련된 연구가 6편에 불과하 다. 각 내용
을간단히살펴보면, 장명덕, 홍상욱, 정진우(2002)는
중학생 과학 재아들의 과학적 본성 이해를 돕기 위
해 읽기활동을 활용한 연구 고, 이후에 홍상욱 등
(2004)이 고등학생을 대상으로 유사한 연구를 다시
수행하 다. 한안진과 이해순 (2001)은 과학사, 과학
자 일화, 과학이야기, 시사 과학용어 등으로 구성된
읽기자료가 과학학업성취도와 과학관련 태도에 긍정
적인 향을 미치는 것을 관찰하 고, 전화 , 여상
인, 우규환(2002)도 과학자 읽기자료를 이용하여 고
등학생의 과학에 대한 태도에 미치는 긍정적인 향
을 관찰하 다. 또 장명덕, 정철, 정진우(1999)는 초
등학생을 대상으로 한 연구에서 읽기능력과 탐구능
력, 그리고 과학성취도간에 유의미한 상관관계를 얻
은바있고, 이후에정철(2002)이과학지식이해에읽
기 동기가 향을 주는지 알아보는 연구를 수행한 바
있다.
여기까지 첫째, 과학학습에서 과학읽기의 중요성을

살펴보고, 둘째, 과학읽기가 과학수업에서 충분히 다
루어지지않고있었다는지적과함께, 과학읽기에대
해서 학생들이 여러 가지 어려움도 가지고 있다는 것
을 살펴보았다. 마지막으로 과학읽기에 대한 연구가
충분하지않다는것도지적하 다.
이에 본 연구자는 과학읽기를 통한 학생들의 과학

적 이해의 과정을 조사해 보고자 하 다. 이를 위해
먼저, 과학문장의 특성을 조사하고, 이제까지 과학읽
기에 연구를 종합적으로 조사할 필요가 있었다. 따라
서 본 연구에서는 과학 읽기를 통한 학생의 이해과정
조사에앞서, 먼저다음과같은내용으로문헌연구중
심으로연구를수행하 다. 

첫째, 문헌연구를 통해 과학문장을 이루는 구성 요
소분류틀을제안한다.

둘째, 문헌연구를 통해 과학문장의 기능에 따른 분
류틀을제안한다.
셋째, 과학용어에 대한 학생의 이해와 과학문장 이

해에 미치는 요소들의 향에 대한 연구결과들을 정
리한다.
넷째, 이러한문헌연구를기초로과학문장읽기를통

한학생의이해과정에관련된연구문제들을도출한다.

Ⅱ. 과학문장의 특성

과학 문장의 구성 요소

① 개념요소: 우선 과학문장에는 개념이 포함되어
있다. 개념은크게사물과사건으로나눌수도있지만
(Novak, 1998), Wellington and Osborne (2001;
p. 20)과같이다음4가지로세분할수도있다. 

·구체적인 사물을 지칭하는 명명단어 (물체, 화학원

소, 전문어 등)

·사건에 해당되는 과정단어(광합성, 증발, 융해, 연

소, 진화 등)

·추상적 개념에 해당되는 단어(열, 전기장 등)

·수리적인 기호나 단어(         ,    등)

② 접속요소: 과학문장에서 개념과 개념들을 연결
하는 접속어도 중요한 기능을 한다. 예를 들면, 결론
으로이끄는(따라서), 증거에대한(이에의하면), 대조
나 비교하는(그에 반해), 원인과 효과를 연결하는(왜
냐하면, 그러므로), 연대적 순서를 나타내는(그에 앞
서, 먼저)것과 같은 연결어(Wellington & Osborne,
2001; pp. 15-17) 등이그러하다(Hare, Rabinowitz,
& Schieble, 1989). 
Byrne, Johnstone and Pope(1994)는“... ‘왜냐

하면’, ‘그러므로’, ‘그래서’와같은접속어는문장을
함께연결하여심사숙고한(reasoned), 그리고논리적
인 언명이나 결론으로 이끌어준다”고 강조하 고,
Gardner(1977)는‘왜냐하면(because)’, ‘따라서(for
this reason)’, ‘그러나(but)’, ‘마찬가지로
(similarly)’, ‘어떤경우에(in any case)’와같은접
속어는 과학문장의 이해에서 중요한 역할을 하는 접
속어로 이들을 가리켜 특별히‘논리적 접속어’라고
하 다. 
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③ 조건요소: 모든 과학이론과 설명에는 핵심법칙
과 이론뿐 아니라, 여러 가지 초기조건과 이상조건,
보조가설과 여러 가지 전제들이 함께 포함되어 있다
(Lakatos, 1978). 특히, 이상조건(ideal conditions)
은 실제현상으로부터추상화된물리세계를이해하는
데 필수적인 것으로 강조되어 왔다(Song et al.,
2001). 따라서 핵심적인 내용뿐 아니라 관련된 부수
내용들도과학문장을이루는주요요소가될수있다.
예를 들면, ‘균일한’, ‘무시할 수 있는’, ‘동시에’,
‘일정한’등과내용들이그것이다.

④ 기호 요소: 앞서 Wellington and Osborne
(2001)이지적한4개의과학문장구성요소들중에수
리적기호나단어는특별히관심을가질필요가있다.
Lemke (1998; p. 87)은“과학개념은 언어적 요소를
가지고있지만, 단지언어적개념만은아니다. 그것은
언어적, 수학적, 시각-그래프적, 그리고행동-조작적
요소들이동시에포함된통합기호(semiotic hybrid)
이다.”라고하 다.
Dee-Lucas & Larkin (1988b)는“과학 교재는 전

형적으로공식과기호, 그리고전문용어등을포함한
복잡한 정보들로 강하게 묶여있다”고 하 고, 이전의
연구에서도 Dee-Lucas & Larkin (1986)은 과학문
장의 주요 내용을 정의, 공식, 사실로 나누어 분석하
면서, 정의는다시언어적정의와공식적언어로나누
고, 언어적 내용이 전혀 포함되지 않은 공식을 따로
‘공식’으로 분류한 바 있다. 이와 같이 과학문장에는
공식과 단위와 기호 등의 수학적/기호적 요소를 가지
고 있기 마련이다. 이러한 점에서 Alexander &
Kulikowich (1994)는 특히 물리문장이 이중언어적
특성를 가지고 있다고 하 다. Lemke(1998; pp.
88-89)은 물리학 논문집을 간단히 분석하여, 페이지
당수학공식이평균 1.4~2.7개가나타난다고하 다. 
이러한 특징 때문에 학생들은 과학문장을 읽을 때

수식정보에 더 관심을 가질 수 있다. Dee-Lucas &
Larkin (1988b)은 초보자(대학생)는 전문가(대학원
생)에 비해 내용이 동일함에도 불구하고 공식이 포함
된 정의를 더 중요한 것으로 선택하는 경향이 있음을
관찰하 다.
다음으로 과학문장의 구성요소로 생각해 볼 것은

그림이나도표, 다이아그램및그래프등과같은시각
요소이다. 고전적인의미로보면그림이나사진, 도표

등은비문장적인것으로볼수도있다. 그러나문장읽
기에 대한 이중해독이론(dual coding theory)에 의
하면, 문장의이해는두개유형, 즉 로쓰여진단어
들과 책에 그려진 그림에 의해 일어난다고 지적하고
있다(Paivio, 1986; Clark & Paivio, 1991; Sadoki
& Paivio, 2004). 이중해독이론에서는 의미를 이해
하는 수준을 3가지로 본다: 첫번째 수준은 표상화 수
준으로 언어적 정보와 시각적 정보를 보고 정신적 표
상을 활성화하는 수준이고, 두번째 수준은 연합
(association) 수준으로 언어적 정보를 다른 언어적
정보와 연결짓고, 시각적 정보를 다른 시각적 정보와
연결짓는 수준이다. 이와 같이 처음에는 언어정보와
시각정보가 머리 속에서 서로 다른 인지과정으로 일
어나지만, 세번째 연관(referential) 수준에서는 언어
적 정보와 시각적 정보간의 연관이 일어나는 것으로
본다(Sadoki, Goetz, & Rodriguez, 2000). 따라서
언어정보와시각정보와의연관은문장의이해에직접
적인도움을주게된다. 물리교재에서추상적인개념
을 이미지화하거나(장에 대한 개념을 그림으로 표현
하는 경우) 모델화(예를 들어, 원자모델)하는 이유도
이러한 이유이다. Lemke(1998; pp. 88-89)는 물리
학 논문집을 간단히 분석하여, 페이지당 시각요소(그
림, 표, 챠트, 그래프, 사진, 그림, 지도 등)가 평균
1.1~2.5개가나타난다고하 다. 
시각정보와 언어정보와의 상호작용은 Sadoki,

Goetz, & Rodriguez(2000)의설명과다른방식으로
작용할수도있다. Verdi et al. (1996) 등은과학문장
을 읽고 도표를 보는 것보다, 도표를 먼저 보고 과학
문장을 읽을 때 사실과 특징을 더 잘 기억하는 것을
관찰하 다. 이것은 어떤 종류의 정보가 먼저 활성화
되는가가 인지과정에서 다른 효율을 가질 수 있음을
의미한다. Kulhavy et al. (1993)은 연합처리이론
(conjoint processing theory)을 제안하면서 시각정
보가추가되면언어정보만제시된경우보다작업기억
의사용용량을줄여줌으로서학습자의이해를돕는다
고 하 다. 따라서 시각정보가 제시되면 작업기억의
용량이 아직 많이 남지만, 언어정보가 먼저 활성화되
는 경우에는 그만큼 작업기억의 남은 용량이 더 적어
지기때문으로생각해볼수있다. 
또 언어정보와 시각정보와의 상호작용은 반드시 한

가지 유형만으로도 가능하다. 즉 언어정보만으로도
시각정보와의 연결이 일어날 수 있다. 예를 들면, 아
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무런이미지없이도‘원자에서전자가튀어나가...’라
는 문장만으로도 우리는 머리 속의 기억으로부터 원
자에대한이미지를이끌어내연결시킬수있다. 물론
모든문장으로부터시각적이미지를이끌어내고연결
시킬 수 있는 것은 아니다. ‘과학의 본성 ...’이라는
문장을 보면서‘본성’에 대한 이미지를 이끌어내는
것은 쉬운 일이 아니다. 따라서 Holcomb et al.
(1999)는단어에해당되는시각요소가쉽게연결될수
있는가의 여부로 단어의 구체성을 정의하기도 하
다. 즉‘의자’라는 단어가 구체적인 반면에‘본성’라
는단어가구체적이지못하다는것이다. 이와같이언
어정보와 시각정보와의 연합과정은 Schnotz (2002)
의문장과시각적요소의이해에대한통합모델과같
이최근에도계속되고있다.

⑤ 탐구요소: 마지막으로 과학문장의 중요한 요소
로 과학적 탐구기능 요소(관찰, 가설제안, 변인통제
등)를 빠뜨릴 수 없을 것이다. 이것은 Lemke (1998;
p. 87)가 언급한‘행동적 조작적 요소’와도 관련지을
수 있다. 탐구요소의 중요성은 익히 잘 받아들여지고
있는부분이라더이상의자세한논의는하지않겠다.
이상의문헌조사를통해과학문장의구성요소를종

합적으로 고려한 결과, 다음과 같이 종합적인 리스트
를제안할수있게되었다. 

I. 개념요소

I-1. 사물: 둥근 플라스크, 니크롬선, ... 

I-2. 사건 개념: 증발, 진화, 등...

I-3. 추상적 개념: 열, 전기장, 등...

Ⅱ. 접속요소: 논리적(따라서, 등), 인과적(왜냐하면,

등), 계열적(먼저, 그 다음은, 등), 공간

적(그 위에, 등), 범주적(이와 달리,

등), 위계적(보다 일반적으로, 등), 정

리(마지막으로, 요약하면 등), 등 ...

Ⅲ. 조건요소: 선형적인, 무시할 수 있는, 일정한, 균

일한, 등 ... 

Ⅳ. 기호요소

Ⅳ-1. 수학 공식

Ⅳ-2. 기호나 단위

Ⅳ-3. 시각요소: 도표, 다이아그램, 표, 그림,

사진, 등 ...

V. 탐구요소: 관찰, 분류, 추론, 가설제안, 설명, 예측,

실험설계, 그래프해석, 결론도출, 등 ... 

과학문장의 기능에 따른 유형

① 기술, 설명, 일반화: 먼저 과학문장의 여러 구조
에 따라 언급한 내용을 정리해 보면 다음과 같다.
Cook & Mayer (1988)은 문장의 기능을 일반화, 나
열, 계열, 분류, 비교/대조로 제시하 고, Hare,
Rabinowitz and Schieble (1989)는나열적, 순차적,
원인/결과적, 그리고 비교/대비적으로 구분한 바 있
다. 또, Spiegel & Barufaldi (1994)은 나열, 계열,
분류, 인과식, 일반화로 분류하 다. 이들이 제안한
문장의기능들을다시정리해보면다음과같다.

·나열: 정보의 단순한 나열로서, 명시적으로 번호가

매겨질 수도 있고 아닐 수도 있다.

·분류: 주요 주제가 주어지고, 다시 하위 주제와 범

주들로 나누어진 문장

·순차: 사건이나 단계가 순서대로 제시된 경우이다.

순서에 따른 문장, 논리적으로 진행되는 문

장, 실험단계 문장과 같은 경우가 이에 해당

된다.

·비교/대조: 비교는 두 개 이상의 대상에 대해서 차

이점과 유사점을 제시한 문장이다. 그러나

대비의 경우에는 차이점만 제시한다.;

·인과: 하나의 사건이나 개념이 다른 사건이나 개

념과 인과적으로 연결된 문장. 특히 과학문

장에서 많이 나타날 수 있다.

·일반화: 주요 주제가 주어지고, 그 주제를 설명하

거나 지지하는, 명확화하거나 확장하는 문

장. 그러한 문장에는 예시나 도해, 또는

자세한 설명(details)이 포함될 수 있다.

구체적으로는 가설이나 결론, 법칙이나 이

론에 대한 내용, 또 사실들을 통한 개념도

입이나 정의에 대한 내용에서 자주 나타

난다.

다시 위의 유형들을 묶어보면, 기술(나열, 분류, 순
차, 비교/대조)과설명(인과), 그리고일반화의 3 유형
으로나눌수있다. 

②지시: 이러한정리를Wellington and Osborne
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(2001, p. 51)가소개한Davis and Greene (1984)의
과학문장의7가지유형에적용해보면다음과같이기
술과 설명, 일반화 이외에‘지시’유형이 더 추가됨을
알수있다.  

·지시(교실활동을 위한 준비) → 지시

·분류(고체, 액체 또는 기체 등의 분류) → 기술

·도표와 함께 구조를 기술하는 문장 → 기술

·도표와 함께 기작을 설명하는 문장 → 설명

·과정 문장: 암석의 형성, 물의 순환 등 → 설명

·개념-원리: 뉴턴의 법칙 등 → 일반화

·가설-이론: 생명의 기원, 빅뱅 이론 등 → 일반화

다시이러한분류를그들(Graesser, Leon, Otero,
2002, p. 8)이 소개한 Graesser, Gordon, &
Brainerd (1992)의 문장 유형에 적용해 보면 다음과
같이4가지유형으로잘분류됨을알수있다.

·포함(구리는 도체이다) → 기술

·공간 구성(자석 주위에 원형 코일이 놓여있다)

→ 기술

·구성과 구조(컴퓨터는 모니터, 키보드, .. 등으로

구성되어 있다) → 기술

·단계와 계획(실험 안내서 실험단계) → 지시

·인과적 연관성(호수 오염의 원인) → 설명

·구조화(조직도) → 일반화

·기타(특징 기술, 정량적 기술, 법칙 등) → 기술과

일반화

이외에 과학문장에 대해서 정합적 구조에 대한 논
의가 많이 있는데, 이는 인과적 구조로 볼 수 있다.
McKeown, et al. (1992)고 (사회적) 사건의 원인과
결과가 인과적으로 잘 연결된 문장을 정합적인 문장
이라고하 다. 이때정합적구조의문장은설명기능
을갖는것으로분류할수있다(Hempel, 1965; Park
& Han, 2002). 

③ 논증: Chambliss(2002, p. 58)는 논쟁을 제시
하는 문장도 언급하 다. ‘논쟁을 제시하는 문장’은
세부적으로 주장과 증거, 그리고 근거로 구성된다
(Driver, Newton, & Osborne, 2000; Kuhn 1993).
이러한 논증은 학생의 과학 오개념을 반박하여 옳은

개념으로 변화시키기 위해 유용하게 활용될 수 있다.
반박문장은 Hynd et al. (1994)에 의해 다음과 같은
단계로 제시되기도 한다: (1) 일상적 경험에 기초하여
초보적개념을 나타내는 설명으로 시작한다, (2) 초보
적 개념의 한계를 예시화하는 설명이 제시된다, (3)
과학적모델이제시되고, 한계를어떻게대처할수있
는지를설명한다.
이상의 문헌조사를 통해 조사한 결과, 다음과 같이

과학문장의기능에따른유형을제안할수있었다. 여
기에서 기능에 따른 유형이라고 한 이유는 언어학적
구조와달리전체문장속에서각각의문장이어떤기
능을하는지를강조하기위한것이다. 이와같이기능
유형별로과학문장을분류해보면, 과학내용이어떻게
전개되는지도함께이해할수있을것으로예상된다.

I. 지시

I-1. 목표제시

I-2. 탐구활동 지시/단계

I-3. 기타 교실활동 안내

Ⅱ. 기술

Ⅱ-1. 현상/구조/특징의 기술

Ⅱ-2. 과정 기술

Ⅱ-3. 분류, 배열, 위계, 포함

Ⅱ-4. 대비, 비교

Ⅲ. 설명

Ⅲ-1. 작동과정 설명

Ⅲ-2. 논리적 추론/정당화

Ⅲ-3. 인과적 설명/가설

Ⅲ-4. 예상

Ⅳ. 논증

Ⅳ-1. 근거의 제시/활용

Ⅳ-2. 주장

Ⅳ-3. 반박 또는 지지

V. 일반화

V-1. 정리

V-2. 추상화, 정의, 조직화

V-3. 공식/법칙 유도

V-4. 일반화된 결론/법칙/원리/이론

Ⅲ. 과학문장 읽기와 학생의 이해 연구

과학문장 읽기를 통한 학생의 이해를 알아보기 위

32 박종원



해 먼저 과학문장의 구성요소에 대한 학생들의 이해
를 알아볼 필요가 있다. 또 과학문장의 이해에 어떤
변인들이 어떤 향을 주는가를 알아보는 것도 필요
하다. 
Ⅲ장에서는먼저과학용어와접속어에대한학생의

이해를 문헌조사하고, 과학문장의 구조와 학생의 흥
미/배경지식 등이 과학문장의 이해에 주는 향에 대
한 연구결과들을 조사하 다. 그리고 과학문장을 읽
을때일어나는추론과정, 즉과학읽기를통한이해과
정에대한연구문제가필요한근거를제시하 다.

과학 문장 속의 용어에 대한 학생의 이해 조사

① 과학용어: Meyerson, Ford and Ward (1991)
은 초등학교 3학년과 5학년 교과서에서 공통적으로
사용되는 과학 단어 44개와 111개를 각각 추출하
다. 이들 중에서 3학년과 5학년에 공통적으로 나오는
단어 15개(동물, 세포, 중력, 자석, 포유동물, 질량, 물
질, 궤도, 행성, 재생, 공전, 바위, 위성, 침전물/퇴적
물, 풍화)와 5학년 교과서 중 다양한 종류의 책에서
빈번하게 나타나는 11개 단어(원자, 연골, 분류하다,
무척추 동물, 핵, (생물)기관, 광합성, 오염, 힘줄, 척
추동물)를 선정하 다. 144명의 3학년 학생과 123명
의 5학년 학생들에게 각 단어들을 그룹으로 모으고
그룹 이름을 제안하도록 하 을 때, 3학년보다는 5학
년의 경우에 과학적으로 그룹화하는 능력이 더 높음
을알수있었다. 

② 비과학적 용어: Marshall, Gilmour, & Lewis
(1991)는학생들이비과학적단어에대해서는잘이해
하지 못할 수 있고, 그것이 곧 과학학습의 부실로 연
결될수있다고가정하여, 비과학적단어에대한학생
의이해를조사하 다. 파푸아뉴기니 7학년에서 12학
년 학생 2000명을 대상으로 45개의 비과학적 단어
(non-technical words)에대한이해를조사한결과,
45개단어들중에서 11개만이정답율이 70%이상으로
만족스러웠고, 정답율이 50%이하인 용어로는 누적/
축적하다, 고안하다, 진단하다, 배설/배출하다/비우
다, 가하다, 무작위적인, 이론인 것으로 나타났다. 특
히, 일상적 상황과 과학적 상황으로 나누었을 때, 과
학적 상황에서의 이해가 10%이상 더 낮은 용어들은,
특징적인, 일관된, 고안하다, 배출/배설하다/비우다,

가하다, 향을 주다, 참고/기준, 이론인 것으로 나타
나, 과학적 설명과정이나 과학적 상황의 기술에서 어
떠한 비과학적 단어의 지도에 관심을 가질 필요가 있
는지알수있었다.
Cassel and Johnstone (1985)은 95개 단어에 대

한 학생의 이해를 조사한 결과, 선형적인, 무시할 수
있는, 반대로/역으로, 본질적인과 같은 용어에 대해
학생들의 이해에 어려움이 있다고 하 다(Byrne,
Johnstone & Pope, 1994에서인용).

접속어에 대한 학생의 이해

Gardner (1977)는 호주 중등학생 16,000여 명을
대상으로 40개의 접속어 채워넣기와 문장 완성하기
과제를통해접속에대한이해를조사하 다. 조사결
과, 학생들이 어려워하는 논리적 접속어는 추론을 포
함한 접속어(결과적으로, 따라서 등), 일반화를 포함
한 접속어(일반적으로, 종종 등), 유사성/대비/비교를
포함한 접속어(동시에, 반대로, 그럼에도 불구하고,
비슷하게 등), 병렬 접속어(예를 들면, 즉 등), 부가적
접속어 (더구나, 또한등) 등으로나타났다. 특히아주
어려워하는접속어로는‘만일’, ‘반대로’, ‘더구나’인
것으로 나타났다. 그리고 쉬워하는 접속어는 과학교
과서에서 자주 사용되고 있고, 어려워하는 접속어일
수록 과학교과서에서 덜 사용된다는 것도 발견하여,
어려워하는 접속어라도 자주 문장을 통해 접하게 하
는것이접속어에대한이해에도움을줄것이라고주
장하 다. 
Byrne, Johnstone, and Pope (1994)은 247명의

9학년학생들에게과학적상황과일상적상황에서접
속어를 채워 넣도록 하는 과제를 수행하도록 한 결과
(예를들어, “우리는모퉁이뒤를볼수없다 (  ) 빛은
직진함에 틀림없다”), 옳은 응답이 과학적 상황에서
더 낮은 것을 관찰하여, 학생들이 과학문장에서의 논
리적관계인식을더어려워한다고보고하 다. 

위의연구들을보면, 크게용어와연결어에대한학
생의 이해를 조사하 지만, 본 연구의 II장에서 정리
한‘과학문장의 요소’를 참고한다면, 보다 세부적으
로 학생의 이해를 나누어 연구할 수 있을 것이다. 예
를 들면, 조건에 대한 이해나 기호요소에 대한 이해
등이그것이다. 
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문장의 구조가 이해에 미치는 향

과학문장의 구조는 학생의 문장 이해와 직접적인
관련성을 가질 수 있다. Hare, Rabinowitz and
Schieble (1989)는 과학과 사회 교과서의 문장에서
4, 6, 11학년 학생들에게 핵심 아이디어를 찾도록 하
을 때, 나열적 문장>(또는 <)계열적 문장>비교/대비

문장>원인/결과 문장의 순으로 차이가 나는 것을 관
찰하 다. 어른들은 강한 연결패턴을 가진 문장(문
제-해결, 비교-대비)을 그렇지 않은 문장보다 더 잘
이해한다는 보고도 있다(Meyer & Freedle, 1984).
여기에서는 좀 더 구체적으로 정합적인 문장과 인과
적문장, 그리고반박문장을중심으로조사하 다.

① 정합적인 문장: 학자들은 종종 정합적으로 구조
화된 문장이 학생의 이해와 나아가 다른 과제의 수행
을 촉진할 수 있다고 본다(Graesser, Leon, Otero,
2002, p. 4). Beck et al. (1991)은 (사회적) 사건의
원인과 결과가 인과적으로 잘 연결된 정합적 문장을
제시했을때, 학생의회상과이해가더높았음을관찰
하 다. Hare, Rabinowitz, & Schieble (1989)도
잘 정리된 (필요한 내용만 정리되어 제시된) 문장인
경우에그렇지않은문장(상황설명이포함되거나, 관
련없는문장이포함된경우등)에비해학생들이핵심
아이디어를 더 잘 이해한다고 하 다. 이 외에도
Graesser, Leon, Otero (2002, p. 7)는 정합적인문
장 구조가 문장의 이해에 도움을 주는 여러 사례들을
소개하 다.
이러한 문장의 정합적 구조가 주는 향은 학습자

의배경지식에따라다를수있다. McNamara et al.
(1996)은생물문장에서배경지식이높은경우에는별
차이가 없었지만, 배경지식이 낮은 학습자에게는 정
합적인문장이이해에도움을준다고하 다.
Koch and Eckstein (1995)는 비정합적인 문장이

오히려 논리적이고 분석적인 사고를 하게 한다고 지
적하 다. 그들은 대학생들에게 첫번째 물리 문장을
주고 읽은 다음, 두번째 문장을 주고 문장 내용의 진
위를 결정하도록 하는 연구를 하 다. 연구 결과, 두
번째 문장에서 문장의 진위를 정확하게 판단하기 어
렵게 제시한 경우에도 잘 이해한 학생이 물리문제 해
결능력도 높다는 것을 관찰하 다. 즉 물리문제 해결
에 필요한 논리적이고 분석적인 사고 능력이 비정합

적인문장의이해에필요하다는것이다. 
이와 같이 동일한 문장 구조에 대해서 학생의 이해

가다를수있다는것은, 과학문장의특성자체만으로
학생의 과학문장 읽기를 결정지을 수 없다는 것을 의
미한다. 따라서실제과학읽기과정중에학생의이해
과정이어떠한지에대한이해가필요하다. 

② 인과적 문장: 과학문장의 인과적 구조도 학생의
개념적 이해(개념변화 포함)에 도움이 된다는 연구결
과가 있다(Mayer, 1985; Park & Han, 2002). 여기
에서인과적관계란행동과사건, 즉 원인과결과와의
관계를의미한다. 
여기에서도 중요한 것은 실제로 학생이 문장의 인

과적 관계를 인식하는가이다. 즉 학생이 과학문장 속
의 인과적 연관성을 파악하지 않거나 파악하지 못하
면과학문장의이해에어려움을줄수있다(McKeown,
Beck, Sinatra, & Loxterman, 1992). 이러한 점에
서 과학문장을 인과적 구조가 있도록 하는 것뿐 아니
라, 학생들의인과적추론을돕기위한전략이필요한
것이다. 이 점에대해서는과학문장읽기에관련된추
론에대한논의(다음연구)에서다시다룰것이다.

③ 반박문장: 반박문장(Refutational text)도 학생
의 개념 변화에 도움이 된다는 지적이 있다(Wang &
Andre, 1991; Hynd et al., 1994; Guzzetti et al.,
1993). 반박문장이란, 학생의오개념과대비하여과학
적 개념이 명시적으로 제시된 문장을 의미한다.
Wang & Andre (1991)은 대학생들에게 전기에 대해
오개념을 이끌어내고, 오개념이 잘못되었다는 것을
증거와 함께 지적하고, 과학적으로 옳은 설명을 제시
한문장을이용하 을때, 학생들의개념적이해에향
상이있음을관찰하 다. 
Chambers & Andre (1997)도 200여명의 대학생

을 대상으로 반박문장을 이용한 지도를 하 다. 먼저
전기회로에 대한 학생의 선개념을 이끌어내고, 이후
에 학생의 오개념과 옳은 개념을 대비적으로 설명하
는반박문장을제시한후, 새로운상황에적용하는질
문을제시하 다. 분석결과, 반박문장이학생의개념
변화에긍정적인 향을준것으로나타났다.
Hynd, McWhorter, Phares, & Suttles (1994)은

힘과 운동에 대한 반박문장을 이용하여 사후검사를
단답형, 진위형, 적용형으로실시하고, 2주 후에다시
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진위형과 적용형에 대해서 지연검사를 실시했을 때
(총 5 종류의 검사), 단답형 사후검사를 제외한 모든
검사에서 반박문장을 읽은 학생들의 성취가 높게 나
타난 것을 관찰하 다. 단답형 사후검사에서도 시범
이나 토론을 한 그룹은 반박문장을 읽으나 읽지 않으
나차이를보이지않았지만, 시범이나토론을하지않
은 그룹의 경우에는 반박문장을 읽은 그룹이 높은 성
취를 보여, 시범이나 토론이 없다면 반박문장이 충분
히 시범이나 토론을 대신하여 개념변화에 도움을 줄
수있다고하 다. 
그러나 Alverman & Hynd (1989)은 반박문장(포

물선 운동에 대해 임페투스 이론과 뉴턴 이론을 대비
하여 제시한 문장)과 그렇지 않은 문장(뉴턴 이론만
제시한문장)을제시했을때, 학생의이해도에차이가
없는 것을 관찰하 다. 그러나 단순히 반박문장만을
제시하기 보다는, 학생의 선개념을 이끌어내고, 이끌
어낸 개념이 잘못되었다고 지적한 경우에는 문장의
이해도가 높아진 것을 관찰하 다. 따라서 이러한 연
구가주는의미는, 문장의구조자체도중요하지만문
장의 구조에 맞추어 학습자가 필요한 추론을 하는가
가중요하다는것이다.
이러한 문헌 조사로부터 과학문장의 유형들 중, 설

명과 논증의 유형에 대한 학생의 이해를 조사한 연구
는많이있었지만, 상대적으로지시나기술, 일반화에
대한 연구는 많지 않음을 알 수 있었다. 이에 우리나
라 과학교과서를 II장에서 제안한 바와 같이 문장의
유형을 지시, 기술, 설명, 논증, 일반화로 나누어 보
고, 각 유형에 대한 학생의 이해를 비교해 보는 것도
의미있을것으로생각된다. 

문장에 대한 학생의 친숙성, 배경지식, 흥미에 따
른 문장의 이해

문장의 구조뿐 아니라 학생의 과학문장 읽기에
향을주는요소들이많이있다. 여기에서는문장의친
숙성, 학생의배경지식, 문장에서사용된비유와흥미
를중심으로조사하 다.

①문장에대한친숙성: 친숙성은독자가주어진문
장과 관련된 배경지식을 가지고 있는 가로 정의할 수
있다. Freebody and Anderson (1983)은 과학문장
은 아니었지만, 친숙한 주제의 문장은 회상을 더 잘

하는것을관찰하 고, 쉬운어휘가문장이해에도움
을 준다는 것을 관찰하 다. 과학문장이 독자의 배경
지식과 연결지어 진술되어 있을 때 이해에 도움을 준
다는 Chambliss (2002, p.56)의주장은친숙성이문
장이해에주는긍정적인효과로해석할수있다. 

② 배경지식: 일반적으로 배경지식은 과학문장 읽
기에 향을준다. Alexander & Kulikowich (1994)
는 배경지식에는 역지식(예, 물리지식)뿐 아니라주
제지식(문장에관련된특정지식)도 있다고하 다. 이
들 지식은 새로운 정보를 이해하는데 개념적 발판 역
할을 하고, 인지적 및 메타인지적 전략을 효과적으로
사용할 수 있게 한다고 하 다. 물론 앞서 지적한 바
와 같이 배경지식이 잘못된 경우에는 이해에 부정적
향을줄수있다.

③비유: 비유의효과는배경지식에따라달라질수
있다. Alexander and Kulikowich (1991)은 6학년
학생과 고등학생, 그리고 대학생에게 생물 문장을 주
었을때, 배경지식이높은학생(고등학생과대학생)의
경우에는 문장에 포함된 비유가 문장 이해에 도움을
주지만, 배경지식이 낮은 학생(초등학교 6학년생)의
경우에는 비유가 문장 이해에 별 도움을 주지 않는다
는것을관찰하 다. 
비유의역할이추상적이고새로운내용을친숙하게

하기 위한 것이라는 측면에서 Alexander and
Kulikowich (1991)의연구는흥미롭다. 왜냐하면, 비
유가 효과적이기 위해 배경지식이 필요하다는 것은
비유자체가학습자에게새로운정보이어서는안된다
는 것을 의미하기 때문이다. 즉, 배경지식이 낮아 비
유자체가친숙하지않고, 따라서비유자체도이해해
야할새로운내용이된다면, 비유가학생에게새로운
개념의이해에도움을주지못하는것이다. 

④ 흥미: 흥미로운 문장은 학생의 문장읽기에 도움
을 준다고 일반적으로 생각하지만, 여기에서도 중요
한 것은 실제로 학생이 흥미를 느끼는가이다. Jeong
& Park (unpublished)은 추상적인 굴절 개념을 중
학생에게지도할때, 학생들의이해를돕기위해흥미
로운 상황으로 신기루를 도입하 다. 그러나 실제 수
업에서 학생들이 신기루에 흥미를 보이지 않았는데,
그이유는학생들이실제로신기루를직접본적이없
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었기 때문이었다. 즉 신기루에 대한 경험과 배경지식
이 없는 학생들에게는 친숙할 것이라고 가정했던 상
황도별도움을주지못했던것이었다.
즉 비유나 흥미를 위해 도입된 내용이 학습자에게

도움을 주기 위해서는 그러한 내용이 학습자에게 추
가적인인지적부담을주지않아야한다. 물론추가적
인 인지적 부담을 요구하지 않는다면 흥미를 위한 내
용이 과학문장 읽기에 도움을 줄 것이다. Garner et
al. (1991)은 호킹(Stephan Hawking)과 대통일장
이론에 대한 내용을 대학생들에게 제시하 을 때, 전
체적으로 흥미롭지 못한 문장을 읽은 경우에 비해 흥
미로운문장을읽은경우에주요내용을더잘기억하
는것을관찰하 다. 이때흥미를위해제시한내용은
호킹의 신상과 병에 대한 이야기와 호킹이 블랙홀의
유무에 대해서 동료 과학자와 내기를 했던 이야기
다. 즉 이러한 정도의 추가 내용이라면 대학생에게는
추가적인 인지적 부담을 주지 않았을 것이고 따라서
기억에도움을줄수있었을것이다. 
보통 흥미를 주기 위한 내용은 핵심적인 과학내용

과 달리 추가로 첨가된다. 이때 흥미를 주기 위해 불
필요하게 추가된 내용이 정작 중요한 내용의 이해를
방해하는‘불필요한 자세함에 의한 방해효과
(seductive detail effect)’도 일어날 수 있다
(Garner, Gilligham, & White, 1989). Garner et
al. (1991)의 연구에서, 문장을읽은후에학생들이흥
미를위해포함된이야기(호킹의신상과병에대한이
야기, 블랙홀의 유무에 대해 동료과학자와 내기를 했
던이야기)는잘회상하지만흥미가적고중요한핵심
아이디어(대통일장 이론)는 덜 기억하는 것을 관찰하
다. 여기에서중요한점은학생들에게“읽은내용에

대해서 정말로 중요한 정보”를 기억하도록 요구하
다는 것이다. 그럼에도 불구하고 학생들은 핵심 아이
디어보다 추가로 첨가된 부수적인 내용을 오히려“중
요한”정보라고생각했다는것이다.
문제 해결과정에서도 비슷한 경우가 있다. Park

and Lee (2004)는 흥미를 위해 도입한 일상적 상황
에서물리문제를해결할때, 학생들이상황설명이포
함된 긴 문장 속에서 주요 내용을 놓치거나, 문제 해
결과 무관한 정보들에 관심을 가지면서 문제해결에
방해를받는경우를관찰하 다.

⑤학생의실제추론과정이해의필요성: 위의논의

에서 문자의 구조뿐 아니라, 실제로 학생들이 과학문
장을 어떻게 인식하는가가 중요하다고 하 다. 즉 중
요한 것은 문장의 특성 자체 이기도 하지만, 문장의
특성이의도하고가정한대로실제로학습자의인지과
정도일어나고있는가가중요하다. 
Sadoki, Goetz, & Fritz (1993)는 학생에게 문장

이 구체적인지(시각화를 쉽게 해 줄 수 있는 문장) 아
닌지를 평가하게 하 다. 그리고 문장의 이해와 기억
을조사했을때, 구체성이높다고평가한문장이문장
이해와 기억에 효과적임을 관찰하 다. 즉 독자에게
실제로 구체적이라고 인식되었다면, 그 문장은 이해
와기억에도움을줄수있다는것이다.
흥미를 감정적 흥미와 인지적 흥미로 나누어 효과

를 비교한 Harp & Mayer (1997)의 연구도 주목할
만하다. 여기에서 감정적 흥미를 위한 문장이란 흥미
는있지만주제와무관한내용을의미하며, 인지적흥
미를 위한 문장이란 인과적 연관성 속에서 단계나 관
계를 나타내 주는 설명적 요약과 같이 독자로 하여금
문장들간의 관계와 정합적 구조의 이해를 돕는 문장
을의미한다. Harp & Mayer (1997)은 대학생들에게
번개 형성에 대한 내용에 감정적 흥미를 첨가하여 제
시했을 때, 감정적 흥미도(이 내용이 재미있습니까?)
는 높게 나왔지만 인지적 흥미도(이 내용이 번개형성
과정을이해하는데도움이됩니까?)는낮게나왔으며,
결과적으로내용의기억이나문제해결에있어서도오
히려 더 낮은 성취를 보인 것을 관찰하 다. 즉 학습
자가 주요 개념을 이해하는데 실제로 흥미가 도움이
되었다고평가하는가가중요하다는것이다.
이러한 점에서 문장의 구조에 대한 논의뿐 아니라,

실제학습자가과학문장을읽을때머릿속에서일어나
는 추론과정에 대한 논의가 필요하다고 하겠다. 따라
서 이것이 본 연구의 후속 주제이다. 본 연구의 후속
연구에서는먼저과학문장읽기에관련된추론과메타
인지를 유형화할 것이다. 그리고 문장을 제시하 을
때, 실제 일어나는 추론과 메타인지의 사용이나 사용
과정을 조사하고자 한다. 이를 통해 과학문장 읽기를
통한학생의과학적이해과정을알아보고자한다.

Ⅳ. 결론 및 앞으로의 연구과제

과학문장은 과학적 이해를 위한 중요한 정보원이
다. 따라서 많은 연구자들이 과학학습을 위해 과학문
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장의 읽기를 강조해 왔다. 그러나 국내에서는 과학문
장 읽기에 대한 연구가 거의 없었다. 이에 본 연구에
서는 과학문장 읽기에 관한 기초적이고 폭넓은 문헌
연구를통해과학문장의구성요소와과학문장의기능
유형을종합적으로제안하 다. 
본 연구에서제안한과학문장의구성요소와문장의

기능유형은그적절성을실험적으로검증할필요성이
있다. 이에 본 연구자는 현재 초등, 중등 및 고등학교
물리교과서를대상으로본연구결과를적용하여분석
중에 있다. 분석을 통해 일차적으로 검증하고자 하는
것은 (1) 본 연구에서 제시된 과학문장의 구성요소와
기능유형리스트가실제과학문장을분석하는데충분
하고유용한지, (2) 이러한분석으로통해과학교과서
문장의특징을효과적으로찾을수있는지등이다. 
그리고본연구에서는학생들의과학용어와접속어

에대해서어떤이해를하고있는지에대한문헌연구
를 하 다. 그리고 과학문장의 여러 가지 특성들, 예
를 들어 문장의 구조, 문장의 친숙성과 구체성, 문장
에포함된비유, 그리고문장이가지는흥미요소등이
과학 문장의 이해에 어떠한 향을 주는지를 살펴보
았다. 
문헌연구를통해얻은주요한결과중의하나는문

장의 특성 자체가 학생들의 과학문장 이해에 향을
줄 수 있지만, 보다 본질적인 것은 과학 문장을 학생
이어떻게받아들이는가가실제과학문장의이해에서
중요하다는것이다. 예를들어, 흥미가포함된문장이
라도 하더라도 학생이 실제로 흥미를 느끼지 않는다
면 실제 과학문장의 이해에 별 향을 주지 않을 수
있다. 반대로 학생들에게 과학문장의 구조를 이해하
도록하 을때, 과학문장구조의인식이실제과학문
장의이해에도움을주었던연구도소개되었다. 
따라서 본 연구의 후속 연구 주제는 과학문장을 읽

을 때 학생들의 머릿속에서 일어나는 실제적인 추론
에 어떠한 것들이 있는가이다. 나아가 과학문장을 읽
을 때 관여하는 메타인지에도 어떠한 것들이 있는지
를조사하고자한다.
이와 같이 과학문장을 읽을 때 일어나는 실제 추론

과정과메타인지들을정리하게되면, 그다음연구주
제는 실제 학생들의 과학문장 읽기 과정을 조사하는
것이다. 이러한 실제 사고과정에 대한 연구가 의미있
게 마무리되면, 마지막으로 보다 효과적인 과학문장
읽기를 위한 구체적인 읽기 전략을 제안하고 적용하

는연구를수행할수있을것이다.
본 연구는 과학문장 읽기에 대한 일련의 연구의 첫

출발이다. 따라서 앞으로 연구가 진행되면서 본 연구
의내용들이수정될수도있을것이다. 그럼에도불구
하고 본 연구에서 제안한 과학문장의 구성요소와 문
장 기능에 대한 리스트 제안은 앞으로의 연구를 위한
근거있는기초가될것이다. 

국문 요약

과학문장은과학적이해를위한중요한정보원이고
따라서 과학문장 읽기는 과학적 이해를 위해 중요한
학습활동 중의 하나이다. 그럼에도 불구하고 국내에
서는과학문장읽기에대한연구가거의없었다. 이에
본 연구에서는 문헌 연구를 통해 6개(소항목 10개)로
구성된 과학문장의 구성요소와 5개 (소항목 18개)로
구성된 과학문장의 기능에 대한 종합적인 리스트를
제안하 다. 그리고과학문장의구조와흥미, 친숙도,
비유 등이 과학문장 이해에 미치는 향을 문헌 조사
하여종합정리하 다. 본연구는과학문장읽기에대
한 일련의 연구의 첫출발이다. 따라서 어떠한 후속연
구가진행되고또진행될것인지도함께소개하 다.
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