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Abstract
This study was designed to examine the difference in visual attention between the evaluations of facial 

attractiveness and facial trustworthiness, both of which may be the two most fundamental social evaluation for 
forming first impressions under various types of social interactions. In study 1, participants were asked to evaluate 
the attractiveness and trustworthiness of 40 new faces while their gaze directions being recorded using an 
eye-tracker. The analysis revealed that participants spent significantly longer gaze fixation time while examining 
certain facial features such as eyes and nose during the evaluation of facial trustworthiness, as compared to facial 
attractiveness. In study 2, participants performed the same face evaluation tasks, except that a word was briefly 
displayed on a certain facial feature in each face trial, which were then followed by unexpected recall tests of the 
previously viewed words. The analysis demonstrated that the recognition rate of the words that had been presented 
on the nose was significantly higher for the task of facial trustworthiness vs. facial attractiveness evaluation. These 
findings suggest that the evaluation of facial trustworthiness may be distinguished by that of facial attractiveness in 
terms of the allocation of attentional resources.
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요 약

본 연구는 사회적 상호작용에서 필수적인 얼굴 인상형성 과정 중 가장 대표적이라고 할 수 있는 매력도와 

신뢰성을 평가할 때 시각적 주의에서의 차이가 나타나는지를 관찰하기 위해 고안되었다. 실험 1에서는 참가
자들이 얼굴 신뢰성과 매력도를 평가하는 동안 안구추적기(eye-tracker)를 사용하여 사람들의 시선움직임을 측
정하고, 이 후 히트맵(heatmap) 분석을 통해 평가과제 간 차이를 관찰하였다. 그 결과, 사람들은 매력도를 평
가할 때와 비교하여 신뢰성을 평가할 때, 얼굴의 주요요소라 할 수 있는 눈과 코 부위 에서 더 많은 시선응
시가 일어나는 것을 관찰하였다. 또한, 실험 2에서는 참가자들이 실험 1과 동일한 얼굴 평가과제를 수행하는 
동안 얼굴의 각 요소에 단어를 짧게 제시하였다. 실험종료 후 실시된 회상검사 결과, 신뢰성 평가과제 시 코 
부위에 제시되었던 단어의 회상률이 매력도 평가과제 시와 비교하여 유의미하게 높은 것을 확인하였다. 본 
연구를 통해 얼굴 신뢰성 판단은 시각적인 주의적 자원(attentional resources)의 할당과 관련된 측면에서 얼굴 
매력도와는 구분되는 정보처리과정을 거치는 것을 확인할 수 있었다. 
주제어 : 시각적 주의, 아이트래킹, 얼굴 매력도, 얼굴 신뢰성
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1. 서론

사회적 상호작용에서 신체적 외모(physical appearance)
는 매우 중요한 요소이며, 특히 얼굴은 상대방의 성격
적 특성(personality trait)이나 복잡한 사회적 의미 추론
에 핵심적인 정보로 사용 된다(Hassin & Trope, 2000; 
Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 2005). 얼굴을 통
해 우리는 상대방이 얼마나 공격적인지, 지적인지, 믿
을만한 사람인지 등과 같은 다양한 종류의 특성들을 

추론할 수 있기 때문이다. 
위와 같이 타인에 대해 이루어질 수 있는 다양한 

판단들(person judgement) 중 가장 많이 연구된 주제는 
매력도와 신뢰성이라고 할 수 있다. 먼저 매력도와 관
련하여 매력적인 외모를 가진 사람이 그렇지 않은 사

람에 비해 다양한 분야에서 혜택을 받는다는 아름다

움 프리미엄(beauty premium)효과에 대하여 많은 연구
들이 이루어졌다(Solnicka & Schweitzerb, 1999; Wilson 
& Eckel, 2006). 매력도를 구성하는 요소들 중에는 체
형, 신장과 같은 신체적 특성 뿐 아니라 여러 가지 심
리·사회적 특성들 또한 사용될 수 있지만 여러 선행연
구들에 따르면, 얼굴이 매력도를 평가하는데 있어 가
장 중요하게 영향 미치는 요인으로 밝혀진 바 있다

(Bduge, 1981). 반면, 사회적 상호작용의 상황에서 매
력도 만큼이나 중요하게 여겨지는 요인으로 신뢰성

(trustworthiness)을 들 수 있다. 신뢰게임(Trust game)등
을 사용한 여러 행동경제학 연구들은 상대방의 얼굴 

신뢰성 정보가 이 후 협력행동에 미치는 영향력을 입

증한 바 있다(Berg, Dickhaut & McCabe, 1995; Van’t 
Wout and Sanfey, 2008). 이러한 연구들은 경제적 이익
추구가 우선되는 의사결정 상황에서도 상대방의 얼굴

을 통해 얻을 수 있는 신뢰성에 대한 정보가 영향을 

미칠 수 있다는 점을 가리키고 있다. 
최근 연구들에 따르면, 얼굴 매력도와 신뢰성 판단

은 매우 짧은 시간 안에 거의 자동적으로 이루어질 

수 있다는 점에서 공통성을 가진다. 그 예로써, Willis
와 동료들의 연구(2006)에서 사람들에게 얼굴을 
100ms동안 짧게 제시했을 때와 충분한 시간을 제시했
을 때의 평가값 상관이 다른 특성들에 비해 매력도와 

신뢰성 평가 시 가장 높게 나타났다. 매력도와 신뢰성 
평가가 이렇게 빠르고 자동적으로 이루어지는 이유는 

신경학적 연구결과들을 토대로 설명될 수 있다. 최근 
신경영상학적 연구들을 살펴보면, 복측 선조체(ventral 
striatum)와 복내측 전전두엽(ventromedial prefrontal 

cortex)등과 같은 보상정보처리에 주로 관련된 뇌부위
들이 얼굴 매력도에 주로 반응하는 것으로 알려져 있

다(Cloutier, Heatherton, Whalen, & Kelley, 2008; Kim, 
Adolphs, O’Doherty, & Shimojo, 2007; O’Doherty, 
2003). 이에 반해서 얼굴 신뢰성 평가와 기능적 관련
성을 지니는 대표적인 뇌부위로는 편도체(amygdala)임
이 밝혀진 바 있다(Adolphs, Tranell & Damasio, 1998; 
Winston, O’Dhherty, Kilner, Perrett & Dolan, 2002; 
Engell, James, Haxby & Todorov, 2007). 편도체와 같은 
영역이 의식적이지 않은 상태에서도 정서적 자극에 

반응한다는 사실(Whalen, P. J., Rauch, S. L., Etcoff, N. 
L., Mclnerney, S. C., Lee, M. C. & Jenike, M. A., 1998)
은 얼굴의 매력과 신뢰를 판단하는 과정이 매우 기초

적이고 자동적인 평가시스템을 거쳐 이루어지는 과정

임을 시사하고 있다.
이와 같이 얼굴 매력도와 신뢰성 평가의 영향력과 

효율성에 대한 연구는 많이 이루어졌지만, 실제 어떻
게 얼굴정보를 처리하는지에 대한 연구는 부재하였

다. 또한 매력도와 신뢰성은 독립적인 주제로 연구되
어져 그 차이를 비교해 볼 수는 없었다. 때문에 본 연
구에서는 매력도와 신뢰성 평가가 어떻게 이루어지

며, 추론특성 간의 정보처리방식이 어떻게 다른지를 
얼굴에 대한 시각적 주의행동으로 살펴보고자 하였

다. 이는 얼굴을 처리하는 것이 대인간 상호작용에서 
가장 기본적이며 중요한 기술일 뿐만 아니라, 우리의 
시각적 주의는 그 중에서도 가장 중요한 요소에 선택

적으로 일어나기 때문이다. 실제 사람의 시각적 주의
용량의 한계에 따라 얼굴 내 요소에 선택적으로 주의

가 일어난다는 표정과 관련된 연구가 있다. 이에 따르
면, 혐오스러운 표정을 지각하기 위해서는 입, 공포를 
지각하기 위해서는 눈이 중요한 요소이기 때문에 그 

영역을 중심으로 더 많은 주의가 발생했다고 한다

(Romina, 2007). 
본 연구에서는 사회적 상호작용에서 가장 기본적으

로 이루어지는 특성을 평가할 때 얼굴단서를 정보처

리에 어떻게 사용하는지, 또 매력도와 신뢰성 평가 간 
주의하는 요소의 차이가 있는지를 확인하고자 하

였다.
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2. 실험

2.1. 실험 1

얼굴에 대한 신뢰성과 매력도를 각각 평가하게 했

을 때, 평가과제에 따라 시각적 주의가 어떻게 이루어
지는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 안구추적기
(eye-tracker)를 사용하여 실험참가자의 시선움직임을 
측정하고, 판단과제에 따라 어떤 차이를 보이는지 비
교하였다. 매력도와 신뢰성을 판단하는 기제가 다르
다면, 정보처리 시 고려하는 얼굴의 요소도 다를 것으
로 예상하였다. 

2.1.1. 실험방법

참가자 서울 소재 K대학교 재학생 21명(평균나이
=23.4, SD=1.7)이 실험에 참가하였으며, 실험 참가자
들은 정상 교정시력을 보유하였다.

도구 및 장치 19인치 모니터(1280×1024 해상도)를 
사용하여 실험참가자에게 자극을 제시하였으며, 모니
터와 실험참가자와의 거리는 50cm로 유지되었다. 본 
실험에 사용된 장비는 Arrington Research사의 
ViewPoint 아이트래커로, 동공(pupil)에 적외선을 반사
시킨 후 각막(corneal)으로부터 반사되는 빛을 탐지하
여 눈의 움직임을 추적할 수 있는 장비이다(그림 1). 

그림 1. 장비 사진

사전조사 본 실험에 앞서 매력도와 신뢰성 판단에 
사용할 자극물 40장을 선별하기 위한 사전조사를 실
시하였다. 자극으로 사용한 사진은 일반 남녀 대학생 
증명사진 80장으로 정면을 응시한 시선방향에 무표정
한 얼굴만을 사용하였다. 또한 이 후 판단과제에 영향
을 미칠 수 있는 의상 및 장신구가 포함되지 않도록 

하였다. 마지막으로 Adobe사의 Photoshop 7.01을 사용
하여 모든 사진자극물의 얼굴크기와 얼굴 내 영역들 

간의 거리가 동일하도록 조정하고, 배경색을 회색으

로 통일하였다. 사전조사는 17명을 대상으로 하였으
며, 얼굴의 매력도와 신뢰성을 9점 척도를 사용하여 
평가하게 하였다. 이는 본 실험에서 사용될 사진 속 
얼굴의 매력도나 신뢰성 값이 편중되지 않도록 하기 

위함이었다. 사전조사 후, 각 얼굴사진에 대한 참가자
들의 평가값을 평균하고, 평균값에 따라 고/중/저 집
단으로 나누었다. 본조사에 사용될 얼굴자극물이 고/
중/저 고르게 포함되도록 평가과제마다 남녀 각각 
3/4/3장씩 선별하였다. 하지만 선별된 자극의 매력도
와 신뢰성 평가값 평균을 차이검증한 결과, p<0.01수
준에서 신뢰성 평가값이 통계적으로 유의미하게 높은 

것으로 나타나 상대균형화 과정을 통해 매력도와 신

뢰성 평가의 얼굴자극물이 동일하도록 처치하였다.

본 실험 자극 실험에 사용한 자극물은 1280×1024픽
셀 사이즈 화면이었으며, 얼굴은 그 절반크기에 해당
하도록 제작하였다. 이 때 일반적으로 화면의 정중앙
을 응시하는 안구운동의 특성을 고려하여, 화면의 오
른쪽에 얼굴 사진이 제시되도록 하였다. 
매력도와 신뢰성을 평가하도록 하기위해 두 개의 

지시문이 사용 되었는데, 신뢰성 판단조건에서는 금
전거래 시 신뢰의 중요성을 강조한 뒤, 상대방이 금전
거래를 하는데 있어 얼마나 믿을만한지를 평가하도록 

하였다. 반면 매력도 판단조건에서는 상대방이 발간
되는 잡지 표지모델로서 얼마나 적합한지를 평가케 

하여 신체적 매력도 평가가 이루어지도록 하였다. 

절차 실험 참가자들은 실험에서 수행해야할 과제에 
대한 설명을 간단히 듣고, 안구추적기를 착용 후 실험
에 참가하였다. 자극이 제시되기 전 시점조정과정
(calibration)을 거쳤는데, 이는 참가자의 안구 움직임
과 모니터 화면상 응시점을 일치시켜주기 위한 절차

이다. 이 후 제시되는 지시문에 따라 얼굴을 평가하는 
본 실험이 시작되었다. 지시문 이 후에는 응시점이 
500ms, 얼굴 사진이 1000ms 제시되었으며, 각 사진에 
대해 5점 척도로 얼굴에 대한 신뢰성(/매력도)을 평가
하게 하였다. 기존 연구 결과 신뢰성과 매력도 평가가 
100ms 안에서도 충분히 이루어질 수 있으며(Willis & 
Todorov, 2006), 평가를 위한 시간이 길게 제시될 경우 
참가자들의 불필요한 정보탐색을 위한 안구운동이 포

함될 가능성을 배제하기 위해 얼굴 사진의 제시시간

은 1000ms으로 제한하였다. 제시된 지시문에 따라 20
장의 사진에 대한 평가가 끝나고 나면, 다음 지시문이 
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이어지고 동일한 절차로 20장의 사진에 대한 평가가 
이루어졌다. 신뢰성과 매력도 판단 조건 모두 총 40장
의 사진이 제시되었으며, 두 조건은 상대균형화 되었
다(그림 2).

그림 2. 실험패러다임

2.1.2. 실험분석

분석방법 얼굴의 매력도와 신뢰성 평가 시 시선의 
움직임을 가시화(visualization)하기 위해, MATLAB을 
사용하여 히트맵(heat map)분석을 실시하였다. 분석방
법은 다음과 같았다. 우선 얼굴 자극물 40장에 대한 
21명의 시선 좌표값(eye coordinate)을 1280×1024 크기
의 화면 좌표값(screen coordinate)으로 변환시켰으며, 
이 후 가우시안 필터(Gaussian filter)를 사용하여 
smoothing된 값들을 모두 합하여 자극물에 나타나도
록 하였다. 이 경우 더 많이 응시한 영역일수록 붉은
색으로 표시 된다. 또한 얼굴 매력도와 신뢰성 평가 
시 응시영역의 차이를 통계적으로 관찰하기 위해 각 

피험자로부터 얻은 응시점 차이값 지도(difference 
maps)들을 가지고 일표본 T-검정을 실시하였으며, 
p<0.01수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 영
역을 파란색으로 표시하였다(그림 5). 

2.1.3. 분석결과 및 논의

얼굴 매력도와 신뢰성을 평가하는 각 조건에서의 

응시영역 데이터를 분석하고, 조건간의 차이를 분석
한 결과는 다음과 같았다.

매력도 평가 실험참가자가 매력도를 평가하는 동안 
응시한 얼굴 영역은 그림 3과 같았다. 
자극물의 성별과 무관하게 참가자들은 매력도 평가

시 눈과 코부위를 포함하여 각 영역들의 중심에 위치

하는 영역을 주로 응시한 것으로 관찰되었다. 

얼굴매력도 평가 시

남자                       여자

그림 3. 얼굴매력도 평가에서의 응시영역

신뢰성 평가 실험참가자가 신뢰성을 평가하는 동안 
응시한 얼굴 영역은 그림 4와 같았다.

얼굴신뢰도 평가 시

남자                       여자

그림 4. 얼굴신뢰성 평가에서의 응시영역

얼굴의 주요요소라고 할 수 있는 눈과 코, 그리고 
입의 일부분을 포함하는 얼굴 요소 영역들을 폭넓게 

응시하였으며, 매력도 평가에 비해 시선의 응시점이 
상대적으로 넓게 나타났다는 사실을 확인할 수 있었

다. 
얼굴 매력도 평가조건과 얼굴 신뢰성 평가조건 에

서 응시한 영역의 차이를 확인하기 위한 분석결과는 

그림 5에 제시되어 있다. 그림 5는 신뢰성 평가 시 응
시한 영역이 매력도를 평가할 때 응시한 영역에 비해 

통계적으로 유의미하게 많이 본 영역만을 표시한 것

이다. 그림 3과 4를 통해 알 수 있듯이 참가자들은 타
인의 얼굴을 보고 매력도를 평가할 때보다 신뢰성을 

평가할 때, 눈과 코와 같은 얼굴의 각 요소들을 보다 
주의 깊게 관찰하였다.
반대로 신뢰성 평가에 비해 매력도를 평가할 경우

에는 p<0.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보
인 영역이 관찰되지 않았다.
그림에서 제시된 바와 같이 신뢰성을 평가할 때는 

현출한 얼굴요소에 더 많은 주의가 일어나, 매력도 평
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가와 달리 요소에 의한 평가가 이루어지는 것으로 보

인다. 눈, 코, 입은 얼굴의 가장 중요한 정보를 담고 
있는 요소로써, 신뢰성 판단에 중요한 단서로써 이용
되는 것이다.

그림 5. 얼굴매력도 판단과제 시보다 얼굴신뢰성 판단과제 시 

더 많은 응시점을 보인 얼굴 영역

히트맵(heat map)분석 결과를 통해, 매력도와 신뢰
성 평가 시 시각적 주의에 있어서의 차이를 시각적으

로 확인할 수 있었다. 하지만 시선이 머무르는 것과 
실제 응시점에서 정보를 얻는 것과는 차이가 있을 수 

있다. 따라서 평가과제에 따라 단순히 응시점에서의 
차이뿐 아니라 실제 정보처리 수준에서도 차이가 발

생하는지를 알아보기 위해 얼굴 매력도와 신뢰성 평

가과제 수행 동안 얼굴의 각 영역에 짧게 제시되는 

단어의 암묵적 회상률을 알아보는 실험 2를 실시하
였다.

2.2. 실험 2

실험 2에서는 실험 1과 마찬가지로 평가과제에 따
라 얼굴정보를 처리하는 방식이 다르다면, 얼굴요소
에 대한 주의수준에서도 차이가 날 것으로 예상하였

다. 따라서 실험 1에서 매력도와 신뢰성 평가 시 가장 
많이 응시한 영역인 눈, 코, 입에 단어를 짧게 제시하
고, 이 후 기억검사를 실시하여 그 영역에 선택적 주
의가 이루어졌는지를 확인하였다. 실험과제는 실험 1
과 동일하였으나, 얼굴사진이 제시되는 동안 눈, 코, 
입의 위치에 250ms 동안 단어가 제시되었기 때문에 
실험종료 후 암묵적 기억을 측정하는 단어완성검사를 

실시하였다.

2.2.1. 실험방법

참가자 서울소재 K대학교 남ㆍ여 재학생 14명이 실
험에 참여하였으며, 실험 1에 참여하지 않은 학생들로 
선발했다. 모든 실험참가자들은 정상적인 교정시력을 
지니고 있었으며, 실험의 목적을 첫인상으로 형성되
는 얼굴 매력도와 신뢰성 평가로 알고 참여했다. 

자극물 사진 자극물과 실험과제는 실험 1과 동일하
게 이루어졌으나, 얼굴이 1000ms 제시되는 동안 얼굴
의 주요영역(눈/코/입)에 250ms 동안 단어가 나타났다 
사라지도록 하였다. 실험재료로 사용된 단어들은 모
두 세 글자의 명사로 이루어진 단어들이었다. 단어들
은 국립국어연구원에서 발생한 ‘한국어 사용 빈도 조
사’를 참조하여 128단어를 선정하였으며, 빈도수를 고
려하여 각 조건별로 할당하였다. 평가과제(2: 매력도/
신뢰성)와 얼굴 주요영역(4: 왼쪽 눈/오른쪽 눈/코/입)
에 따라 총 8조건이었으며, 각 조건당 16개의 단어가 
배치되었다. 선정된 단어들은 평가과제를 수행하는 
동안, 얼굴의 주요영역에 무선적으로 제시되었다. 

절차 실험은 얼굴 매력도와 신뢰성을 평가하는 과
제와 과제 수행 중 제시되었던 단어에 대한 기억성과

를 측정하는 사후 단어완성검사 두 단계로 이루어졌

다. 실험 중 제시되는 단어에 참가자의 주의가 집중되
는 것을 방지하기 위해, 실험에 앞서 실험목적이 신뢰
성과 매력도를 평가하는 것임을 실험참가자들에게 주

지시켰다. 실험의 각 시행은 매력도와 신뢰성 평가에 
대한 지시문이 제시되면서 시작하였다. ‘+’ 모양의 응
시점이 1500msec 동안 제시된 후, 얼굴사진이 1000msec 
제시되고, 이어 직전에 본 얼굴에 대한 매력도와 신뢰
성을 9점 척도로 평가케 하였다. 전체 128시행 중 64
시행은 매력도를 평가하였고, 나머지 64시행은 신뢰
성을 평가하였으며, 두 조건은 상대균형화 되었다. 또
한 제시되는 모든 단어는 실험참가자마다 다른 순서

와 위치에 제시되도록 무선화 하였다. 128장의 사진에 
대한 모든 평가가 끝난 후, 참가자들은 단어완성검사
를 실시하였다. 단어완성검사는 3글자로 이루어진 단
어의 첫 글자만 제시한 후 단어를 완성하도록 하였다. 

2.2.2. 실험분석

분석방법 단어가 제시된 얼굴영역(왼쪽 눈/오른쪽 
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눈/코/입)에 대한 기억성과가 평가과제(매력도/신뢰성)
에 따라 차이가 나는지를 확인하는 분석을 실시하였

다. 정답일 경우 1, 오답일 경우 0으로 코딩하였으며, 
실험참가자별로 얼굴제시영역에 따른 정답횟수를 산

정하였다. 피험자내 설계로 이루어졌기 때문에, 반복
측정분산분석을 실시하여 평가과제 및 영역간 정답횟

수 차이를 확인하였다. 

2.2.3. 결과  및 논의

평가과제별로 얼굴 영역별 기억성과가 다른지를 확

인하기 위해 반복측정분산분석(Repeated Anova)을 실
시하였으며, 결과는 그림 6, 표 1과 같다. 평가과제(매
력도/신뢰성)와 단어가 제시된 얼굴영역(왼쪽 눈/오른
쪽 눈/코/입) 간에는 통계적으로 유의미한 상호작용이 
있었다(F(3,39)=5.197, p<0.005). 

표 1. 얼굴영역과 평가과제에 따른 기억성과의 차이분석 결과

그림 6. 평가과제에 따른 얼굴영역별 기억성과

얼굴영역에 따른 기억성과의 차이를 평가과제별로 

나누어 살펴보았을 때는, 신뢰성 평가에서만 통계적
으로 유의미한 차이가 나타났다(F(3,39)=6.125, p<0.005). 
또한 단어가 코에 제시되었을 때, 정답횟수가 가장 높

은 것으로 나타났다. 이는 신뢰성을 평가할 때, 주의
수준이 얼굴요소에 따라 차이가 있으며 코에 가장 많

은 주의가 이루어졌음을 말한다. 반면 매력도를 평가
할 때는 얼굴 영역에 따라 기억성과의 차이가 통계적

으로 유의미하지 않았다(F(3,39)=1.149, p=0.341). 따라
서 특정 얼굴 요소가 매력도 평가 시에는 중요하게 

사용되지 않는다는 것을 확인할 수 있었다. 
또한 얼굴영역별 기억성과가 평가과제에 따라 차이

가 나는지를 확인하기 위해, 매력도와 신뢰성 평가 조
건간의 단어 정답횟수를 얼굴영역별로 비교하였다. 
결과 다른 영역(왼쪽 눈/오른쪽 눈/입)에서는 차이가 
없었으나(표 2), 코에 단어가 제시될 경우, 매력도를 
평가할 때에 비해 신뢰성을 평가 할 때 더 많은 단어

를 기억하는 것으로 나타났다(t(13)=3.710, p<0.005).

표 2. 얼굴영역별 평가과제에 따른 기억성과의 차이분석 결과

3. 종합적 논의

본 연구에서는 얼굴을 보고 매력도와 신뢰성을 평

가해야할 경우, 서로 다른 정보처리과정을 거쳐 판단
이 이루어지는 것인지를 알아보고자 시각적 주의측면

에서 살펴보았다. 우리의 시각적 주의는 시각적 주의
용량의 한계로 인해 매우 효율적으로 일어난다. 때문
에 얼굴 정보를 보고 어떤 특성을 추론해야 할 때, 가
장 유용한 정보를 제공하는 얼굴 요소(facial features)
로 주의가 이루어지게 된다. 따라서 시각적 주의를 통
해 정보처리방식을 추론할 수 있다고 볼 수 있는 것

이다. 
안구추적기(eye-tracker)를 활용한 실험 1의 결과, 평
가과제에 따라 얼굴에 대한 시선응시의 차이를 확인

하였다. 특히 평가과제 조건별 차이(매력도 평가-신뢰
성 평가/신뢰성 평가-매력도 평가)를 보이는 영역을 
확인한 결과, 매력도 평가에 비해 신뢰성 평가과제에
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서 눈과 코 등의 얼굴 요소들에 대한 시선응시가 유

의미하게 높은 것으로 관찰되었다. 이러한 결과는 신
뢰도 평가 시 매력도 평가에 비해 상대적으로 개별적

인 얼굴 요소들로부터 평가를 위해 중요한 정보들을 

얻을 수 있음을 시사하고 있다.
신뢰도 평가에 비해 매력도 평가 시 유의미하게 높

은 시선응시가 관찰된 영역은 없었지만, 보다 낮은 통
계적 유의도 수준(p=0.08)에서 얼굴의 중심이라고 할 
수 있는 미간과 이마 중앙부위를 더 많이 응시하는 

경향성을 보였다. 이러한 부위들은 얼굴의 좌우 대칭
성과 균형성을 가장 효율적으로 평가할 수 있는 얼굴

의 중심 영역이라 할 수 있으므로 대칭성(symmetry)이 
매력도 평가 시 중요한 요소라는 기존 연구결과와 일

치하는 결과로 보인다(Langlois & Roggman, 1990). 또
한 얼굴의 각 구성요소들에 시선이 더 적게 머무른다

는 사실은 매력도 평가 시 신뢰도 평가에 비해 상대

적으로 얼굴의 요소들보다는 전체적인 비율 등에 더 

많은 주의를 기울이기 때문인 것으로 추측될 수 있다. 
실험 1의 해석을 명확하게 하기 위해 수행된 실험 

2에서는 이를 뒷받침할 만한 결과를 얻을 수 있었다. 
시각적 주의수준을 이 후 기억성과로 측정한 결과, 매
력도 평가는 얼굴 요소별 기억성과의 차이가 없었던 

반면, 신뢰성 평가에서는 단어가 제시된 얼굴 요소의 
위치에 따라 기억성과에서의 차이가 발생하였다. 다
만, 신뢰성을 평가할 때 왜 코에 제시된 단어에 대해 
가장 주의가 높게 이루어졌는지를 설명하는 데에는 

한계가 있으며 이에 대한 추가연구가 필요할 것으로 

보인다. 본 연구에서는 실험참여자의 성별에 따른 시
선응시의 차이 가능성을 고려하지 않았으나, 참가자
와 평가대상자의 성별에 따라 시각적 주의가 달라질 

수도 있을 것이다. 성별을 통제하지 않은 것이 결과에 
영향을 미쳤을 수 있다는 것이 제한점이며, 이 후 실
험에서는 통제하거나 성별에 따른 차이를 확인하는 

것이 필요하다. 또한 실험 2의 제한점으로는 실험참가
자수가 14명으로 통계분석을 하기에는 부족한 사례수
라고 할 수 있다. 의미있는 결과를 얻기 위해 충분한 
사례수를 확보해야 할 것이다. 
얼굴 매력도 평가를 위해서는 얼굴의 대칭 정도와 

각 얼굴 요소들 간 거리 등의 윤곽적 정보 등을 탐색

하는 것이 중요한 반면, 얼굴의 신뢰성 평가를 위해서
는 상대방의 정서적 상태 그리고 성격적 특성 등의 

추론이 중요하므로, 이러한 단서들을 탐색하기 위해 
얼굴의 주요 구성요소들인 눈, 코, 그리고 입과 같은 

개별요소에 상대적으로 많은 주의가 이루어졌을 것으

로 해석될 수 있다.
본 연구는 가장 기본적이고 빈번하게 발생하는 사

회적 행동이라 할 수 있는 매력도와 신뢰성 평가 간

의 행동적 그리고 더 나아가 신경학적 차이를 규명하

고자 시도된 탐색적 연구이며, 본 연구의 결과들을 통
해 얼굴 매력도와 신뢰도 판단이 유사한 정보처리과

정을 거치지만 시각적 주의의 할당과 관련된 측면에

서는 차이를 보일 수 있음을 알 수 있었다. 마지막으
로, 안구운동 추적기와 기능적 자기공명영상기법
(fMRI)과 같은 뇌영상기법의 결합을 통해서 얼굴 매
력도와 신뢰도 판단과 관련된 신경학적 기제를 좀 더 

명확하게 밝히는 추후 연구가 필요할 것으로 보인다.
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