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본 연구의 목적은 (1) e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인을 도출하고,

(2) 도출한 요인의 타당성을 검증하기 위하여 기업의 성과와의 연관성을 검토하는

데 있다. 기업의 성과는 전통적으로 학계에서 사용되어 왔던 회계적인 측정치인 자

산수익률 (ROA: Return on Assets)과 최근 대안으로 부각되고 있는 마케팅적인

측정치인 Tobin's q를 모두 사용하여, 기업의 성과를 보다 정확하게 측정하고자 한

다.

문헌연구를 통하여 도출된 9개 성공요인과 요인의 구성항목을 1단계 패널평가를

통하여 그 타당성과 정확성을 검토하여 설문지를 개발한 후, 수도권 e-Business 업

체 담당중역이나 관리자에게 설문을 배포하였는데, 최종응답율은 72.6% (n = 212)

였다.

설문분석 결과, 응답자들은 정보관리(INFO MGT)를 e-Business의 안전성에 가

장 큰 영향을 미치는 요인으로 평가하였다. 이어서 대금 결제(PAYMENT), 보안

프로그램 (PROGRAMS), 침범 (INTRUSION) 순으로 영향력을 평가하였다. 정부

정책 (GOVT POLICY)은 9가지 요인 중 가장 낮게 평가되었다.

각 요인이 기업의 성과에 미치는 영향을 파악하기 위하여 회귀분석을 실시하였

는데, e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인들이 기업의 성과에 대하여 설명

력이 높은 것으로 나타나, 본 연구에서 도출한 e-Business의 안전성에 영향을 미치

는 요인들이 상당한 설득력을 가지고 있는 것으로 검증되었다.

응답자들은 Tobin's q의 경우 정보관리(INFO MGT), 배송(DELIVERY), 침범

(INTRUSION) 이 그리고 ROA의 경우 정부 정책(GOVT POLICY), 인식

(AWARENESS), 배송(DELIVERY), 그리고 침범(INTRUSION) 이 통계적으로 유

의하게 설명력을 갖는 요인들로 파악되었다.
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I. 서 론

전 세계적으로 e-Business 시장에 대한 관심이 고조되고 있다. 가트너 데이

터 퀘스트는 전 세계 e-Business 시장규모가 연평균 36%의 성장률을 기록할

것으로 전망하고 있다. 이러한 성장세를 유지한다면 2010년에는 e-Business의

시장규모가 8,000억 달러 (약 830조원)에 달할 예상이다. 이렇게 급성장이 추정

되는 시장에 전 세계 모든 국가들이 국가 차원에서 관심을 가지고 정책지원을

하고 있으며, 기업들은 새로운 아이디어를 찾아 동분서주 하고 있다. 우리나라

도 수년전부터 e-Business를 비롯한 새로운 경제에 적극적으로 뛰어들고 있다.

그렇다면 이렇게 모든 나라, 기업이 관심을 보이는 e-Business에서 어떻게 하

면 성공할 수 있을 것인가 하는 문제가 제기된다. 더욱이 글로벌 경쟁이 가속화

되는 21세기에 있어 성공은 점차 힘들어진다는 것이 전문가의 진단이다. 현재

e-Business 사업에 가장 위험한 요소는 해킹, 사이버범죄, 바이러스, 업체의 영

세성 등 안전성 여부라 할 수 있다(Culnan, 1993). 따라서 e-Business 기업의

안전성을 측정하고, 이를 근간으로 기업을 경영하여, 성공가능성을 높이는 일은

정말 시급하고 중요한 과제라 할 수 있다.

1999년 경제개발협력기구(OECD: Organization for Economic Co-Operation

and Development)는 e-Business를 새로운 경제ㆍ경영의 한 축으로 인식하고,

e-Business가 전 세계 경제 및 사회에 미치는 영향은 일반인들이 생각하는 것

보다 훨씬 크다는 보고서를 발표한바 있다. 이제 e-Business는 자유경제를 활

성화하고 무역장벽이라는 장애를 극복할 수 있는 매력적인 대안 경제로 각광을

받고 있다(Adam, et. al, 1999; Brynjolfsson and Kahin, 2000; Westland and

Clark, 1999). 이를 반영하듯 미국은 물론 전 세계적으로 e-Business 분야에 진

출하는 기업이 급증하고 있다. 특히 경제위기 이후 기업의 체질 개선 및 산업구

조 조정에 역점을 기울이고 있는 우리나라의 경우 벤처산업 육성을 우선 과제

로 하고 있는데, 벤처의 성공 가능성은 첨단기술 분야나 인터넷/e-Business 분

야가 높다는 점을 고려한다면, 우리나라에 있어 e-Business는 국가 차원에서 전

략적으로 접근하는 것이 바람직하다.

처음 e-Business가 도입되었을 때는, 단순히 인터넷상에서 이루어지는 상거래

로 이해되었다(U.S. Department of Commerce, 1999). 그러나 e-Business가 급

속히 발전하면서, e-Business는 웹상에서 구매, 판매, 유통, 그리고 기타 조직의

행위를 포함하는 것으로 그 영역을 넓혀가고 있다(Schneider, 2002). 한 걸음 나
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아가 Weill and Vitale(2001)는 e-Business를 일반 통신망을 통하여 경영의 프

로세스를 전자적으로 수행하는 것으로 정의하고 있다.

그러나 이렇게 급성장하는 e-Business업계에서 요즈음 대두되고 있는 가장

심각한 문제는 안전성이다. 많이 고객들은 온라인 결제 등을 포함한

e-Business가 안전한가에 의구심을 가지고 있다. 또한 고객의 정보가 유출되어

다른 목적으로 많이 악용되는 경험을 하면서 e-Business에 대한 부정적인 시각

을 갖게 된다. 세계적인 e-Business 업체인 eBay가 한국에 진출하였다가 철수

한 이유 중 하나가 e-Business를 통한 부정-사기가 만연되어 있는 경영환경에

실망하였다는 사실은 e-Business의 안전성이 얼마나 중요한가를 나타내는 사례

라 할 수 있다. 또한 한국정보보호진흥원(KISA)이 실시한 2006년 정보 보호 실

태조사 결과, 인터넷 사용자들이 가장 우려하는 점은 “개인정보 유출 및 프라이

버시 침해”인 것으로 나타났다. 2005년의 조사결과인 44.4%에서 55.7%로 1년

사이 대폭 증가하는 경향을 보여주고 있다(KISA, 2007a).

따라서 본 연구의 목적은 e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인을 파악

하는 것이다. 이를 위하여 문헌 연구를 통하여 안전성에 관련된 요인들을 파악

하고, 도출된 e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인들의 타당성을 검증하

기 위하여 기업의 성과와의 연관성을 검토하고자 한다. 이들 요인 중 실제로 기

업의 성과에 영향을 미치는 요인은 무엇인가를 검증하려는 것이다. 기업의 성과

는 전통적으로 학계에서 사용되어 왔던 회계적인 측정치인 자산수익률 (ROA:

Return on Assets)과 최근 대안으로 부각되고 있는 마케팅적인 측정치인

Tobin's q 를 모두 사용하여, 기업 성과를 보다 정확하게 측정하려고 한다.

Ⅱ. 문헌연구

1. e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인

먼저 정보보안을 살펴보면, 정보보안은 시스템 및 정보를 고의 혹은 실수로 의

한 공개, 변조, 파괴 및 지체로부터 보호하는 것이다(정해철⦁김현수, 2000).

e-Business 시스템에 있어 정해진 절차와 주어진 적절한 권한에 의해서만 처리

되며, 의도적이나 비의도적인 변경 또는 파괴되지 않은 특성을 가져야 한다.

Goodhue and Straub(1991)는 정보보안에 관련된 연구에서 산업의 특성에 기인하
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는 보안취약성, 보안 향상을 위하여 조직이 취한 행동, 그리고 사용자의 시스템에

대한 인지도 및 지식의 중요성을 강조하였다. 김종기(1998)는 정보시스템에 대한

적정한 수준의 관심과 인지도는 합리적인 보안대책 선정의 전제조건이라고 가정

하고, 정보시스템 보안에 대한 투자의 효과와 투자 결정에 영향을 미치는 정보시

스템 내ㆍ외적인 요인들을 모형화하였다. 또한 박성희 (2004)는 거시적인 관점에

서 기업의 보안정책을 기반으로 보안 영역별 통제기법을 모색하였다.

보안의 반대 측면에서 취약성을 부각한 연구도 있다. 취약성이란 정보시스템

에 피해를 유발하는 원인이 될 수 있는 조직, 절차, 인력관리, 행정, 하드웨어와

소프트웨어의 약점을 의미한다. 이러한 약점을 확인하고 분류하여 대응방안을

강구하고자 하는 것이 취약성 평가로 조직적, 환경적, 기술적, 물리적, 심리적

취약성 등으로 나누어볼 수 있다(Gilbert, 1991). 취약성을 최소화하는 대안으로

패스워드, 인증시스템, 해킹 및 바이러스에 대한 대비, 사용자 정보보호, 프라이

버스 침해 방지, 위험 및 보안에 대한 사용자의 지각 및 인지, 정보보안 사고

방지 등 다양한 연구가 진행되고 있다(권오병, 2008; 김재경 외, 2008; 김종기ㆍ

강다연, 2008; 이상윤 외, 2007; 이웅규, 2007; 최미영ㆍ이상용, 2008; Juang,

2004; O'Gorman et al., 2005; Pryravian and Zunic, 2000)

정부나 e-Business 관련기관의 보안 정책은 e-Business의 안전성에 큰 영향을

미치게 된다. 보안정책은 정보보안을 수행하기 위한 일련의 규칙과 실무지침을

규정해 놓은 것이다(Russell and Gangemi, 1992). 보안정책의 목적은 보안 침해

사고 또는 직원들의 고의적 또는 실수에 의한 위험을 최소화시키고 직원들의 실

질적인 정보보안 수준 향상을 위하여 인식 제고, 교육, 성과측정, 훈련, 감시체계

를 정의하는데 있다(김종기ㆍ전진환, 2006). Hui et al. (2007)은 미국에서 공공정

보규정 (Fair Information Practices)에 근거하여, 개인정보보호에 대한 현지 실험

연구를 하였는데, 규정의 효과가 상당한 것으로 보고하였다. 따라서 보안에 대한

정부의 정책은 이런 의미에선 e-Business 업계 전반의 보안 및 안전성을 제고하

는데 큰 역할을 하게 된다(Stone et al, 1983; Woodman et al., 1982).

개인정보는 개인의 신체, 재산, 사회적 지위, 신분 등에 관한 사실, 판단, 평가

를 나타내는 일체의 정보를 의미하는데(KISA, 2007b), 인터넷과 정보통신 기술

의 사용이 보편화되면서 개인정보는 단순한 신분정보에서 현재는 자산적 가치

로 점차 그 중요성이 더해가고 있다(Smith et al, 1996). 이러한 개인정보는 사

회적 경쟁력을 높이는데 기여하지만, 개인정보가 유출될 경우 개인정보가 오용

되어 개인ㆍ조직의 안전과 재산에 중대한 손실을 초래할 수 있기 때문에 개인

정보 보안 의식 향상을 위한 노력이 절실히 요구된다(KISA, 2007a). 개인정보
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보안의식의 향상을 위하여 조직 내의 중요한 정보를 해커나 크래커들로부터 보

호하는 보안정책의 이해가 필요하며, 정보보안 예방책을 준수하여 시스템에 대

한 접근ㆍ운영을 통제하여야 한다(김종기, 1998; Culnan, 1993; Hann et al.,

2007). Culnan and Armstrong (1999)은 기업의 개인정보 및 프라이버시 보호가

기업 이익에 막대한 영향을 미친다는 연구결과를 발표하였다.

개인에 따라 정보시스템 혹은 e-Business 사용에 필요한 보안관련 지식과 인

지정도가 다르다고 하면서, Post and Kagan(2007)은 보안의식을 강화하기 위해

서는 개인적인 특성을 고려하여 한다고 주장하고 있다. 개인의 보안의식 및 보

안에 대한 지식, 경영층의 보안의식 및 보안에 대한 지식, 보안문제에 대한 대

응력 및 신속성 등은 개인적 특성에 따라 달라질 수 있다는 것이다(Baldwin

and Rice, 1997; King and Xia, 1997; Lee et al., 2005; Ronald et al., 2007;

Stanton et al, 2005). 이러한 개인적 특성을 고려한 보안에 대한 교육ㆍ훈련은

무엇보다도 중요하다 할 수 있다.

일반적으로 소비자가 인지하는 위험 및 안전성에 대한 인식은 판매자, 구매

자, 거래의 특성 등 여러 가지 요인들에 따라 달라진다(Laurent and Kapferer,

1985; Tversky and Wakker, 1995). e-Business 상의 거래는 그 특성상 판매자

나 물품 자체, 배송, 결제에 대한 불확실성이 오프라인 구매에 비하여 크며, 이

에 따라 위험 및 안전성에 대한 인식이 크게 달라지게 된다(Jarvenpaa et al.,

2000; Lim, 2003; Palvou, 2003).

2. 기업의 성과

e-Business를 주로 하는 기업은 전통적인 기업과 그 운영방식, 매출액, 수수

료, 이익 등 재무구조가 상의하여 기업의 성과에 대한 평가가 어렵고, 또한 한

다고 하여도 그 정확성을 문제 삼는 학자들이 많다. 예를 들어, 가장 성공적인

e-Business 기업인 Amazon.com 의 경우 2000년 매출액이 10억 달러에 못 미

치지만, 기업의 가치는 유수 기업인 Delta Airlines, Apple Computer, Barnes

and Noble을 상회하고 있다(Choi and Whinston, 2002). 그러나 Amazon.com은

1995년 온라인 사업을 시작한 이래, 2002년까지 매년 적자를 기록하였으며,

2008년까지도 누적적자를 해결하지 못하였다. 따라서 대다수의 사람들이 인정할

수 있는 e-Business 기업의 성과 측정치에 대한 연구가 시급한 실정이라 할 수

있다. 지금까지의 e-Business의 성과에 대한 선행연구를 살펴보면, 대부분 국가
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경제, 산업전체 차원에서 측정되었지, 기업의 차원에서 연구된 논문은 Sung

and Lee(2001)의 논문을 제외하고는 전무하다고 할 수 있다.

기업의 성과에 대한 문헌연구를 분석하면, 기업 성과의 측정치는 다음의 두

가지로 대별된다. 하나는 이익 내지는 수익과 관련된 것이고(Benbasat and

Dexter, 1985 & 1986; Benbasat et al., 1981; Cron and Sobol, 1983; Ein-dor et

al., 1981; Rivard and Huff, 1984; Yap and Walsham, 1986]). 또 다른 하나는

자산회전율, 자본회수율, 비용대 효과 분석, 내부수익율 등과 같이 재무적인 비

율로 측정하는 것이다 (Bender, 1986; Kaspar and Cerveny, 1985; Lincoln,

1986; Miller and Doyle, 1987; Turner, 1982; Vasarhelyi, 1981). 그러나 이익,

수익, 그리고 각종 재무, 회계적인 측정치는 기업의 성과를 측정하기에는 아직

미흡한 상황이어서 많은 연구가 필요한 분야라 할 수 있다 (Delone and

McLean, 1992). 재무, 회계적인 측정치 중 가장 널리 사용되는 측정치는 자산수

익률 (ROA: Return on Assets) 이다(Bharadwaj et al., 1999; Bharadwaj et al.,

2000; Hitt and Brynjolfsson, 1994).

최근 들어와 기업 평가시 단순 회계수치보다는 Tobin's q와 같은 마케팅적

개념을 사용하는 연구가 급증하고 있고, 이에 대한 긍정적인 평가가 학계에서

이루어지고 있다(Bharadwaj et al., 1999; Bharadwaj et al., 2000; Chen and

Lee, 1995; Hall, 1993; Hitt and Brynjolfsson, 1994; Megna and Clock, 1993;

Simon and Sullivan, 1993). Tobin's q 는 회계적 측정치에서 간과되고 있는 자

산가치, 미래가치, 위기와 같은 변수를 고려한 마케팅적 비율이다. 본 연구에서

는 전통적인 측정치인 회계적인 비율 중 가장 많이 사용되는 ROA와 최근 그

사용이 급증하고 있는 마케팅적 비율인 Tobin's q, 두 가지를 모두 사용하여

기업의 성과를 보다 정확하게 측정하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법론

1. 자료수집

본 연구는 2단계 자료수집방법론을 채택하였다. 1단계에서는 문헌연구에서 파

악된 e-Business 안전성에 영향을 미치는 요인을 검토하기 위한 패널 평가를

실시하였다. 경영정보학전공 교수 5명에게 문헌연구에서 파악된 요인들과 요인
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요인
구성

항목수
주요항목

대금 결제

PAYMENT
4

대금결제 수단의 안전성
대금결제업체의 안정성
대금결제 수단의 다양성
대금결제 불만도

보안 프로그램

PROGRAMS
4

ID, 패스워드 보안성
인증시스템의 완전도
키보드 보안
기타 보안 프로그램 적용

대응력

RESPONSE
4

고객 불만에 대한 신속하고 책임 있는 대응
새로운 위험에 대한 대응력
장애 발생시 대응력
보안 장애시 대응력

평판

REPUTATION
4

업체의 보안에 주변인의 평판
거래 안전성에 대한 평판
거래업체와의 거래 경험
공신력있는 기관의 평가

정부 정책

GOVT POLICY
3

정부의 보안 정책
보안 책임에 대한 정부의 제재
정부 보안 정책의 준수 여부

정보 관리
INFO MGT 4

개인정보 보안 정도
거래정보 보안 정도
정보관리정책의 완성도
정보관리정책의 준수 여부

인식

AWARENESS
4

위험 및 보안에 대한 인식
경영층의 보안에 대한 인식
종업원들의 보안에 대한 인식
보안에 대한 교육

배송

DELIVERY
4

배송의 안정성
배송업체의 신뢰성
배송의 신속성
배송정보의 보안

침범

INTRUSION
5

해킹
바이러스
스파이웨어/애드웨어
네트워크 침범
물리적 침범
기타 침범

별 구성항목 목록을 제시하고, Likert 7점 척도에 의해 그 중요도를 평가하게

하였다. 먼저 평균 4점 미만을 평가받은 항목을 목록에서 제거하고, 패널들에게

중복된 항목이나 비슷한 항목을 지적하도록 하여 최대한으로 단순화한 결과 남

은 항목은 총 36개였다. 다음으로 패널들에게 항목들을 유사한 요인으로 재분류

하도록 요청하였고, 분류 후 5인 모두 모여 분류작업에 대한 재검토를 하였다.

그 결과 9개의 요인으로 재분류되었는데, 2단계 설문에서는 이 9개 요인을 사용

하였다(<표 1> 참조).

<표 1> e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인 및 주요구성항목



8 經營情報硏究 第29券 第3號

2단계에서는 표준화된 설문지를 사용하였는데, 개발된 설문지를 1단계에 연구

에 참여한 패널들에게 문항 및 지문의 정확성, 이해도, 간결성 등을 검토하도록

요청하였다. 그 결과 패널들은 7점 척도보다 5점 척도 사용을 주장하였는데, 이

는 1점과 7점과 같은 극점에 답하기를 꺼리기 때문이라는 것이었다. 따라서 2단

계 설문에서는 5점 척도를 사용하기로 하였다.

2. 표본

한국의 경우 2008년 12월말 기준 대한상공회의소에 등록되어 있는

e-Business 기업을 대상으로 하였는데, 일정 규모를 갖춘 400여개 기업을 일차

표본으로 선정하였다. e-Business기업은 Amazon.com과 같이 순수하게 온라인

만을 유지하는 기업과 Barnes & Noble과 같이 bricks-and-clicks 의 혼합형 등

다양한 유형이 있고, 이에 따라 e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인의

중요성 등의 평가가 달라질 수 있다. 또한 회사의 규모, 업종, 대상고객에 따라

서도 분석이 달라질 수 있다. 그러나 이러한 분석을 위한 표본을 선정하기에 일

정규모 이상을 갖춘(즉 Tobin's q를 추출할 수 있는) e-Business기업수가 부족

한 현실이다.

설문지 발송과 수거의 편의를 위하여 수도권 지역 e-Business 업체를 대상으

로 하였고, Tobin's q나 ROA를 제시할 수 없는 소규모 업체와 최근 창립된 업

체를 제외하였다. 그 결과 최종표본은 292개였다. 설문의 응답은 e-Business 업

무를 담당하고 있는 중역이나 관리자에게 요청하였다. 설문지는 2009년 10월 15

일부터 배부되어 2009년 11월 14일까지 수거하였다. 221개의 설문지가 회수되었

고, 그 중 9개는 설문지 답이 부실하여 사용이 불가능하였다. 따라서 최종응답

율은 72.6%(212개) 였다. 설문응답의 인구통계학적 특성은 <표 2>와 같다.

대다수의 기업이 bricks-and-clicks의 혼합형 e-Business 기업이어서 순순

e-Business기업과 혼합형과의 비교 분석은 통계적 의미가 없게 되었다. 대다수

의 기업이 4년 이상 e-Business 영업을 해온 것으로 나타났으며, 10년 이상의

영업 역사를 가진 기업도 15% 정도인 것으로 나타나, 국내 e-Business 산업의

발전이 상당히 일찍 시작된 것으로 추정된다. 기초자료 분석결과 표본에 문제

점을 제기할 만한 사항은 없었다.
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3. 연구변수의 측정

문헌연구 및 패널연구를 통하여 e-Business의 안전성에 영향을 주는 요인

<표 1>에 정리하였는데, 표의 좌측에 열거한 9가지 요인의 분류는 패널들의 작

위적 판단에 근거한 것이지만, 지금까지 e-Business의 안전성에 영향을 주는 요

인에 대한 실증적이고 체계적인 연구가 없었고 또 본 연구가 탐색적이라는 측

면을 감안하면 유일한 실현가능한 방법론이라 할 수 있다. 각 요인을 측정하기

위한 요인별 구성항목은 각각 3-5 항목으로 구성되어 있다.

<표 2> 인구통계학적 특성

특성 분류 구성 (%)

e-Business 유형
순수 e-Business

혼합형

38 (17.9%)

174 (82.1%)

종업원수

(2008년 말 기준)

500명 이상

300 - 500명 미만

100 - 300명 미만

100명 미만

103 (48.6%)

44 (20.8%)

38 (17.9%)

27 (12.7%)

매출액 (2008년)

500억 원 이상

300억 - 500 억 원 미만

100억 - 300억 원 미만

100억 원 미만

110 (51.9%)

33 (15.6%)

34 (16.0%)

35 (16.5%)

순이익 (2008년)

50억 원

10억 -50 억 원 미만

1억 - 10억만 미만

1억 원 미만

38 (17.9%)

97 (45.8%)

53 (25.0%)

24 (11.3%)

e-비즈니스 영업 역사

10년 이상

6 - 9 년

4 - 5 년

1 - 3 년

32 (15.1%)

125 (59.0%)

35 (16.5%)

20 (9.4%)

응답자

중역급

부장급

과장급

기 타

52 (24.5%)

63 (29.7%)

81 (38.2%)

16 (7.6%)

n = 212

앞서 기술한 바와 같이 본 연구는 기업의 성과를 2가지 측정치를 고려하는데,

하나는 회계적인 성과 측정치로 ROA이고, 다른 하나는 마케팅적 성과 측정치

인 Tobin's q이다. Tobin's q는 아래의 공식으로 계산된다.
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　 Tobin’s q = (MVE + PS + DEBT) / TA

MVE : 회계년도 마감 주가 × 총발행 주식수

PS : 우선주의 청산가격

DEBT : 단기채무 - 유동자산 + 재고자산 + 장기부채

TA : 총자산의 장부가격

자료의 정확성을 기하기 위하여 설문을 답한 기업에게 필요한 재무제표자료

를 요청하였고, 이 자료는 주식시장이나 대한상공회의소 자료와 대비하여 그 정

확성을 검토하였다. Tobin's q와 ROA는 이렇게 검증된 자료로부터 계산되었

다. 응답기업들의 Tobin's q와 ROA는 다른 연구에서 보고되는 수치와 별 차이

가 없는 것으로 밝혀져, 측정치의 신뢰성과 타당성이 있는 것으로 보인다. <표

3>은 연구변수의 기술적 통계를 요약한 것이다.

<표 3> 변수의 기술적 통계

요인
구성

항목수

전체(n = 212)

평균
표준

편차

크론바크

α

상관계수

Tobin's q

상관계수

ROA

PAYMENT

PROGRAMS

RESPONSE

REPUTATION

GOVT POLICY

INFO MGT

AWARENESS

DELIVERY

INTRUSION

4

4

4

4

4

6

4

4

5

4.162

3.756

3.627

3.521

3.140

4.309

3.586

3.212

3.693

0.344

0.539

0.657

0.642

0.587

0.434

0.548

0.676

0.361

0.854

0.787

0.832

0.812

0.715

0.835

0.758

0.848

0.723

0.378

0.624

0.615

0.512

0.522

0.717

0.474

0.596

0.768

0.276

0.512

0.438

0.452

0.581

0.526

0.526

0.609

0.695

Tobin's q

ROA
N/A

1.083

16.978

0.268

6.430
N/A N/A N/A

4. 신뢰성과 타당성

신뢰성이란 여러 가지 여건에 걸쳐 얼마나 그 측정치가 안정되어 있는가를

평가하는 항목이며, 각 측정치가 만들어 내는 오류는 코론바크 알파(Cronbach

alpha)에 의해 측정된다(Nunally, 1978). 본 연구가 측정하는 성공요인별로 항목

간 분석(interitem analysis)을 실시하였고, 그 결과가 기술통계와 함께 <표 3>
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에 요약되어 있다. Cronbach alpha에 대한 절대적인 기준은 없지만, 일반적인

기준은 제공되고 있다. Brown (1983)의 추천에 따르면, 태도나 가치를 측정할

경우는 0.8 이상의 Cronbach Alpha 계수가 요구된다. 그러나 실험적인 연구의

경우 0.7 이상의 계수라면 상당히 만족할 만 하다고 할 수 있다(Nunally, 1978).

<표 3>에서 보듯이 모든 성공요인이 Nunally가 제시하는 기준을 넘고 있으며,

Brown의 기준에 근접해 있다. 따라서 측정 변수의 신뢰성은 상당하다 할 수 있

다.

e-Business 안전성에 영향을 미치는 요인들의 예측타당성을 측정하기 위하여

각 요인과 성과 측정치간의 상관분석을 실시하였다(<표 3> 참조). 9개 요인 전

부가 유의수준 5%에서 통계적으로 Tobin's q 와 ROA 경우 모두에서 유의한

것으로 나타났다. 따라서 e-Business 안전성에 영향을 미치는 요인들의 예측타

당성이 상당한 것으로 판명되었다.

Ⅳ. 연구결과

<표 3>에서 보듯이 응답자들은 정보관리(INFO MGT)를 e-Business의 안전

성에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 평가하였다. 대부분의 응답자들이 정보보

호, 개인정보 유출, 프라이버시의 중요성을 인식하고 있다는 사실과 더불어 최

근 정보 유출과 같이 사회적으로 물의를 일으킨 사건들로 인하여 그 중요성을

더욱 심각하게 받아들이고 있는 것으로 보인다. 이어서 대금결제 (PAYMENT),

보안 프로그램 (PROGRAMS), 침범 (INTRUSION) 순으로 영향력을 평가하였

다. 이는 e-Business 거래시 결제에 필요한 인터넷 뱅킹, 신용카드 사용 등 결

제 수단의 보안 및 안전에 대한 강한 위험에 대한 깊은 우려를 가지고 있음을

나타내는 결과라 할 수 있으며, 보안을 위한 각종 프로그램에 대한 필요성을 인

식하고 있다는 것을 나타내고 있다. 또한 해킹, 크래킹, 피싱과 같은 침범에 대

해서도 높은 의식을 가지고 있는 것으로 볼 수 있다.

정부 정책(GOVT POLICY)이 9가지 요인 중 가장 낮게 평가되었는데, 이는

이제 대다수의 사람들이 e-Business의 안전성을 강화하기 위하여 정부의 정책

에만 기대하려는 과거의 정부주도형 사회에서 사용자주도형 사회로 변천하였음

을 나타내는 것이라 할 수 있으며, 이제 우리나라 경제 규모가 세계 10권대로

올라섬에 따라 정부의 역할보다는 민간기업, 사용자의 역할이 더 증대되었음을
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보여주는 결과라 할 수 있다. 배송(DELIVERY)이 상대적으로 낮게 평가된 것도

이제 우리나라가 물류에 있어서 상당한 수준에 올라있음을 나타내는 것이라고

할 수 있다.

e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인이 기업의 성과에 미치는 영향을

파악하기 위하여 회귀분석을 실시하였다(<표 4> 참조). e-Business의 안전성에

영향을 미치는 요인의 기업 성과에 대한 설명력이 높은 것으로 나타나

(Tobin's q와 ROA를 종속변수로 한 회귀모형 각각 70.55%와 58.78%의 설명력

을 보이고, 유의수준 1%에서 통계적으로 유의함), 본 연구에서 도출한

e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인의 중요성이 상당한 설득력을 가지

고 있는 것으로 검증되었다.

<표 4> 기업성과에 대한 회귀분석

요인
ROA Tobin's q

VIF
계수 t-value Pr < |t| 계수 t-value Pr < |t|

PAYMENT

PROGRAMS

RESPONSE

REPUTATION

GOVT POLICY

INFO MGT

AWARENESS

DELIVERY

INTRUSION

0.0372

0.0634*

0.0378

-0.0010

0.0186

0.1769***

0.0190

0.0748***

0.1863***

1.04

1.01

1.39

-0.04

0.80

5.24

0.82

3.54

3.42

0.3005

0.0579

0.1669

0.9657

0.4244

0.0000

0.4124

0.0005

0.0008

0.3219

0.1786*

-0.9218

0.2155

1.8428***

0.7802

1.8103
***

1.7997***

5.5264***

0.32

1.89

-1.19

0.33

2.79

0.82

2.75

3.01

3.58

0.7516

0.0597

0.2338

0.7425

0.0057

0.4159

0.0064

0.0030

0.0004

1.4490

3.0553

3.0433

2.0927

1.7728

2.0970

1.5390

1.9410

3.6921

R-Square

F-Statistics

Pr < F

70.55%

53.77

0.0000

58.78%

32.00

0.0000

*, **, *** 는 α = 0.10, 0.05, 0.01 수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

응답자들은 Tobin's q의 경우 정보관리(INFO MGT), 배송(DELIVERY), 침

범(INTRUSION), 그리고 보안 프로그램(PROGRAMS)이 그리고 ROA의 경우

정부정책(GOVT POLICY), 인식(AWARENESS), 배송(DELIVERY), 침범

(INTRUSION), 그리고 보안 프로그램(PROGRAMS)이 통계적으로 유의하게 설

명력을 갖는 요인들로 파악되었다. 배송(DELIVERY), 침범(INTRUSION), 그리

고 보안 프로그램(PROGRAMS)은 Tobin's q, ROA 두 경우 모두 설명력을

갖는 요인들로 분석되었다.
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e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인들에 중요성 평가와 기업 성과에

대해 회귀분석 결과를 비교한 결과, 응답자들이 중요하다고 평가한 1위부터 5위

까지의 요인들 중 정보관리(INFO MGT)와 침범(INTRUSION) 만이 기업의 성

과에 대한 설명력이 있는 것으로 나타났다.

이러한 예기치 못한 결과에는 다음과 같은 추론이 가능하다. 먼저 응답자들의

평가한 요인의 중요성은 응답자들의 주관적인 인식에서 나온 것이라는 점이다.

즉 개인의 주관적인 평가가 Tobin's q나 ROA와 같은 객관적인 수치에 의한

평가와는 상당히 다를 수 있다는 것이다. 또 하나 가능한 추론은 응답자들이 요

인들을 평가할 때, Tobin's q나 ROA와 같은 객관적인 성과치만을 고려하여 중

요성을 판단하지 않고 전체적인 e-Business의 안전성에 미치는 영향도를 기준

으로 평가하였기 때문이라는 것이다. 즉 응답자인 e-Business업체의 관리자에

게 Tobin's q나 ROA는 기업의 성과를 측정하는 일부분이지 기업의 성과를 대

표하는 측정치는 아니라는 점이다. 이렇게 볼 때 Tobin's q나 ROA는 기업의

성과를 측정하는 좋은 측정치일지는 모르나 완벽하거나 정확한 측정치는 아니

라 할 수 있다. 따라서 기업의 성과를 정확히 평가할 수 있는 조작적 정의 혹은

측정치의 개발이 시급한 실정이다(Delone and McLean, 1992).

회귀분석에서 몇몇 성공요인의 계수가 음의 값을 갖는 것은 독립변수

(e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인) 간의 다중공선성에 기인할 가능

성이 있으나 <표 4>에서 보듯이 VIF 계수가 다중공선성을 판단하는 기준인 10

보다 상당히 낮아 다중공선성에 기인한 가능성은 낮다고 할 수 있다. 또 다른

가능성은 독립변수간의 상호작용에 의한 결과일 가능성이 상당하다고 할 수 있

으며, 독립변수의 구성 개념이 완전하지 않아서 발생할 수도 있다 (채서일,

2005).

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 (1) e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인을 도출하

고, (2) 도출한 요인의 타당성을 검증하기 위하여 기업의 성과와의 연관성을 검

토하는데 있다. 문헌연구를 통하여 도출된 9개 성공요인과 다수의 구성항목을 1

단계 패널평가를 통하여 그 타당성과 정확성을 검토하여 설문지를 개발한 후,

e-Business업체 담당중역이나 관리자에게 설문을 배부하였다. 최종 응답률은

72.6%(n = 212)다.
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설문분석 결과, 응답자들은 정보관리(INFO MGT)를 e-Business의 안전성에

가장 큰 영향을 미치는 요인으로 평가하였다. 이어서 대금 결제(PAYMENT),

보안 프로그램(PROGRAMS), 침범(INTRUSION) 순으로 영향력을 평가하였다.

정부정책(GOVT POLICY)이 9가지 요인 중 가장 낮게 평가되었다. 각 요인이

기업의 성과에 미치는 영향을 파악하기 위하여 회귀분석을 실시하였는데,

e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인이 기업의 성과에 대하여 설명력이

높은 것으로 나타나, 본 연구에서 도출한 e-Business의 안전성에 영향을 미치는

요인의 중요성이 상당한 설득력을 가지고 있는 것으로 검증되었다. 응답자들은

Tobin's q의 경우 정보관리(INFO MGT), 배송(DELIVERY), 침범(INTRUSION)이

그리고 ROA의 경우 정부 정책 (GOVT POLICY), 인식 (AWARENESS), 배송

(DELIVERY), 그리고 침범(INTRUSION) 이 통계적으로 유의하게 설명력을 갖

는 요인들로 파악되었다.

본 연구는 여러 한계점을 가지고 있다. 한계점과 더불어 앞으로의 연구방향을

같이 제시하고자 한다. 첫째로, 본 연구는 표본을 수도권 지역으로 한정하였다

는 점이다. 또한 순수한 온라인기업과 bricks-and-clicks의 혼합형 등

e-Business 기업유형별로 표본을 세분한다면 보다 의미 있을 것이다. 그리고

회사의 규모, 업종, 고객에 따라서도 분석이 달라질 수 있다. 따라서 후속 연구

는 보다 넓은 범위의 표본을 대상으로 하여 연구결과의 일반화에 대한 정당성

을 높여야 할 것이다. 둘째로, 문헌연구를 통하여 도출한 e-Business의 안전성

에 영향을 미치는 요인에 누락되었거나 중복 혹은 유사한 요인이 있을 수 있다

는 점이다. 유사 요인의 통합화를 통한 단순화는 물론 누락된 요인을 추가하여

야 할 것이다. 본 연구를 기초로 독립변수를 보다 체계화하여 연구를 한다면 보

다 의미가 있으리라 사료된다. 셋째로, 본 연구가 채택한 Tobin's q나 ROA가

상당히 진일보한 기업의 성과 측정치라고는 하지만, 기업의 성과 전반을 정확하

고 타당하게 측정할 조작적 정의가 절실히 필요하다고 할 수 있다(Delone and

McLean, 1992). 마지막으로 전통적인 오프라인 기업과 e-Business 기업 간의

비교연구를 실시하면 e-Business의 안전성에 영향을 미치는 요인을 보다 정확

하게 파악할 수 있을 것이다.
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Abstract

A Study on Safety of e-Business

Sung, Tae-Kyung＊

The two main purposes of this paper are to (1) identify factors that

influence the safety of e-Business and (2) investigate the explanatory power

of these factors on firm performance. Through an extensive literature

review and expert panel reviews, a list of 9 factors consisting of 36 items

was compiled. In the second stage, questionnaires were administered to

managers of e-Business companies in the metropolitan area of Seoul, Korea.

Respondents rate 'Information Management,' as the most influencing factor,

and then in the order of 'Payment,' 'Security Programs,' and 'Intrusion."

And survey results show that factors have very significant explanatory

power for firm performance. While 'Information Management,' ''Delivery,'

'Intrusion,' and 'Security Programs' are the most explanatory factors for

Tobin's q, 'Government Policy,' 'Delivery,' 'Intrusion,' 'Awareness,' and

'Security Programs' show most explanatory power for ROA.

Key Words : e-Business, Safety, Tobin's q, ROA
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