
정보관리연구, vol.41, no.4 2010, pp.93-118

93

전자저널 컨소시엄의 당면과제와 해결방안 모색*1)

Challenges and Solutions of Electronic Journal Consortium

김 상 준**

Sang-Jun Kim

차 례

1. 서론

2. 학술커뮤니케이션 변화와 전자저널 
컨소시엄

3. 전자저널 컨소시엄의 국내외 당면
과제

4. 전자저널 컨소시엄의 당면과제와 
해결방안

5. 결론

참고문헌

초    록

본 연구는 KESLI 컨소시엄을 안정적으로 운영하기 위한 실천 가능한 대응 전략을 마련하도록 유도

하려는 연구목적에 따라 외국 문헌연구를 통해 전자저널 컨소시엄의 당면과제를 국내와 비교하여 해결

방안을 도출하였다. 연구된 주요 당면과제는 학술커뮤니케이션 변화와 전자저널 비중 증대, 빅딜 계약 

중심의 컨소시엄 가격 모델 성행, 컨소시엄의 가격 인상과 예산 확보 곤란, 이용통계 표준화에 의한 

분석 결과의 활용, 아카이빙 및 아카이브 보장의 불확실성, 계약과 서비스 조건의 외부 공개 가능성 

등 6개 항목으로 정리하였다. 연구결과 국내외 전자저널 컨소시엄 연구동향과 이슈는 대체로 유사하지

만 내용과 연구의 깊이는 달라 국내에서 전자저널 컨소시엄에 대해 더 많은 연구와 보고가 KESLI를 

중심으로 이루어져 합리적 인식과 과학적 근거에 기반한 문제제기와 대안제시가 실무현장에서 더 활성

화될 필요가 있었다.
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ABSTRACT

This study was aimed to establish a workable strategies to operate KESLI consortium 

reliably. To encourage the research purposes, it was mainly investigated international 

literature on current challenges for the e-journals consortium in comparison with the 

domestic implications. Major issues and challenges are divided to six items by scholarly 

communication changes and e-journals percentage increase, a big deal for a contract 

-based consortium pricing model in vogue, a consortium of the price hikes and making 

budget difficulties, use the standard statistics by the results of the use, archiving and 

archive security uncertainty, and contracts public availability of such external conditions. 

As a result, the international challenges of E-journals consortium was similar to KESLI, 

but the depth of information and research on domestic was weaker than the international  

research. To see more research and a rational perception based on scientific evidence and 

alternatives that enable KESLI working in the field was needed to be.

KEYWORDS

Big Deal, Current Challenge, Electronic Journal, KESLI, Library Consortium, Scholarly 

Communication, Seeking Solution

1. 서 론 

정보통신 기술의 발달과 인터넷의 등장으로 

저널에 대한 연구자들의 정보요구가 언제 어

디서나 쉽고 빠르게 접근하기를 원하면서 전

자저널은 새로운 학술커뮤니케이션 모델로 정

착되어 가고 있다. 이와 같은 정보환경의 변화

와 함께 도서관의 예산 증가율이 저널 가격 인

상률을 따라가지 못하면서 저널 가격 인상률

과 확보된 저널 예산의 격차(gap)가 발생하여 

실질적 저널 구매력이 해가 갈수록 점점 떨어

지는 점이 연구 및 학술 도서관의 가장 큰 고

민이다. 이에 따라 국내외 연구 및 학술 도서

관들은 인쇄저널은 구독을 취소하거나 구입비

를 점차 줄이고 전자저널 구입비는 컨소시엄

을 통해 점차 늘여가고 있는 추세이다. 또한 

해가 갈수록 늘어나는 저널 구매력 감소에 대

한 해결책으로 도서관들이 지역별, 관종별, 국

가별로 전자저널 컨소시엄을 구성하여 출판사

의 지속적인 가격인상에 공동으로 대처하고 

상호 협력을 통해 정보자원의 공유와 협력을 

모색하고 있다.

전자저널 컨소시엄은 인쇄저널 시대의 개별 

도서관에 의한 자료 수집의 한계를 극복하기 

위하여 전자저널을 구독하려는 여러 도서관이 

모여 하나의 단체(컨소시엄)를 중심으로 공동
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구매 형태로 구매력을 높여 경제적 이익을 실

현하고자 도서관 사이에 상호 의존관계를 맺

어 공동으로 활동하는 것이다. 한국의 KESLI 

전자저널 컨소시엄의 운영 목적은 다양한 전

자저널을 보다 저렴한 가격으로 이용하고 전

자정보의 구입과 관리 등의 절차를 단순화시

켜 출판사와 도서관에 최적의 서비스를 제공

하는 것이다. 한국 학술커뮤니케이션 현장의 

패러다임을 변화시킨 KESLI 전자저널 컨소시

엄이 출발한지 어느덧 10여년의 시간이 지나

왔다. KESLI는 이제 국내 연구 및 학술도서

관들의 전자자원 구매 확대에 기여하여 도서

관들이 전반적으로 전자저널 수집과 이용에서 

과거보다 상향평준화 되었으나 빅딜 계약1)이 

큰 비중을 차지하면서 전자저널 컨소시엄 유

지를 위해 매년 예산 확보가 부담이 되어 대체

재가 없는 독점 대규모 상업 출판사에 끌려가

고 있다고 컨소시엄 참여 도서관 실무자들이 

흔히 생각하고 있다.

그동안 국내 도서관계에는 KESLI로 인한 

여러 가지 긍정적 변화의 모습도 많았지만 10

여 년 동안 관성에 젖어 문제점과 어려움이 크

게 부각되거나 해결되지 않은 상태로 지나온 

부분도 많다. 이제 KESLI가 출발할 당시의 

목적과 사업방향을 외국 전자저널 컨소시엄의 

동향과 이슈 연구를 통해 당면과제를 되짚어 

보고 새로운 청소년기의 융성한 모습으로 

KESLI가 계속 성장하기 위한 반성과 성찰의 

시간이 필요한 시점이 되었다. 이에 본 연구는 

외국 사례를 기반으로 국내에서 전자정보 수

집과 서비스의 근간이 된 KESLI 운영 환경에 

대한 전자저널 컨소시엄의 당면과제를 정리하

고 해결방안을 모색하여 KESLI 컨소시엄을 

안정적으로 운영하기 위한 실천 가능한 대응 

전략을 마련하도록 유도하는 데 궁극적인 연

구목적이 있다.

본 연구의 목표는 그동안 제기된 KESLI 현

장의 여러 당면과제를 재정리하고 이를 외국 

문헌에 나타난 당면과제와 비교하여 한국의 연

구 및 학술 도서관들이 전자저널 컨소시엄의 

도래로 인해 겪는 고충이 한국만의 문제인지 

아니면 국제적으로 대동소이한 문제인지를 살

펴보고 KESLI가 해결해야만 할 문제에 대해서

는 이를 명확히 하여 단계적으로 해결해 나갈 

수 있는 기반을 마련하도록 시사점을 도출해  

KESLI 운영 개선을 위한 대응 전략의 단초를 

제시하고자 한다. 도서관 현장의 문제를 현장

에서 실무자에 의해 제기되고 실행될 때 참다

운 도서관의 모습이 될 수 있다고 믿어 본 연구

에서는 KESLI의 당면과제를 외국 문헌연구를 

통해 주요 항목별로 재정리하고 그러한 당면과

제에 대해 KESLI 운영 방향 설정을 위한 우선

적 해결책을 찾도록 유도하는 방향으로 연구를 

진행하였다. 따라서 본 연구에서는 국내외 문

1) 주로 전자저널 컨소시엄에서 출판사에 의해 제안된 one-price, one size fits all package를 의미하는 빅딜 판매
(big deals)나 번들 계약(bundled site-license contracts)이나 패키지(discounted packages of journals) 구입
을 본 연구에서는 ‘빅딜 계약’이라고 통일해 칭한다.
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주요 시기 : ~1990년대 중반 1990년대 중반~ 2000년대 초반~ 2000년대 중반~

변화 추세 :      
저널 모델 : Print Only Print + E Electronic + P Electronic Only

<그림 1> 인쇄저널과 전자저널의 혼합형 학술커뮤니케이션

헌연구와 분석이 주요한 연구방법으로 사용되

었으므로 본 연구에서 제시되지 않은 연구내용

과 그 결과들이 본 동향 연구에 제대로 반영되

지 못한 한계점이 있다.

2. 학술커뮤니케이션 변화와 전자저널 
컨소시엄

최근 전자저널 등장으로 인해 SPARC 등의 

OA(Open Access) 운동, 이용통계 표준화를 

위한 COUNTER 활용 등에 대해 연구나 논의

가 활발하다. 그리고 전자저널을 둘러싼 기술

적 영향도 급속도로 변화하고 있다. 또한 전자

저널 시대가 도래 하면서 학술커뮤니케이션의 

새로운 모색을 위해 OA와 기관 리포지토리

(Institution Repository, IR)에 대한 연구가 

증가하고 있지만 본 연구의 핵심 내용이 아니

어서 자세한 논의는 하지 않았다.

2.1 학술커뮤니케이션과 전자저널 구독 

예산

영국의 RIN(Research Information Net- 

work 2008b)은 최근 학술커뮤니케이션 시장 

현황에 대한 조사 보고서를 추정하여 발표하

였다. 보고서에 의하면, 세계에서 영어로 이루

어진 연구 시스템 활동의 연간 총 비용 약 

3490억 달러 중 14.3%를 차지하는 학술커뮤

니케이션 과정에 소요되는 비용 약 497억 달

러의 분포는 약 328억 달러가 논문 검색과 인

쇄에 필요한 이용자 비용이며 저널 등의 직접

적인 출판 및 배포 비용이 약 128억 달러이고, 

구독료를 제외한 저널에 대한 접근 제공을 위

한 도서관 관련 비용이 약 42억 달러이었다. 

저널에 수록되는 논문 생산을 위한 R&D 비용

을 포함하더라도 학술커뮤니케이션 관련 비용

이 상당한 비중을 차지하는 것으로 보인다.

세계 학술커뮤니케이션 현장은 인쇄저널만 

생산하던 시대에서 전자저널이 등장하여 전자

저널이 그 빈자리를 채우면서 인쇄저널 구독

분을 기초로 전자저널을 구독하는 빅딜 계약

이 초기에 나타났다. 점차 전자저널을 중심으

로 인쇄저널을 예외로 구독하는 모델이 증가

하면서 전자저널만 출판하는 출판사가 점점 

늘어날 것으로 보인다. 이러한 변화과정을 도

식화하면 <그림 1>과 같이 나타낼 수 있는데, 

문제는 그러한 변화의 속도에 점차 가속도가 
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붙어 점점 더 빨리 전자저널만 출판하는 출판

사가 늘어날 것으로 보인다는 것이다. 따라서 

최근의 전자저널 시대에서 학술커뮤니케이션 

모델의 분포는 전자저널만으로 운영하거나 전

자저널 중심 모델로 옮겨 가는 것이 대세여서 

전환 속도가 문제이지만, 도서관 입장에서는 

아직 다양한 전자저널 가격 및 운영 모델이 혼

재해 복잡한 양상이 지속되고 있다.

최근 발표된 RIN 보고서에 따르면, 저널 

논문의 출판 및 배포 비용 회수에서 약 52%가 

대학도서관 구독료이고, 11%가 전문도서관 등 

다른 도서관의 구독료이며 연구자나 동료심사

(peer review)에서 29%가 발생하고 광고 수

입과 개인 회원 구독료 등은 7% 정도였다(Re- 

search Information Network 2008a). 즉, 

출판사의 논문 출판 비용 회수에서 2/3 정도

가 도서관 구독료에서 나오는 것으로 판단되

어 광고료와 개인회원 가입비는 도서관 구독

료에 비하면 미미한 수준이었다.

더구나 미국 ARL(Association of Rese- 

arch Libraries)의 2008년 기준 과거 24년간 

도서관 지출부문에서 도서관 전체 자료구입비

(material)가 24년간 총 286%가 증가되어 년 

11.9%씩 증가되었지만 저널구입비(serial, 연

속간행물)는 총 374%로 년 15.6%씩 증가되

어 증가율이 지출부문 중 가장 높았다. 단행본

구입비(monograph)가 총 86%에 년 3.6%씩 

증가되어서 총 101%와 년 4.2%씩 증가한 물

가인상률(CPI)보다 낮으며, 저널구입비 중 자

료 구성 비율은 전자저널과 인쇄저널이 78%: 

19%로 80:20에 육박하고 있었다(Kyrillidou, 

Bland 2009). 미국처럼 세계의 많은 연구 및 

학술도서관들이 높은 저널 인상률 부담을 단

행본이나 인건비 예산을 낮게 유지하면서 예

산 부족을 매워 오고 있는 것으로 판단된다. 

이처럼 저널구입비 인상률이 물가나 도서관 

예산을 추월하는 모습은 인쇄저널 시대는 물

론 전자저널 시대에도 이어지고 있으며 더구

나 발표된 논문수가 매년 증가되고 신규 저널

의 발행이 계속되어 매년 도서관 예산을 압박

하고 있는 사정이 국내에서도 유사한 실정이

라고 추정된다.

2.2 대형 상업 출판사의 영향력과 전자저

널 컨소시엄

이러한 전자저널 시대에도 콘텐트의 고유성

과 차별성보다 규모의 경제가 우선적으로 작

동될 개연성이 인쇄저널 시대보다 더 높아 접

근성의 관건인 디지털 콘텐트의 운영 규모도 

중요한 경쟁요소로 떠오르고 있다. 또한 인터

넷을 통해 완전히 노출된 경쟁 환경에서 경쟁

사의 증가로 인해 디지털 콘텐트의 경쟁력이 

떨어지는 소규모 출판사들이 콘텐트 운영을 

외부 사이트나 출판사와 협력하여 운영하는 

경우도 Springer사에서 이루어지는 국내 과학

기술분야 학회지처럼 출현하고 있다. 그리하

여 상업 출판사의 마케팅 형태는 M&A가 증가

하면서 최근 Academic Press사가 Elsevier

사에, Kluwer Academic사가 Springer사에, 
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<그림 2> JCR 2007 과학기술분야 상위 출판사별 저널과 논문

Blackwell사가 Wiley에 합병되어 상위권의 

대형 상업 출판사 규모가 점차 거대 공룡으로 

변모하고 있다.

2007년판 JCR에 수록된 과학기술분야 논

문수 상위권 주요 17개 출판사별 논문 현황을 

조사한 결과, <그림 2>처럼 상위 17개 주요 

출판사가 과학기술분야 전체 논문수에서 60% 

내외의 비중을 차지하고 그 중 8개 상업출판

사가 최근 M&A로 출판사가 대형화되면서 

JCR 전체의 50% 내외 비중이었다. 이처럼 

17개 주요 출판사에는 학/협회와 대학교 출판

사도 있지만 상업출판사가 저널수와 논문수에

서 압도적인 비중을 차지하고 있었다. 이러한 

17개 주요 출판사는 대부분 KESLI에서도 컨

소시엄이 구성되어 있으며 이들은 세계적으로

도 과학기술분야 주요 컨소시엄 대상 출판사

들이라고 할 수 있다. 따라서 전자저널 컨소시

엄에서 과학기술분야 상위권 상업 출판사의 

콘텐트를 배제하고 논의하기에는 그 영향력이 

너무 크다고 할 수 있다.

전자저널 컨소시엄을 구성하여 출판사의 독

점권에 공동으로 대처하려는 도서관계의 노력

에도 불구하고 전자저널 구독료의 지속적 인상

과 2008년 국제 경제위기로 인해 US 달러 환

율의 급상승으로 도서관 예산 부족이 도서관계

의 큰 이슈가 되었다. 이에 따라 컨소시엄 구성

만으로는 대형 상업 출판사들이 주로 주장하는 

글로벌 표준조건의 적용으로 인한 가격 인상의 

불가피함, 출판사 M&A로 인한 패키지 규모 확

대와 컨소시엄 유지를 위한 가격 인상, 이용통

계를 기반으로 하는 새로운 가격모델 적용 등, 

현 학술정보 유통구조에서 발생되는 여러 문제

들을 해결하기에는 어려움이 크다. 특히 전자저

널 컨소시엄에서 널리 퍼져있는 빅딜 계약은 도
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서관 예산확보를 어렵게 하는데도 그 규모는 점

차 늘어나고 있다. 그리하여 전자저널 시대에 

도서관의 기존 저널 구독취소를 엄격히 제한하

는 전자저널의 빅딜 계약과 대형 상업 출판사의 

독점적 마케팅 형태가 도서관계의 커다란 관심

사로 부각되면서 출판사와 도서관계가 모두 수

용할 수 있는 새로운 가격모델에 대한 논의나 

모색도 OA를 중심으로 이루어지고 있다.

2.3 전자저널 컨소시엄의 국내외 현황

2009년 4월에 발행된 Consortium Pur- 

chasing Directory 4판에 의하면 세계적으로 

도서관 컨소시엄의 구성현황은 2003년 164개, 

2004년 242개, 2007년 301개, 2009년에는 

338개로 보고되었다(Frontline Global Mar- 

keting Services Ltd. 2009). 컨소시엄 수가 

6년 만에 2배 이상으로 급격하게 증가하고 있

을 정도로 2009년 현재 다양한 형태와 규모를 

보유한 컨소시엄이 운영되고 있지만 93개국 

338개 컨소시엄 중 미국 145개, 캐나다 24

개, 유럽 79개 등, 북미/유럽 지역 컨소시엄이 

총 248개(73%)로 절대다수를 차지하고 있었

다. 영국의 NESLi2나 대만의 CONCERT 등 

수많은 컨소시엄이 주제나 지역 및 국가별로 

다양한 방식으로 현재 운영되고 있다. 특히 일

본에서는 약학대학도서관협의회 등 관종별로 

컨소시엄이 주로 운영되고 있다.

국내에서는 KERIS의 해외전자정보 컨소시엄

(KERIS ACE)과 한국의학도서관협의회(KMLA)

의 전자정보 컨소시엄이 운영되고 있지만 전자

저널을 중심으로 한 대표적 컨소시엄은 KESLI 

컨소시엄이다. KISTI의 전자정보 국가컨소시

엄인 KESLI는 1999년 10월부터 해외 전자정

보 라이선스 구매를 위한 도서관 컨소시엄으

로 결성되기 시작하여 컨소시엄 이전보다 평

균 14배의 저널 이용가능성이 높아졌고 전체 

컨소시엄 중 전자저널 컨소시엄이 70여개로 

절반 정도이며 참여 도서관 중 대학도서관이 

또한 절반 정도를 차지하고 있었다(김정환, 이

응봉 2009). 그리하여 KESLI는 2010년 현재 

전자저널 2만1,492종, E-Book 11만8,092

권, 웹DB 148종, 프로시딩 3만3,072건, 표준 

및 규격 1만5,129건 등 141개 세부 컨소시엄

에 355개 도서관이 참여하고 있었다(한국과학

기술정보연구원 2010). 이처럼 KESLI 전자저

널 컨소시엄은 국가 단위의 종합 전자저널 컨소

시엄으로 NDSL DB를 구축하여 국내 연구자에

게 저널의 논문을 신속하고 정확하게 서비스 할 

수 있는 기반을 제공하여 일본 등 외국에서도 

벤치마킹하는 모범적 컨소시엄으로 성장하였다. 

그러나 국가의 예산 지원과 KESLI 운영 문제를 

중심으로 한 컨소시엄 문제점 지적과 개선 요구

는 계속 이어지고 있어 이슈가 되고 있다.

3. 전자저널 컨소시엄의 국내외 당면
과제

위에서 살펴본 전자저널 컨소시엄 관련 현
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황을 기초로 이하에서는 국외 문헌에 나타난 

전자저널 컨소시엄 관련 당면과제를 편의상 6

개 항목으로 나누고 국내 연구를 추가해 살펴

본다.

3.1 학술커뮤니케이션 변화와 전자저널 

비중 증대

미국 연구도서관 협의체인 ARL 회원 도서

관들의 평균 저널 예산과 전자저널 예산의 비

중을 다룬 논문에서 ARL은 기관당 평균 저널 

예산이 1995년에 3백만 달러가 조금 넘었지

만 9년이 지난 2004년에는 6백만 달러에 육박

하고 있어 매년 그 증가율이 약 10%로 추정되

었다. 특히 전자저널 예산의 증가율은 전체 예

산보다 더 가파르게 증가해 2004년에는 2000

년의 3배 정도와 2002년의 2배 정도로 증가

해 전체 저널 예산의 40% 정도를 차지하고 있

었다(Hahn 2006).

한편 최근 연구비 증가로 인해 생산되는 논

문이 늘어나면서 논문수는 28%, 저널은 11%

가 늘어날 것으로 추정되어 향후 10년간 도서

관 부담 학술커뮤니케이션 비용의 증가가 예

상되었다. 현재 논문 제작에 소요되는 논문 1

편당 평균 출판 및 배포비용은 약 8,104달러

로 추정되는데 만약 90%의 저널이 전자저널

로만 출판되거나 OA로 출판된다면 출판사와 

도서관 모두에게 커다란 비용절감이 가능해 

도서관의 접근 제공 비용의 36% 감소가 예상

되지만, OA가 되면서 점차 저자나 그 소속기

관 측의 논문 출판비 부담이 늘어날 것으로 예

상되었다. 또한 논문 게재를 위한 동료심사에 

소모되는 연구자의 시간에 대해 현재는 비용

을 대부분 지불하고 있지 않지만 향후에 이를 

모두 지불하게 되면 대학교와 교직원들에게 커

다란 영향을 미치면서 출판사 부담은 늘어나 주

요 저널의 경우 43%의 가격 인상이 예상된다고 

추정되었다(Research Information Network 

2008b). 다른 RIN 보고서에 의하면 영국에서

는 전자저널 비중이 급증해 대학교 저널 구입

비 중 전자저널 예산이 70.8%의 비중이며 영

국에서 1년에 1억여건의 논문이 다운되어 도

서관 FTE(Full-Time Equivalent) 1명당 47

건으로 논문 1건 다운에 평균 1.6달러 정도가 

소요되며 2003/4년도부터 2006/8년도까지 

다운한 논문수 증가율은 연평균 21.7%의 증

가세라고 보고되었다(Research Information 

Network 2009).

1만 여종의 저널을 출판하는 36개국 360개 

상업 및 비상업 출판사 모임인 ALPSP(Asso- 

ciation of Learned and Professional So- 

ciety Publishers)의 조사보고서에 의하면 저

널수가 늘어나 174개 출판사가 2005년까지 

1,048종을 새로 발행한 반면 185종을 발행 

중단했지만 2007년에는 상업출판사가 2003년

보다 7.4% 감소하고 2005년보다는 1.4% 감

소한 23.6%의 비중임에도 불구하고 주로 대형 

상업 출판사들이 2005년보다 더 많은 신규 저

널을 발행해 출판사 수의 감소에도 불구하고 

빅딜 계약과 컨소시엄을 통해 보다 많은 콘텐
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트를 제공하는 것으로 보고되었다. 특히 2003

년에 75%에 불과했던 전자저널이 2005년에는 

90%가 되고 2007년에는 과학기술(STM) 저널

의 약 96.1%와 예술 및 인문사회(AHS) 저널

의 약 86.5%가 전자저널로 가능해 전자저널 

이용가능성이 계속 늘어났다(Cox, Cox 2006; 

2008).

출판사 입장에서 최근의 학술커뮤니케이션

과 비즈니스 모델 변화에 대한 적응에는 신중

한 모습이다. 예를 들어 Molecular Biology 

of the Cell(MBC) 저널을 발행하는 학회 자

료에서 인쇄저널만을 위한 인쇄출판 및 배포 

관련 지출 비용은 32%를 차지하지만 수입에

서는 전자저널 구독료 29%에 비해 아주 작은 

고작 4%의 인쇄저널 구독료 수입을 차지하고 

있었다(Schmid, Ward, Leader 2007). 따라

서 지면광고 기반과 회원 구독에 의한 전통적 

학술커뮤니케이션 모델인 인쇄출판 중심의 저

널시장에서 현재 이윤이 발생하지 않지만 일

부 인쇄저널에 대한 도서관 수요는 여전히 남

아있어 인쇄저널에 대한 요구가 대부분 사라

져 언제 인쇄출판을 완전히 중단할지가 관심

사이다. 특히 수요자이자 생산자인 연구자나 

과학자가 저널의 인쇄출판에 대한 수요와 필

요성 요구에 대한 키를 쥐고 그 중단 시기를 

결정하고 있다고 해도 과언이 아니다. 이러한 

비용구조 때문인지 인쇄저널 구독을 권장하지 

않지만 도서관에서 요구하는 경우 예외적으로 

기존보다 고가의 인쇄저널을 제공하는 출판사

도 최근에 생겨나고 있다.

결국 학술커뮤니케이션 변화와 전자저널 비

중 증대는 도서관에게 논문수, 저널수, 논문 

이용통계 등의 증가를 가져와 저널 예산확보

라는 근본적 이슈의 배경이 되고 있다.

3.2 빅딜 계약 중심의 컨소시엄 가격 모

델 성행

미국 학술연구 도서관 협의체인 ACRL(As- 

sociation of College and Research Li- 

braries)의 2004-2007년 통계를 종합하면, 

도서관당 평균 전자자원 구입비가 평균 40만 

달러 정도로 미국 8개 컨소시엄들은 약 8천7백

만 달러를 지출해 5천2백만 달러 정도를 비용 

절감하고 있는 것으로 보고되었다(Best 2009). 

이처럼 전자저널 컨소시엄의 상당한 경제적 

예산절감 효과의 대부분은 빅딜 계약에 기인

한바가 크다. 그러나 이러한 빅딜 계약에도 불

구하고 도서관의 예산 부담 증가로 인해 OA

를 지지하는 SPARC 활동, NIH 등의 정부 지

원 연구성과 논문의 PubMed Central 기탁 

지침, 2003년 코넬 대학교(Cornell Univer- 

sity)의 Elsevier사 빅딜 계약 가격의 포기 요

구와 저널별 선택 모델로 이동, 2005년 코넬 

대학교 교수들이 합리적 가격 정책이 나오기

까지 과도한 가격을 요구하는 출판사에 논문

투고나 심사 참여 거부운동 등이 있었다.

일찍이 2001년에 D-Lib Magazine 에서 전

자저널 컨소시엄의 빅딜 계약은 높아진 충성

도(enhanced loyalty)와 대행사나 원문복사 
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같은 중재기능 배제(disintermediation)와 게

임 규칙의 변화(changing the rules)로 사서

와 이용자가 장차 학술 커뮤니케이션 시스템

에서 끼치는 영향력을 약화시킬 것이라고 빅

딜에 대해 비판적인 논문이 발표되었다(Fra- 

zier 2001). 이에 대해 OhioLINK처럼 지도

력이 있으면 빅딜 계약이 점차 늘어나고 학술 

저널 출판사와 협상을 통해 얻는 혜택도 있다

면서 D-Lib Magazine 편집자에게 그해 4월

에 제출된 반박성 글들이 서로 대조적인 입장

이다. 이들은 OhioLINK 참여 대학도서관들

은 주요 상업출판사 저널의 평균 20~25%를 

빅딜 이전에 인쇄저널로 구독하고 있었지만 

빅딜로 인해 75~80%의 저널이 추가로 이용 

가능해져 이용자들은 평균 70~95%의 주요 

상업 출판사 저널을 이용하게 되어 종전에 컨

소시엄 참여도서관 어디에도 구독하지 않던 

15~35%의 저널이 빅딜 계약을 통해 새로 이

용가능하게 되었다고 주장했다.

인젠타(Ingenta) 연구소는 2002년에 세계 

전자저널의 50~60%는 빅딜 계약으로 이루어

지고 있고, 중규모 이상 저널 출판사 수입의 

25~58%는 빅딜 계약이 중심이 되는 도서관 

컨소시엄이라고 하였다(Rowse 2003). 영국 

쉐필드 대학교 도서관(University of Shef- 

field Library)은 2002년 NESLi2 컨소시엄

에서 7개 빅딜 계약에 참여하면서 재원 모델

에 약점이 있음에도 불구하고 결국 빅딜 계약

과 전자저널 이용이 대세라고 보았다(Tatter- 

sall 2003). 북캐로리나 대학교 도서관(Uni- 

versity of North Carolina at Greensboro 

Libraries) 사례에 의하면, 인쇄저널에서 전자

저널 컨소시엄으로 전환하면서 다양한 경험을 

했는데 빅딜 계약에 의한 구독에 만족하는 것

으로 나타났다(Wolverton, Bucknall 2008; 

Bucknall 2009). 또한 2009년에 실시된 AL- 

PSP 설문조사 결과에 의하면, 도서관에서 이

용가능한 평균 저널수가 2000년에 비해 2009

년에 두 배로 늘어났는데 대부분 빅딜 계약에 

의한 것으로 도서관 당 2000년 평균 2개에서 

2009년에 11개가 빅딜 계약으로 빅딜 저널의 

비중이 2010년에 87.8%로 예상되며, 91%가 

빅딜 계약을 컨소시엄을 통해 하였으며 이용 

통계와 논문당 비용(Cost Per Article, CPA)

이 빅딜 계약의 갱신이나 중단 결정에 아주 중

요한 기준으로 여기고 있었다(Russell 2009).

한편 오하이오 주립 대학교(Ohio State 

University)는 전체 2만4,298건의 인용에서 최

상위 13종(3.1%) 저널과 차상위 63종(15.0%) 

저널 및 기타 343종(81.9%) 저널이 각기 8천

여 회씩 인용되어 전자저널의 선택형 구입에 

주목하였다(Murphy 2007). 그러나 후속 연

구가 없어 OhioLINK 컨소시엄 빅딜 계약에

서 어떻게 변화되었는지는 알 수 없다. 스웨덴

의 BIBSAM 컨소시엄은 2005년 55개 기관이 

빅딜 계약을 포함해 30개 라이선스에서 인쇄

에서 전자로 이동에 중점을 두고 인쇄저널 구

독을 유지토록 하는 빅딜 계약은 가급적 배제

하면서 활동하였다. 2002-2005년에 컨소시

엄 참가기관 사이의 긴장을 완화하는 공정한 
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가격 모델 찾기에 노력해 빅딜 계약에도 이용

자를 포함한 몇 가지 변수를 감안한 초기 계약

액 기반으로 결정된 전체 컨소시엄 비용의 내부

적 비용 재배분 모델에 따라 구독료를 배당해 

다시 배분하였다고 보고하였다(Stange, Hor- 

mia-Poutanen, Gronvall 2003).

ARL 123개 회원 중 빅딜 계약을 수용한 

89개 도서관에서 응답한 2005년도 설문조사에 

의하면, 89개 회원들이 주요 5개 상업출판사에 

283건을 계약해 빅딜 계약 비중이 63.6%인데 

그 것도 1년짜리 계약이 22%에 그칠 정도로 

다년 계약이 많아 Wiley, Elsevier, Springer

사의 빅딜 계약이 대부분 컨소시엄을 통해 

70%를 점유하고 있으며 응답자의 과반수가 

빅딜 계약이 합리적 계약이라고 보지만 18% 

정도는 비합리적이라고 보았다. 266 계약 중 

153(57.5%)개에서 전자저널이 이용 가능하여 

출판사의 유도에 동조해 인쇄저널을 구독취소 

했으며 5점 척도에서 첫 계약의 가격만족도는 

3.40이었지만 후속 계약에서는 3.25로 떨어

져 계약이 이어질수록 가격만족도가 떨어지면

서 재계약된 조건이 좋아진 경우가 27%이고 악

화된 경우가 20%로 보고되었다(Hahn 2006). 

영국 NESLi2 컨소시엄을 중심으로 2009년 

3-4월에 실시된 설문조사에 의하면, 2007년

에 저널 구입비 중 빅딜 계약 금액이 50%가 넘

는 도서관이 25.8%였지만 2008년에는 32.3%

였고, 2009년에는 38.7%로 예상되어 빅딜 계

약액이 저널 예산의 절반이 넘는 도서관이 

40%에 육박하는 것으로 나타났다. 그리고 빅

딜 계약을 선호하는 이유는 한계비용 증가로 

많은 저널 이용(31%), 저널별 선택형 구매보

다 관리의 편리함(22%), 핵심 저널의 일괄 수

집(18%), 전통적 상호대차(ILL)보다 저비용

(15%) 등인 반면, 빅딜 계약을 싫어하는 이유

는 구독 취소의 제한(21%), 과거 인쇄 저널비 

기준의 가격 모델(20%), 출판사를 이동하는 

저널의 영향(19%), 저널 추가나 제외의 불확실

성(17%) 등으로 나타났다(Taylor-Roe 2009).

결국 전자저널 컨소시엄의 빅딜 계약에 대

해 여러 문제점을 인식하고 있음에도 빅딜 계

약건수가 늘어나는 것이 대세인 것으로 조사

되었다. 이처럼 엄청난 비중을 차지하게 된 

빅딜 계약을 저널구입 예산 부족을 이유로 구

독중단 하기에는 이제 그 영향력이 너무 커 

도서관에게는 빅딜 계약이 점차 큰 부담이 되

고 있다.

3.3 컨소시엄의 가격 인상과 예산 확보 

곤란

ICOLC(International Coalition of Library 

Consortia 2009)는 2008년 말부터 시작된 

국제 경제위기에 따라 도서관과 컨소시엄의 

우려를 감안해 콘텐트나 접근권의 감소 없이 

지출 비용 감소를 포함한 실제 수용이 가능한 

옵션을 포함하도록 유연한 가격체계와 더불어 

가능하면 라이선스를 계속 유지시킬 수 있는 

획기적 방안 모색을 원칙으로 출판사와 도서

관의 공생을 위한 제안을 하였다. 제안된 내용
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은 1) 신규 상품 출시 자제, 2) 실제적인 가격 

감축 노력, 3) 고객 요구 기반의 콘텐트와 적

절한 가격, 4) 중단과 축소 조건을 명백히 보

유한 다년 계약, 5) 구독료 지불 주기의 다양

한 옵션 부여 등에 대해 출판사들의 협조를 구

하는 것이었다. 이러한 ICOLC의 제안은 ARL

의 제안에도 영향을 미쳤다.

학술연구 정보시장에서 큰 규모를 보유한 

미국과 캐나다 연구기관의 123개 도서관 연합

체인 ARL(Association of Research Libra- 

ries 2009)은 국제 경제위기 상황에서 도서관 

컨소시엄이 처한 상황을 헤쳐가기 위한 출판

사의 비즈니스 전략을 제안하는 2009년 1월 

19일자 84개 회원의 ICOLC 공개선언문에 발

맞추어 학술출판사들에게 협조를 호소하는 선

언문을 2009년 2월 19일자로 발표했다. 경제

위기 상황에서 도서관 예산 감소로 한 번 구독 

취소된 자료를 재구독 하려면 엄청난 노력이 

소요되므로 전향적 자세로 도서관과 함께 위

기 상황을 극복하기 위해 ARL이 출판사와 벤

더에게 권유한 선언문이었다. ARL은 ICOLC 

선언문을 바탕으로 1) 신규 상품에 대한 출판

사의 신중한 투자, 2) 운영비 감축 등 효율적 

방안을 통해 완전한 구독중단의 필요성을 감

소시키는 상호간의 노력, 3) 가격 안정화와 실

제 가격 인하를 내포한 ICOLC 입장의 재강

조, 4) 전통적인 구독 접근 외에 소속기관 저

자들 콘텐트의 OA 제공 모델 수용, 5) 실현 

가능한 다년 계약의 대안과 옵션을 제안, 6) 

계약기간 중도 재협상 허용, 7) 사업 실패에 

따른 제3자 아카이빙 서비스의 관리 책임을 

도서관과 공유, 8) 구독 중단된 과거분의 지속

적인 접근 제공과 기존 계약조건 준수 의무에 

관대, 9) 확립된 출판물 가치의 비용 감소와 

취약성을 줄이는 새 출판 모델의 모색 등으로 

정리하여 출판사 등에 제안하였다.

국제 경제위기를 맞아 ICOLC와 ARL 등의 

출판사 협조 요청서는 도서관의 예산 확보 곤

란에 따른 저널의 대량 구독취소를 방지하여 

도서관과 출판사 모두 공존할 수 있는 협력 방

안이라고 볼 수 있지만 출판사의 수용 여부와 

효과가 어느 정도인지는 알 수 없다. 이러한 

도서관계의 우려는 영국 NESLi2 컨소시엄 참

가기관들이 2008년 경제위기에 따른 예산 운

영 계획에서 2010년에는 빅딜 계약 취소 의사

가 4%에서 14%로 급증했고 저널 예산 감축도 

9%에서 20%로 증가해 예산 확보의 어려움을 

그대로 나타내고 있었다(Taylor-Roe 2009).

이처럼 매년 전자저널 컨소시엄 가격 인상

이 확보 가능한 도서관 예산 증가분을 추월해 

빅딜 계약이 지속될수록 점점 더 빅딜 계약을 

위한 도서관 예산 확보가 어려워지고 있는 것

으로 나타났다.

3.4 이용통계 표준화에 의한 분석 결과의 

활용

터키의 빅딜 위주 컨소시엄인 ANKOS(Ana- 

dolu Üniversite Kütüphaneleri Konsorsi- 

yumu)의 주요 3개 출판사의 저널수별 누적 
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이용도를 보면, 30~50%의 빅딜 저널이 전체 

이용량의 90%를 차지해 계약된 저널 중 이용

되지 않은 저널수가 상당히 많음을 알 수 있었

다(Karasozen, Kaygusuz, Ozen 2007). 미

국 OhioLink도 이와 유사한 이용 패턴을 나

타내고 있어 10% 정도의 전혀 이용되지 않는 

저널과 30% 정도의 미미한 이용도를 보이는 

저널을 제외한 60% 정도의 저널로 이용도의 

90% 이상을 충족시킬 수 있는 것(Kohl 2007)

이 대형 상업 출판사의 빅딜 계약으로 인한 이

용현황이다. 이처럼 전체 컨소시엄 이용통계

는 일부 대규모 도서관에 의해 큰 영향을 받지

만 타 기관도 이들과 높은 상관성이 있다. 따

라서 빅딜 계약에서 저널별 이용통계는 기관

별로 상이하지만 기관 사이의 이용 관련성은 

매우 높고 출판사별로도 매우 유사하므로 필

요시 다운한 이용빈도 순위와 통계를 기반으

로 구독 취소할 저널을 선정할 수 있다.

미국 OhioLINK의 78개 참가도서관 중 80% 

정도의 이용량을 차지하는 13개 주요 대학교

에서 한 출판사의 저널당 전체 다운한 논문수 

통계를 분석하기 위해 빅딜의 어떤 저널이 지

속적으로 이용되지 않는지와 구독 취소한 기

관에 어떤 영향을 미쳤는지를 규명하기 위해 

이용 순위의 상관성을 알아본 결과, 도서관 사

이에 높은 평균적 상관성이 발견되었다. 따라

서 OhioLINK처럼 단일대오를 형성하여 유사

한 이용행태를 보이는 경우 장기적으로는 콘

텐트 당 비용 접근에 의해 개별 도서관이 아니

라 전체 컨소시엄 차원에서 구독저널의 취소

가 고려되어야 하지만 이러한 질서정연한 저

널별 선택 구독 취소도 비교적 소규모 빅딜 계

약에는 비효율적일 수 있다고 보았다(Gatten, 

Sanville 2004).

스페인에서 1996년에 시작된 CBUC(Con- 

sortium of Academic Libraries of Cata- 

lonia)의 2005년도 5,139종을 분석한 학위논

문에 의하면, 7개 도서관의 2005년도 FTE 교

수진 수와 이용한 총 논문수는 높은 상관관계

가 있지만 대학교별 다운한 논문과 FTE 교수

진 비율은 서로 편차가 있어 34% 정도를 더 

이용하는 대학교와 55% 정도를 덜 이용하는 

대학교가 있었다. 또한 대학교별로 주제 분야

간 논문 이용도는 과학과 의학 등에 84% 정도

가 몰려 이용도의 주제 편중도가 너무 심하고 

각 과학 분야별로 고유한 이용 패턴이 있어 저

널 이용 강도가 상이하고 분야 간에 다양하였

다(Termens 2008).

한편 빅딜 계약으로 전자자원의 이용가능성

은 높아지면서 도서관에 미치는 영향은 다양

하다. 영국 뉴캐슬 대학교의 빅딜 계약 전인 

1997/8년과 후인 2006/7년을 비교하면 저널

수는 67.7%가 증가했고 상호대차와 자료 복

사는 각각 59.5%와 74.5%가 감소했다고 보

고되었다(Taylor-Roe 2009). 다른 연구에서

도 빅딜로 일부 이용자의 이용 여건이 좋아지

면서 원문복사(DDS) 신청이 감소되었다고 보

고되었다(Tattersall 2003). 또한 오하이오 

주립 대학교(Ohio State University)처럼 저

널 복사가 40% 감소되거나 미네소타 대학교
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(University of Minnesota) 중심의 MINI- 

TEX에서 상호대차 신청의 반송이 14% 증가

한 반면 복사신청은 2001년 대비 2004년에 

24%가 감소되었다는 보고도 있었다(Jackson 

2005). 그렇지만 미국 ARL 통계의 의하면, 

확인할 수 있는 최근 4년간(2005-2008년) 상

호대차 증가율은 정체 상태에 놓여 있었다

(Kyrillidou, Bland 2009).

더구나 빅딜 계약이 원문복사 건수에 미치

는 영향은 일반적으로 감소하리라 예상되는데 

최근 OpenURL 표준과 링크 리졸버(link re- 

solver)의 출현으로 메커레스터 대학(Maca- 

lester College) 도서관과  메사추세츠 대학교

(University of Massachusetts)처럼 SFX 사

용에도 불구하고 2004년에 20% 정도 감소된 

기관도 있는 반면에, 원문복사가 감소되고 있

는 것이 아니라 OpenURL의 사용 편리성 때

문에 오하이오 주립 대학교처럼 심지어 50%

나 신청이 증가되고 있거나 서워싱턴 대학교

(Western Washington University)처럼 2002/ 

3년에 1만481건이던 복사신청이 2003/4년에 

1만5,046건으로 50% 가까이 증가했다는 보

고도 있었다(Jackson 2005).

결국, 빅딜 위주의 컨소시엄 운영 결과, 구

독을 통한 이용 증가나 구독 비용 단위 당 이

용도에 의한 참여 기관간의 효과성의 차이로 

컨소시엄의 안정성과 지속성이 위협을 받을 

수 있다. 그래서 컨소시엄 참여도서관 사이에 

서로 평등하지 않은 이용도로 말미암아 비용 

분배의 재고를 위한 출발점이나 갈등의 씨앗

이 되기도 해 컨소시엄 회원 간의 마찰을 피하

려면 이용도의 차이를 방지할 필요가 있어서 

컨소시엄 운영진은 이 점을 고려해야만 한다. 

또한 이용도 낮은 일부 저널을 빅딜에서 제외

하더라도 전체 이용도에는 큰 영향이 없고 출

판사들도 이들의 저널에 대해 빅딜 계약 금액

에서 커다란 가치를 주장하지 않을 개연성이 

높아 도서관들의 빅딜 계약에 따른 비이용 저

널의 추가 구독료 포함에 대한 문제 제기만 있

을 뿐이다.

3.5 아카이빙 및 아카이브 보장의 불확실성

출판사와 도서관은 디지털 자원, 특히 인쇄

자원의 기반 없이 처음부터 디지털로만 생산

된 콘텐트의 장기 보존(digital preservation)

이 가장 중요한 이슈 중의 하나라고 여기면서 

장기 보존의 권한과 책임이 중요한 문제로 부

각되고 있다. 인쇄저널 시대에는 도서관이 장

기 보존에 대한 사회적 책임을 지고 있었지만 

전자저널 시대에는 개별 도서관이 해결할 수 

있는 문제는 아니라고 여겨 도서관계는 출판

사가 장기 보존 문제에 대해 원천적 책임이 있

으므로 책임감 있게 해결해주기를 기대하고 

있다. 이러한 디지털 자원의 장기 보존에는 콘

텐트의 연속성을 해결해야 하지만 현장에서는 

용어가 통일되지 않은 채 각기 사용되면서 혼

란스럽다.

Portico와 공동으로 진행된 2008년도 설문

조사 결과인 ALPSP 최근 보고서(Durrant 
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2008)에 의하면, ALPSP 출판사 회원 68곳 

중 62곳인 91%가 전자저널 등 디지털 자원의 

장기 보존이 학술커뮤니케이션계의 핵심 이슈

가 될 것이라고 믿는 반면 9%만 중립적 의견

이고 부정하는 출판사는 한 곳도 없었다. 이처

럼 출판사들이 디지털 자원의 장기 보존 문제

를 중시하는 것은 그들의 고객인 도서관계의 

우려가 매우 크기 때문이지만 68%만이 출판

사 내부적으로 장기 보존을 옳거나 합리적인 

것으로 이해하고 있어서 현재 출판사의 장기

보존 책임에 대해 확신이 부족한 것으로 나타

나 산업계 표준이나 우수사례가 개발되기를 

희망하였다.

장기 보존 체계에 출판사의 참여 속성이나 

폭에 대해서는 이해도가 서로 달라 장기 보존 

관련 운동(initiatives)에 어느 정도 참여하기

는 하지만 출판사들은 장기 접속(long-term 

access)과 장기 보존(long-term preserva- 

tion)을 엄격히 구분하였다. 디지털 자원의 보

존 체계 중 지역 중심의 체계보다 국제적인 

PubMedCentral, Portico, LOCKSS, CLO- 

CKSS 순으로 친숙하게 여겼으며 정부 재원으

로 생산된 논문은 늦어도 1년 이내에 등재를 

권유하는 PubMedCentral 정책을 72%가 인

지함에도 불구하고 전자저널의 과거분에 비용

을 부과하는 현실에서 이를 이용하는 곳은 4%

뿐이었다. 장기 보존을 위한 비용, 자원, 기술 

등이 주요 관심사이지만 이들은 장기 보존에 

대한 책임 주체로 국가도서관이나 법적 기탁 

도서관이 맡아야 한다는 의견이 70% 이상인 

반면, 출판사 자체적으로 맡아야 한다는 의견

이 44%였다. 그러나 장기 접근의 책임이 출판

사에게 있다고 여기는 비율은 60%이고 이를 

부정하는 비율은 22%로 출판사들은 장기 보

존보다 장기 접속에 더 책임감을 느끼는 것으

로 인식되었다. 이처럼 전자저널의 장기적 보

존과 접속에 대한 도서관계와 출판계의 시각

차가 있어 서버 파손이나 M&A 등의 문제로 

인한 아카이브 보장은 여전히 불확실하여 큰 

이슈가 되고 있다.

3.6 계약과 서비스 조건의 외부 공개 가

능성

빅딜 계약을 포함한 많은 전자저널 컨소시

엄 계약이 출판사와 도서관 양자 계약 및 출

판사, 도서관, 컨소시엄 3자 계약 형태를 취

하지만 계약 조건은 비 을 준수하도록 명시

하는 경우가 많다. 따라서 출판사와 계약한 

빅딜 계약의 조건과 내용이 공편한지와 가격 

인상폭의 타당성에 대한 상호간 비교가 거의 

불가능한 것이 현실이다. 이처럼 전자저널 컨

소시엄에서 개별 도서관과 출판사 간 계약 조

건의 공개와 비 유지가 민감한 이슈로 되고 

있다.

최근 전자저널 빅딜 계약의 문제점에 대한 

대응으로 Big Deal Contract Project 등 빅

딜 계약의 경제적 이슈에 대한 논란이 이어지

고 있다. 26개 대학과 3개 컨소시엄 등이 

Elsevier사와의 계약서를 제공하는 등 이 프
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로젝트에서 Elsevier사 외에도 Springer사나 

Wiley사 등의 계약서 수집과 분석을 통해 계

약 및 서비스 조건에 대한 도서관의 정보 공유

를 시도하였다. ARL에 의하면, 학술커뮤니케

이션 조정 위원회(scholarly communication 

steering committee)의 의견에 따라 총회 의

결을 거쳐 현재의 시장과 빅딜 계약 라이선스 

조건에 대한 정보를 수집하고자 회원들이 전

자자원이나 도서관 구독 업무의 비공개나 비

 조항 계약을 삼가고 계약 내용의 공유를 독

려하는 조치를 2009년 6월 5일에 공개적으로 

발표했다. 또한 ARL과 뜻을 같이하는 일부 

연구자들이 대규모 출판사의 전자자원 빅딜 

계약의 조건을 수집하려고 Elsevier사 출판사

와 워싱턴 주립 대학교(Washington State 

University) 간 빅딜 계약서의 공개를 대학교

에 요청한 공공 (정보)기록 청구에 대해 El- 

sevier사 출판사의 공개 반대로 WSU와 El- 

sevier사의 법률적 분쟁이 2009년 6월 외부

에 알려졌다. Library Journal 보도에는 법정

에서 Elsevier사 계약서의 외부 공개를 허용

한 것으로 알려졌다.

3.7 국내 연구동향

지금까지 외국의 전자저널 컨소시엄 이슈를 

살펴보았지만, KESLI와 접한 이슈를 포함

하는 일반적 연구가 국내에서도 앞에서 구분

한 6개 항목별로 일부 실시되었다. 학술커뮤

니케이션 변화와 전자저널 관련으로 전자저널

이 학술커뮤니케이션에 미치는 영향을 포함해 

기관 리포지터리 관련 연구도 있었지만 전자

저널의 OA를 주제로 한 연구는 초기(김상준, 

김정아, 이미나 2001)부터 상당히 활발하였다. 

빅딜 계약 중심의 컨소시엄 가격 모델 연구에

는 전자저널의 가격모형 책정 현황과 구독취

소에 따른 콘텐트의 소실 대응방안과 함께 

KESLI 컨소시엄의 빅딜 문제점 해소 방안이 

이슈가 되었다. 컨소시엄의 가격 인상과 예산 

확보에는 직접 관련된 연구는 없지만 예산 확

보를 전제로 전자저널 평가와 평가요소에 관

한 연구(김홍렬 2006)와 함께 실무자들의 활

동이 있었다. 이용통계 표준화에 의한 분석 결

과의 활용으로 이용자의 만족도나 이용행태 

분석에 의한 관리는 물론 이용통계의 품질과 

평가 및 이용 통계 활용에 관한 연구가 일부 

있었다. 아카이빙 및 아카이브 보장 연구에서 

전자저널 아카이브를 위한 장기 접속과 보존 

방향(Park 2007) 등에 대한 연구가 국내외 

저널에 발표되었다. 라이선스 계약모델과 라

이선스 계약 및 상호이용 방안에 대한 기초 연

구에 이어 KESLI에서도 표준계약서 작성을 

위해 내부적인 연구가 진행 중이지만 계약과 

서비스 조건의 외부 공개 문제는 KESLI 운영

위원회나 조건검토위원회 등을 통해 실무자들

의 문제제기가 있을 뿐이었다. 그러나 이러한 

일반적 연구는 소수의 연구자에 의해 단발적

으로 시행되었을 뿐 KESLI 컨소시엄의 실제 

운영과 관련된 데이터를 기초로 심도 깊은 연

구는 희소한 실정이다.
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한편, KESLI 초기에 도서관이나 출판사(대

행사) 및 이용자 입장에서 본 NDSL과 KESLI

에 대한 제안이나 제언이 있었지만 본격적인 

연구결과로 보기에는 어려움이 있다. 다만, 신

은자는 전자저널의 보존을 위한 아카이빙에 

관한 초기 연구(2001c)에 이어 구독료가 높은 

연속간행물 구독의 대체수단으로 전문적인 원

문제공서비스 이용과 전자저널에 게재된 논문

을 선택해 구입할 수 있는 논문 단위 구입제를 

적극적으로 활용해야 할 것이라는 방안을 제

안한 전자저널의 가격모형 책정 현황에 관한 

연구(2001b)에 더하여 전자저널 구독취소에 

따른 전자저널 콘텐트의 소실 방지를 위한 대

응방안을 연구(2001a)하였고, KESLI의 2007

년 31개 컨소시엄의 빅딜 문제점 해소 방안으

로 이용자수 비례 등급제, 이용서비스 옵션제, 

(종량)이용요금제, 주제별 선택제 모델 등으로 

빅딜 모델에서 벗어나야 한다고 주장한 연구

(2007)에 이어 외국 저널(Shin 2008)에도 연

구결과를 발표하였다. 그러나 그의 제언적 연

구결과가 실무에 크게 영향을 미치지는 못하

였다. 그리고 최호남은 일본 등 여러 국가에서 

KESLI를 중심으로 한 한국의 전자저널 컨소

시엄에 대한 소개 발표(Choi 2001; Chae, 

Park, Choi 2006)를 하면서 해외 전자저널의 

디지털 아카이브 구축 전략에 관한 연구(최호

남, 이응봉 2005)에 이어 KESLI의 전자저널 

아카이브 방향(Park, Choi 2006)과 NDAC을 

중심으로 한 전자저널의 영구 접속 방안에 대

한 연구(Choi, Park 2007)를 연속 발표하였

다. KESLI 컨소시엄을 통해 획득한 전자저널

의 콘텐트를 영구적으로 접속할 수 있는 시스

템에 대한 연구는 꾸준하지만 정부정책으로 

완전히 채택되지 않아 큰 성과를 내지는 못하

고 있다.

KISTI 용역과제로 2007년에 수행된 KESLI 

효율성 분석을 통한 미래형 컨소시엄 운영모

형 개발연구를 통해 논문 3편이 정보관리연구

지에 연속 게재되었다. 김성진, 정은경, 한민

혜(2008)는 전자저널 컨소시엄을 둘러싼 학술

커뮤니케이션의 쟁점과 대응동향에 대한 논문

을 발표하였고, 전혜영과 박수희(2008)는 전

자저널 컨소시엄의 이해관계자 요구 분석 연

구를 하였고, 이소연(2008)은 새로운 학술커

뮤니케이션 환경과 KESLI의 미래형 전자저널 

컨소시엄 운영모형을 발표하여 앞의 두 연구

결과를 정리하였다. 이어서 김정환과 이응봉

(2009)은 KESLI 컨소시엄의 주요 이슈 분석

에 관한 연구를 수행하였다.

4. 전자저널 컨소시엄의 당면과제와 
해결방안

4.1 국내외 전자저널 컨소시엄 이슈의 비교

이러한 KESLI와 직접 관련된 연구에서 제

기된 주요 이슈나 문제점을 정리하면 <표 1>

과 같이 KESLI 운영에 관계된 내용과 빅딜 

계약에 의한 가격 인상 문제가 대부분을 차지
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김성진 외(2008)
- 빅딜거래와 가격 모형 - 라이선스 계약 - 독점과 저작권

- 전자저널 이용통계 - 전자저널 아카이빙

전혜영 외(2008)

<가격인상>
- 선진국 조건 적용을 위한 가격인상 근거제시 부족

- FTE 기준이 너무 높고, 학부생이 포함되고, 비이용자도 동일하게 계산

- 이용통계 기반 가격이 합리적이지만 출판사 이익을 담보해야만 가능

<구독모형>
- 인쇄저널 구독분 기준 가격의 불합리성과 도서관의 선정권한 감소

- 인쇄저널 구독분 기반 패키지 가격 인상으로 예산 확보와 구독분 조정 어려움

- 대형 도서관 중심의 다양성 없는 구독모형 많아 소규모 주제별 구독모형 필요

<라이선스>
- 계약 주체와 위반시 책임 소재의 애매함

- 국내 구매절차 벗어나 국제기준만 강요

- 계약 전보다 계약후 라이선스 제공 빈번

- 계약 중 일방적 저널의 변경과 취소

- 이용통계가 제각각이고 부정확하여 활용에 제한과 통계해석도 어려움

<KESLI 운영>
- 협상력 부족, 조건검토 소위원회 역할 미미, 국가 NDAC 아카이빙 필요, KERIS와 영역 

구분, 커뮤니케이션 창구 부족, KESLI 총회 부실, 주인의식과 참여도 부족, 담당 인원/

조직/예산 부족

이소연(2008)

<단기적 해결 문제>
- 라이선스 조건 미흡 - 공급자 서비스 모니터링 부족

- KESLI 총회와 포럼 운영 미흡 - 컨소시엄 업무 불합리 

- 교육/지원 부족

<장기적 해결 문제>
- 동향주지 부족 - 연구/실험 부족

- 홍보/인식제고 부족 - 법제기반 마련 부족

<추진체계 문제>
- 참여유도 부족 - 참여기관 조직화 부족

- 국내연대 부족 - 국제연대 부족

김정환 외(2009)

- 컨소시엄 위상 및 협상력의 약화

- 구매금액 인상

- 국가예산 지원 및 국가라이선스 부족

- KERIS와의 역할분담 및 상생방안 모색 필요

- 대행사 서비스 강화와 KESLI의 역할이 필요

- 조건 사전공지 및 검토기간의 연장 필요

- 소규모 기관을 위한 지원 및 가입조건 향상이 필요

- 실무교육 미흡

- 기타 : 아카이브, 표준계약서, 이용통계 등의 실행

<표 1> KESLI 이슈 및 문제점에 대한 주요 연구
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주요 이슈 국외 연구 국내 연구

1) 학술커뮤니케이션 변화와 

전자저널 비중 증대

- 인쇄저널 출판의 경제성과 지속시기

- 논문수, 저널수, 저널 가격의 증가세

- 전자저널 비중의 지속적 증가

- KESLI 전자저널 컨소시엄의 

이슈

2) 빅딜 계약 중심의 컨소시

엄 가격 모델 성행

- 빅딜 계약의 경제성과 규모 증가

- 빅딜 계약의 장단점과 개선 활동

- 빅딜 계약의 대안 모델 모색

- 빅딜 계약의 문제점과 대안

3) 컨소시엄의 가격 인상과 

예산 확보 곤란

- 가격 인상에 따른 전자저널 예산 확보

- 경제위기나 예산부족에 의한 빅딜 계약이

나 다른 전자저널의 취소

- 전자저널 컨소시엄의 평가요소

4) 이용통계 표준화에 의한 

분석 결과의 활용

- 표준 이용통계 제공과 분석 결과 활용

- 이용통계 편중에 의한 컨소시엄 참여 의

지와 지속성의 차이

- 빅딜 계약 이용통계에 따른 업무 변화

- 이용통계의 품질과 평가 및 

활용

5) 아카이빙 및 아카이브 보

장의 불확실성

- 출판사의 장기 보존과 접속에 대한 책임

감 부족

- KESLI 전자저널의 장기 보존

과 접속 시스템 구축

6) 계약과 서비스 조건의 외

부 공개 가능성
- 계약 조건의 외부 공개 여부와 의견 대립 - 라이선스 계약의 모델과 표준화

<표 2> 전자저널 컨소시엄 관련 국내외 주요 연구의 이슈 비교

하고 있었다. 따라서 국내외에서 제기된 최근 

이슈를 KESLI 운영 부분은 제외하고 비교하

여 정리하면 <표 2>와 같다. 전자저널의 장기 

보존과 접속 문제 및 표준 라이선스 모델에 대

한 국내 연구는 독자적 모습을 보이지만 다른 

부분은 독자성이나 영향력이 크지 않아 보인

다. 따라서 국내외 선행연구의 비교를 통해 다

음과 같은 아쉬운 점이 느껴졌다.

- KESLI 운영 관련 통계나 데이터에 기반

한 연구가 부족

- 근본적이고 원천적인 이슈에 골몰하는 

깊이 있는 연구가 부족

- 다른 연구나 컨소시엄과의 비교나 벤치

마킹에 의한 연구가 부족

- 대안을 제시하거나 세계 학술커뮤니케이

션계를 선도할 영향력 있는 연구가 부족

외국 선행연구의 전자저널 컨소시엄 이슈들

은 현장 데이터를 기반으로 구체적이고 심도 

깊은 내용이 많다. 그러나 빅딜 계약의 문제점

과 대안, 전자저널 컨소시엄의 평가요소, 이용

통계의 품질과 평가 및 활용 등의 국내 연구는 

KESLI 전자저널 컨소시엄 현장 데이터 없이 

현장과 유리되어 연구자에 의해 이상적 방향 

중심으로 일부만 산발적으로 연구되어 실무적 

활용 가능성이 떨어지고 있다. 그것도 KESLI 
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컨소시엄 운영과 관련된 문제가 이슈의 대부

분으로 근본적 문제 도출과 해결 방안 등에 대

한 심오한 연구는 부족하고 구체성은 떨어지

더라도 국내 연구의 주요 내용과 범위는 외국 

연구와 유사하다. 그러나 문제 진단에 치우치

고 있을 뿐 대안 제시나 문제 해결에 대한 노

력과 결과는 미약하다.

4.2 KESLI 컨소시엄을 위한 시사점과 해

결방안

전자저널을 중심으로 한 컨소시엄은 높은 경

제적(예산) 영향력뿐만 아니라 이용자 서비스

에도 큰 영향을 미치고 있으며 패키지나 빅딜

의 협상이 많은 도서관 컨소시엄의 주요 업무

가 되면서 유리한 가격이나 조건으로 라이선스

를 구입하는 구매력 강화를 목적으로 한 단체

화 되고 있다. 또한 최근 상업 출판사의 M&A

가 증가하면서 통합된 Elsevier사, Springer

사, Wiley사 등의 과학기술분야 저널 비중이 

다른 출판사와 큰 격차를 보이면서 상위권에 

포진된 상업 출판사의 거대 공룡화가 지속되

고 있어 도서관에 전자저널 가격 인상이라는 

큰 부담이 지속되고 있다. 그러나 전문 분야의 

핵심 저널을 포함한 대학교나 학회 및 협회 등 

비상업 저널도 그 뒤를 이어 다양하게 분포하

고 있으므로 OA 저널을 포함한 비상업 출판

사 저널의 안정적 확보에 힘을 쏟아 상업 출판

사의 일방적 주도를 방지해야 한다.

이러한 전자저널 컨소시엄의 이슈 중 국내

외 연구에서 가장 많이 언급되고 파급효과가 

큰 것은 빅딜 계약에 따른 예산 확보나 구독 

취소의 어려움과 함께 도서관의 고유 역할 축

소이다. 이처럼 빅딜 계약은 컨소시엄 초기에 

이용통계 없이 도서관과 출판사가 상호 가격 

결정을 협상하기에 유리한 구조로 이것이 

KESLI에서도 굳어져가고 있다. 따라서 장단

점이 뚜렷한 빅딜 계약은 미국 화학회처럼 국

내 총액을 보장하는 선에서 기본가격 산정의 

기준이 변하여 불만이 있더라도 대안 모델이 

완전히 확립되기까지는 KESLI에서도 계속 존

속될 전망이어서 장기적 대응이 필요하다.

빅딜 계약과 패키지 라이선스는 종종 도서

관과 출판사의 상호 승자 게임이라고 언급되

지만, KESLI에서도 빅딜 계약의 문제점만 제

시할 것이 아니라 컨소시엄 내에서도 큰 도서

관과 작은 도서관의 상호 승자 게임이 될 수 

있고 출판사들이 수용 가능한 대안 모델을 마

련하고 검증해 제시해야만 현안해소로 KESLI 

컨소시엄이 안정적으로 지속될 수 있다. 따라

서 실무를 기반으로 한 연구활동의 활성화를 

위해 빅딜 계약의 대안 모델에 대해서는 국내에

서도 더 심화된 연구가 필요하다. 빅딜 중심의 

현 컨소시엄에서 계약서 비공개 문구의 철회, 

엄격한 구독취소 조건의 완화, 보다 나은 가격 

구조, 안심할 수 있는 아카이빙을 확보하기 위

해서는 도서관과 사서들이 더 철저한 연구와 준

비로 출판사와의 협상력을 키워야만 KESLI 컨

소시엄 고유의 목적을 성취할 수 있다.

또한 도서관에서 이용 가능한 장서의 이용
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에 집중하는 정도를 알려면 이용통계 활용이 

필요한데 이용통계는 그룹간 차이, 전문 그룹

의 이용 패턴, 다른 학문 분야간, 과학 논문의 

과거 소급 이용 등으로 그 대상을 달리하여 분

석할 수 있으므로 이를 도서관 업무에 적극 활

용하여야 한다. 그리고 합리적 가격 인상과 공

개적 협상이 이루어져야만 빅딜 계약이 성공적

으로 정착되며, 불투명한 가격산정 구조와 구

독가격 인상 대비 서비스 품질 미흡 문제를 해

결하기 위해 거시적 안목으로 도서관 상호협력 

정신에 따라 지속적으로 노력하여야 한다.

이러한 국내 연구계의 아쉬움에 대해 근원

적이고 심오한 연구가 활성화 되어 세계 컨소

시엄계를 주도하는 KESLI 실무자들과 이들을 

이론적으로 뒷받침하는 학자들이 많이 배출되

어 왕성한 활동이 필요한 시점이 되었다. 즉, 

빅딜 계약과 가격 인상에 대한 문제점 제기와 

대안 제시 등에 대해 더 많은 연구와 깊이 있

는 연구가 이루어져야 국제 학술계를 선도해

가는 국내 학술계의 모습을 기대할 수 있을 것

이다.

5. 결론

지금까지 입수된 문헌연구 등을 통해 외국

의 전자저널 컨소시엄 연구동향과 이슈를 알

아보고 이를 국내와 비교해 보았다. 검토대상 

선행연구가 자의적인 제한점이 있지만 망라적

으로 연구된 주요 이슈는 학술커뮤니케이션 

변화와 전자저널 비중 증대, 빅딜 계약 중심의 

컨소시엄 가격 모델 성행, 컨소시엄의 가격 인

상과 예산 확보 곤란, 이용통계 표준화에 의한 

분석 결과의 활용, 아카이빙 및 아카이브 보장

의 불확실성, 계약과 서비스 조건의 외부 공개 

가능성 등 6개 항목으로 정리할 수 있었다. 이

러한 외국의 연구결과를 통해 제시된 이슈와 

KESLI 컨소시엄 이슈를 비교해 보고 성공적

인 KESLI 운영을 위한 시사점을 도출하여 제

시하였다. 연구결과 국내외 전자저널 컨소시

엄 연구동향과 이슈는 유사하지만 내용과 결

과의 깊이는 달라 국내에서 더 많은 연구와 보

고가 KESLI를 중심으로 이루어져 합리적 인

식과 과학적 근거에 기반한 문제제기와 대안

제시가 실무현장에서 활성화될 필요가 있다고 

할 수 있다.

이제는 KESLI의 문제점 파악과 도출에 주

력할 것이 아니라 문제 해결과 개선책의 실천

이 중요하다. 이를 위해 본 동향연구를 참고해 

단기간에 적은 노력으로 해결 가능한 것, 개선

에 따른 파급효과가 큰 것, 컨소시엄 유지에 

필수불가결한 개선점 등에 우선순위를 두고 

순차적으로 시급히 하나씩 개선해 나가야만 

성공적인 KESLI 운영이 가능하다. KESLI가 

바로 서지 않으면 NDSL은 사상누각이 되어 

학술커뮤니케이션을 위해 노력해 온 도서관, 

출판사, 대행사, 컨소시엄 주관기관의 노력이 

모두 물거품으로 사라질 것이다. 이를 방지하

기 위해 우리 모두 학협회 컨소시엄을 활성화

해서 이용도 높은 핵심 저널을 컨소시엄으로 
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유지하고, 가격 모델 변화 등 컨소시엄에 대한 

부단한 연구활동과 외국 컨소시엄과의 협력을 

통해 KESLI의 위상과 협상력을 강화해야만 

지금까지의 10년을 넘어 KESLI가 도서관 현

장에 유의미한 활동으로 계속 존속할 수 있을 

것이다.

본 연구를 통해 밝혀진 이슈와 문제점의 대

응 방안은 KESLI 이해관계자들의 협력과 참

여의식 및 관심을 토대로 우선순위에 따라 하

나씩 실행되어 간다면 보다 나은 컨소시엄과 

제대로 된 역할을 다하는 학술커뮤니케이션 

참여자로써 도서관의 역할과 기여가 늘어날 

것이다. 결국 참가 도서관들과 출판사 간에 효

율성과 형평성을 극대화하기 위한 새 컨소시

엄 모델이 계속 시험되고 연구되어 지속적으

로 이용자들에게 혜택이 돌아가도록 상호 신

의성실로 계속 노력해야만 한다.
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