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초    록

본 연구는 국내 주요 10개 경제연구기관의 보고서를 대상으로 인터넷 뉴스에서의 인용 행태를 분석

하고 각 기관의 영향력을 h-지수와 다양한 변형 지수(g-지수, hs-지수, gs-지수)로 제시하였다. 이

를 위해 네이버 뉴스에서 기사를 검색하여 총 878건에 대한 기사의 내용 분석을 실시하였다. 먼저, 

보고서 인용 기사 수, 뉴스매체, 주제 섹션, 신속성, 정확성, 중심성, 기사 길이 등을 중심으로 인용 

행태를 분석하였다. 다음으로 인용 건수로 영향력을 산출하여 기관 순위를 비교하였다. 분석 결과 인

용 지수 순위가 상위권에 속한 기관들은 지수 간의 순위 차이가 거의 없었고, 전문가가 제시한 순위와

도 유사한 반면, 중⋅하위권의 기관들은 상대적으로 지수에 따라 차이가 나고, 전문가 순위와 다른 양

상을 보였다. 
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The purpose of this study is to investigate citation behavior in internet news to 

research papers of 10 domestic economic institutes and to suggest institutes’ impact 

quantitatively with h-index and various modified indices. Content analysis of 878 news 

articles that collected from NAVER news site was performed. First, as citing behavior, 

cited numbers of research papers, preferred news media, speed, source entry accuracy, 

centrality, subject section, and length by the institutes were examined. Next, impact 

indices for institutes were calculated by cited numbers using h-index, g-index, hs-index, 

and gs-index, and the ranking of 10 research institutes were determined by each impact 

indices. As a result, institutes belonged to upper ranks showed little variation among the 

different indices. On the other hand, institutes belonged to middle and lower ranks 

showed variations in impact indices and experts’ survey.

Institute Impact, Economic Research Institute, Citation Analysis, Internet News Citation, 

h-index, g-index, hs-index, gs-index

 

 

1. 서 론 

1.1 연구의 목적

연구기관은 기관의 성격에 따라 다양한 형

태의 연구성과물을 산출하는데, 그 중 가장 대

표적인 유형은 보고서이다. 보고서는 단순히 

그것을 작성한 연구원 개인의 실적을 넘어서 

모 기관의 중요한 지적 자산으로써 기관의 연

구 역량을 평가하는 주요 지표가 된다. 

보고서 산출 후, 대중에게 노출되는 경로는 

1차적으로 기관 홈페이지에 게재하거나 인쇄

물로 출판하는 방법이 있다. 2차적으로는 미

디어를 통해 그 내용이 인용되는 방법인데, 

Reed(2000)는 미디어를 이용하여 기관의 학

술적인 업적을 전략적으로 알리는 것이 연구

기관의 성장과 성공을 위한 핵심 전략이라고 

강조하였다. Rich와 Weaver(2000)도 정부에 

소속되지 않은 연구기관에게 미디어 가시성

(media visibility)은 매우 중요하며 기관의 

생존 능력과 성공에 지대한 영향을 미친다고 

하였다.

또한 최근에는 인터넷으로 뉴스를 접하는 

대중도 많아지게 되었다. 인터넷 뉴스란 인터

넷을 통해 제공되는 제반 뉴스로 이는 전통적

인 신문사와 더불어 방송사, 통신사는 물론 각

종 포털 사이트들이 제공하는 것을 포함한다

(최환진 2004). 인터넷 뉴스는 기존 매체보다 

뛰어난 접근성을 제공하기 때문에 기사의 파

급 효과 또한 더욱 커지게 된다. 이러한 맥락
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에서 인터넷 뉴스는 보고서를 생산한 연구기

관의 인지도와 더불어 영향력을 높이는 중요

한 매개체가 될 수 있다. 

뉴스 기사에서 보고서 내용이 인용되는 것

은 학계에서 학술논문을 작성할 때 관련 논문

을 인용하는 것과 유사하다. 물론 학술논문과 

뉴스는 인용의 방식과 형태가 다르지만, 뉴스

가 통상적으로 신뢰성 높은 정보로 인식된다

는 점, 기자가 기사 작성을 목적으로 관련된 

자료를 참고하여 기사 내에 출처를 명시한다

는 점, 뉴스에서 취재원으로 채택하는 정보도 

공신력과 영향력 있는 자료로 취급한다는 점

에서 학술논문의 인용과 일맥상통한다고 볼 

수 있다. 

일반적으로 계량서지학 분야에서 인용 수는 

연구의 영향력을 양적으로 가늠하는데 유용한 

척도로 간주된다. 대표적으로 ISI의 영향력 지

수(Impact Factor, 이하 IF)는 인용 수를 이

용해 학술지나 저자의 영향력을 계량적으로 

산출하는 주요 지표이다. 이외에도 비교적 간

단하고 손쉽게 구할 수 있는 h-지수, g-지

수, 그리고 이들의 다양한 개량 지수들도 개발

되었다(이재윤 2006). 그러나 이 지수들은 주

로 학술지나 단행본의 인용 건수를 중심으로 

영향력을 분석한 것이며, 뉴스 기사에서 적용

된 적은 없었다.

따라서 본 연구는 국내 주요 10개 경제연구

기관 보고서를 대상으로 인터넷 뉴스에서의 

인용 행태를 분석하고 각 기관의 영향력을 제

시하였다. 특히 기관의 영향력을 계량적인 척

도로 나타내기 위해 연구기관별 인용 기사 수

로 h-지수와 g-지수를 산출하고, 2009년도 

한경비즈니스에서 발표한 국내 경제 분야 연

구기관 순위와 비교하였다. 

1.2 연구 방법 및 범위

본 연구는 인터넷 뉴스에서의 국내 경제연

구기관 보고서 인용 행태를 파악하기 위해 문

헌 연구와 인용 기사의 내용 분석을 실시하였

다. 첫째, 문헌 연구를 통해 연구기관의 영향

력을 계량적으로 표현하기 위해 개발된 h-지

수와 변형 및 개량 지수의 개념과 특징에 대해 

알아보았다.

둘째, 인터넷 뉴스에서 연구기관 보고서를 

인용한 기사 데이터를 수집하였다. 이를 위해 

검색 도구와 검색 대상 기관을 선정한 후, 

2009년 9월 1일부터 10월 31일까지 2개월 동

안의 뉴스 기사 878건을 분석하였다. 인터넷 

뉴스의 검색엔진으로는  네이버(NAVER) 뉴스

를 선정하였는데, 네이버 뉴스는 총 241종의 

뉴스에 대해 일간지, 방송/통신, 경제/IT, 인

터넷 신문, 스포츠/연예, 지역지, 매거진, 전문

지/기타 총 8개 카테고리로 뉴스를 구분하여 

제공하였다. 또한 어구 검색, 불리언 검색, 기

사 작성일 제한 검색 등 다양한 검색 기능을 

지원하였다. 네이버 뉴스 이외에, 타 인터넷 

포털인 다음(Daum)은 연구기관명과 ‘보고서’

를 함께 조합하여 검색할 수 있는 어구 검색 

기능을 제공하지 않았고, 구글(Google)은 월 
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단위로 날짜 제한 기능을 사용할 수 없었으며, 

야후(Yahoo)와 네이트(Nate)는 검색결과 건

수가 너무 적고 네이버보다 제공되는 뉴스 수

가 적어 제외시켰다. 특히 뉴스종합데이터베

이스 KINDS는 원문을 연계할 때 뉴스 원문을 

내부 DB에 보관한 경우와 외부로 연결해 놓은 

경우로 나눠져 있어, 내부 DB에 보관된 경우 

뉴스 웹사이트와 직접 연계하는 포털 사이트

에 비해서 최신성과 정확성이 떨어졌다.

조사 기관은 한경비즈니스가 2009년 12월

에 분야별 전문가 184명을 대상으로 설문 및 

면접 조사를 통해 선정한 국내 100대 연구소 

중에서 경제⋅산업 분야의 상위 10개 기관인 

삼성경제연구소, 한국개발연구원, 산업연구원, 

한국금융연구원, LG경제연구원, 대외경제정

책연구원, 한국은행 금융경제연구원, 한국조

세연구원, 자본시장연구원이다. 한경비즈니스

는 2008년도부터 국내 연구소를 평가하여 분

야별 순위를 제공하는 국내 유일의 매체로써 

평가 기준은 대외적 영향력, 연구 보고서의 

질, 연구 인력의 역량, 연구소 규모 등이다(장

승규 외 2009). 

다음으로, 연구기관별로 보고서를 인용한 

기사 수를 조사하고 각 뉴스 기사의 내용분석

을 실시하였다. 조사 항목은 기사명, 뉴스매체

(인터넷 뉴스명), URL, 작성일자, 기자명, 보

고서명, 보고서의 저자명, 보고서 발행일, 보

고서 발행기관 등 뉴스 기사와 피인용 보고서

의 기본적인 정보로 설정하였다. 이와 함께 

Chaban 등(2004)이 뉴스 기사의 내용분석 요

소로 제시한 항목들, 주제 섹션, 기사 길이, 

보고서를 다룬 중심성 정도―해당 보고서를 

기사에서 단독으로 다루었는지, 주제 기사 내

에서 부분적으로 인용되었는지-등을 포함시

켰다. 또한 조사한 기사 수를 바탕으로 인용이 

많은 보고서와 연구기관별로 인용을 많이 하

는 뉴스매체를 함께 분석하여, 연구기관별 영

향력 측정에 도움이 되는 요소를 다각도로 살

펴보았다. 

마지막으로 인터넷 뉴스에서 보고서를 인용

한 기사 수를 바탕으로 h-지수 및 변형 지수

를 산출하여 연구기관의 영향력을 평가하고, 

한경비즈니스에서 제시한 기존 연구 기관의 

순위와 비교하였다. h-지수 등을 선정한 이유

는 뉴스 기사에서 보고서를 인용하는 주기가 

일반적인 학술지의 인용 주기와는 매우 달라 

연도를 기준으로 지수를 계산하는 IF를 적용

하기 어렵고, h-지수가 연구자뿐만 아니라 연

구기관의 영향력을 평가하는 데 실효성이 이

미 검증되었기 때문이다(Luz 외 2008).

1.3 선행연구

본 연구는 연구기관의 영향력을 평가하기 

위해 뉴스의 인용 행태를 분석한 연구와 h-지

수를 이용해 연구기관의 영향력을 제시한 연

구를 중점적으로 살펴보았다.

먼저, 뉴스 기사의 인용 행태를 분석한 연

구들은 주로 인용 수에 의존하여 연구기관의 

영향력을 평가해왔다. 국내에서 실제 인용 수
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를 조사해 기관의 영향력을 평가한 연구는 이

형구(2001)와 황윤원(2008)의 연구가 유일하

였으며, 연구기관의 영향력 척도를 고찰하는 

연구가 주를 이루었다.

이형구(2001)는 국내 8개 중앙일간지를 대

상으로 민간 및 국책 연구기관 8개를 대상으

로 소속 연구원의 말이나 보고서를 인용한 기

사를 조사하여 기관의 영향력을 평가하였다. 

정광호(2006)는 정책과정에서의 미국 싱크

탱크의 역할과 영향력을 고찰한 후 한국에서

의 정책 싱크탱크의 발전 방향을 제시하였다. 

이 과정에서 기관의 영향력이 방송매체의 인

용 건수, 신문에서의 인용 건수, 언론에서 개

별연구원의 인용 건수 등으로 파악이 가능하

다고 하였다.

이와 같은 맥락에서 홍일표(2007)도 미국 

내 보수 성향의 싱크탱크의 역사와 현황을 소

개하고, 이들을 후원하는 주체와 성장 전략을 

규명하면서 미국 싱크탱크의 영향력 순위를 

제시하였다. 특히, 기관의 영향력을 가늠하는

데 있어 언론의 인용빈도가 객관적인 자료로

서 중요한 역할을 한다고 강조하였다.

황윤원(2008)은 국내 정당정책연구소의 운

영 실태를 분석하여 문제점을 규명하고 제도

적 개선 방안을 모색하였다. 그는 각 기관의 

영향력을 분석하기 위한 다양한 평가 지표를 

제시하고, 이 중에서 언론노출도 즉, 일간지에 

연구소 관련 내용이 언급된 기사 수를 조사하

여 기관의 활동성과 영향력을 파악하였다.

국외에서는 연구기관의 영향력을 평가하는 

척도를 소개하는데 그치지 않고 연구기관을 선

정하고 이들의 미디어 인용 수를 이용해 영향

력을 파악하는 실증적인 연구들이 진행되었다.

Rich와 Weaver(2000)는 미국 내 50개 공

공연구기관을 대상으로 1991년에서 1998년 

동안 발행된 자국 신문 기사에서의 인용빈도

를 조사해 연구기관의 소재 지역이나 연구 분

야 등 미디어 가시성에 영향을 미치는 요인을 

규명하였다.

Posen(2002)은 기관 출판물의 가시성(press 

visibility)이 연구원과 연구기관의 영향력을 

측정하는 객관적 척도라고 간주하고 16개 연

구기관을 대상으로 1997년 7월 1일부터 

2002년 6월 30일까지 발행된 뉴스에서 연구

기관에서 산출하는 결과물의 인용빈도를 조사

하였다. 

Chaban 등(2004)은 기사의 내용 분석을 통

해 호주, 태국, 한국, 뉴질랜드 등 아시아 지역

의 미디어에서 EU의 노출 정도를 국가별로 비

교⋅분석하였다. 분석 내용은 EU를 다룬 기사 

수, 핵심 내용, 취재원의 수와 유형, 기사의 해

당 섹션, 길이, 중심성 정도 등이었다.

Dolny(2009)는 뉴스에서의 연구기관 인용

빈도를 활용하여 미국 내 기관의 정치적인 보

수, 중도, 진보 성향에 따라 인용도가 얼마나 

달라지는지를 비교⋅분석하였다. 이 연구는 

미디어의 공정성과 정확성을 보장하기 위해 

설립된 FAIR(Fairness & Accuracy In Re- 

porting)가 매년 수행하고 있다.

McGann(2009)은 전 세계의 연구기관을 
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포함한 싱크탱크의 규모와 최근 경향을 파악

하고, 주요 싱크탱크를 선정하였다. 그는 선정 

근거로 다양한 지표를 소개하였는데, 미디어

에서의 출현빈도나 인터뷰 수, 인용 수와 같은 

미디어 명성도(media reputation)도 주요 선

정 기준의 지표로 포함시켰다.

한편, h-지수를 활용하여 연구기관의 연구 

성과를 측정한 연구는 국내보다는 외국에서 

꾸준하게 이루어졌다. 국내에는 이재윤(2006)

이 h-지수와 h-지수를 보완한 변형 지수를 

고찰하고, 이들의 문제점을 분석한 후 개량 지

수를 제안하였다. 이 과정에서 h-지수를 포함

한 다양한 지수를 개인 연구자와 대학의 연구 

성과 측정에 적용하였다. 

외국의 경우에는 2005년에 h-지수가 제안

된 이후 초반에는 연구자 개인의 연구 역량을 

측정하는 연구가 이루어지다가 점차 범위를 

연구기관으로 확장하여 적용되고 있다.

Grant 등(2007)은 미국과 캐나다에 소재한 

보존생물학 분야의 학술 기관에 대한 연구 생

산성을 양적으로 평가하기 위해 2000년부터 

2005년까지 315개 대학의 연구자가 산출한 

출판물의 h-지수를 구하였다. 그들은 h-지수

가 기관의 연구 성과의 질적⋅양적 평가에 척

도가 될 수 있다고 하였다.

Luz 등(2008)은 Journal of Citation Re- 

ports의 정신의학 분야 94개 학술지를 대상으

로 h-지수를 구하여 정신의학 박사 후 과정 

프로그램을 실시하는 브라질의 연구기관을 평

가하였다. 그들은 연구기관의 영향력을 평가

하는데 소속 연구원의 산출물과 인용 수를 계

산하는 것보다 h-지수를 적용하는 것이 보다 

탄탄한 결과를 제시할 수 있다고 강조하였다.

J.F. Molinari와 A. Molinari(2008)는 ISI 

Web of Knowledge Database에 수록된 학

술지를 이용해 h-지수를 구하고, 과학 분야 

연구기관의 생산성과 가시성을 분석하였다. 

분석 결과 h-지수가 분야별 학술지나 규모가 

상이한 연구기관 간의 영향력을 비교하는 데 

유용한 지표이나 연구기관에 적용할 경우 산

출물 수에 영향을 받을 수 있다고 하였다. 

Lazaridis(2010)는 그리스의 대학별 4개 

단과대를 대상으로 연구 역량에 따른 순위를 

매기고자 Web of Science를 통해 교수의 h-

지수를 구한 후 이들의 평균값을 구하여 소속 

단과대의 h-지수를 비교하였다.

Smith(2009)는 1990년부터 2008년까지 상

담심리학 분야의 8개 학술지를 대상으로 

LGBT(Lesbian, Gay, Bisexual, and Trans- 

gender) 분야의 개인 연구자와 고등교육기관

의 h-지수를 산출하여 순위를 매겼다. 그는 

전통적으로 상담심리학 분야에서 고등교육기

관의 연구 생산성을 평가하기 위해 양적 척도

를 적용해왔다.

이상으로 살펴본 바와 같이 외국은 뉴스에

서의 인용 수나 학술지의 h-지수를 적용해 자

국 내 연구기관 영향력을 평가하는 연구들이 

지속적으로 진행되었다. 반면, 국내 연구들은 

주로 연구기관의 영향력을 판단하는 데 있어 

뉴스에서의 인용 수를 강조하거나 인용 건수
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에만 의존하여 기관의 영향력을 단편적으로 

제시하는 수준에 머물러 있었다. 따라서 본 연

구는 인터넷 뉴스 상에서의 연구기관 보고서

의 인용 건수와 더불어 다양한 인용 행태를 살

펴보고, 더 나아가 h-지수 및 계량 지수를 적

용해 기관의 영향력을 제시하였다.

2. h-지수와 변형 지수

2.1 h-지수의 개념

h-지수는 개인 연구자의 학문적인 성과를 

계량화하는 척도로 Jorge E. Hirsch가 2005

년에 제안하였다. Hirsch(2005)는 어느 과학

자의 개의 논문이 적어도 h회 이상 인용되

고, 나머지 -h개의 논문은 그 개별 인용빈

도가 모두 h회 이하일 때 h가 그의 h-지수라

고 하였다. 즉, 연구자의 논문을 인용빈도가 높

은 순으로 정렬한 후, 논문의 인용빈도가 논문

의 순위보다 크거나 같은 마지막 논문의 순위

가 그 연구자의 h-지수가 된다(이재윤 2006).

h-지수가 연구 역량을 평가하는 척도로 활

용되면서 적용 시에 나타나는 문제점도 제기

되었다. 첫째, h-지수는 피인용 수를 계산할 

때 학술지 논문, 학술대회 발표논문, 단행본, 

단행본의 장, 전자저널로 발행되는 논문, 보고

서, 초록 등 대상 출판물의 유형이 고정되지 

않았다. 둘째, 자기 인용과 같이 적용 가능한 

인용의 유형도 정해지지 않았으며, 셋째, 연구

자의 논문 수 즉, 연구 생산성에 많은 영향을 

받는다. 넷째, 다른 분야나 하위 분야의 다양

한 특성을 고려하지 않아 분야 간 비교가 어렵

고, 마지막으로 연구자 간의 인용이 활발하지 

않고 규모가 작은 영역에서는 지수의 변별력이 

떨어지게 된다(이재윤 2006; Vinkler 2007).

그러나 이와 같은 한계점에도 불구하고 h-

지수는 간단하고 손쉬운 방법으로 계산이 가

능하며, 연구자의 양적 생산성과 질적 영향력

을 한꺼번에 나타낼 수 있는 지수로 평가되고 

있으며, 개인 연구자를 넘어서 대학과 연구기

관 등으로까지 그 활용 영역이 확장되고 있다

(Molinari & Molinari 2008).

2.2 h-지수의 변형 지수

2.2.1 g-지수

앞서 제시한 바와 같이 h-지수가 개인 및 

기관의 영향력을 평가하는 척도로 활용되면서 

적용상의 문제점이 발생하게 되었고, 이러한 

한계점을 극복하기 위한 다양한 변형 지수들

이 개발되었다.  

Egghe(2006)는 h-지수가 지수를 계산할 

때 인용빈도 상위 논문이 추가로 인용되더라

도 지수 값에 전혀 기여하지 못한다는 문제점

을 보완하기 위해 g-지수를 제안하였다. g-

지수란 특정 논문 집합에서 인용빈도 상위 g

개 논문의 인용빈도 합이 g의 제곱 이상인 최

하위 순위 g가 g-지수가 된다. 이 경우 상위 

(g+1)개의 논문의 인용빈도의 합은 (g+1)의 
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제곱 값보다 작다. 다시 말하면, 어떤 연구자

의 논문을 인용빈도가 높은 순으로 나열했을 

때, 논문의 인용빈도 누적합계가 논문 순위의 

제곱보다 크거나 같은 마지막 논문의 순위가 

그 연구자의 g-지수가 된다(이재윤 2006). 

h-지수와 비교할 때 g-지수는 상위권 논문의 

개수와 개별 인용빈도가 반영된다는 점이 특

징적이다. 

2.2.2 hs-지수와 gs-지수

이재윤(2006)은 h-지수와 g-지수의 장점

을 서로 보완하고, 약점을 극복할 수 있도록 

개량 지수 hs-지수와 gs-지수를 제안하였다. 

먼저 hs-지수는 순위 h 이내 논문에 대한 인

용빈도의 제곱근을 합하여 구할 수 있는데, 산

정하는 공식은 다음과 같다. 

 




  ( : 순위 r인 논문의 

인용빈도)

hs-지수는 각 논문의 인용빈도에 제곱근을 

먼저 취하여 합한다는 점에서 최상위 논문의 

인용빈도 차이를 지수 값에 반영하면서 g-지

수처럼 소수의 논문에 의해 지수 값이 좌우되

는 경우를 방지할 수 있다.

hs-지수를 변형한 방식을 적용하여 g-지

수를 개량한 gs-지수를 구할 수 있다. gs-지

수는 g-지수로 산출된 g값보다 인용빈도 순

위가 높거나 같은 논문의 인용빈도에 제곱근

을 취하여 합하는 지수이다. hs-지수보다 더 

많은 논문의 인용빈도를 반영할 수 있다는 장

점은 있으나, g값 자체가 최상위 논문의 인용

빈도에 크게 좌우되므로 gs-지수도 g-지수의 

문제점을 완전히 해소하지는 않는다. 

따라서 본 연구는 연구 기관의 영향력을 측

정하기 위해 h-지수 방식을 적용하되, h-지

수가 갖는 규모가 작은 영역에서는 지수의 변

별력이 떨어지게 된다는 문제점을 보완하기 

위해 g-지수와 hs-지수, gs-지수를 함께 활

용하였다.

3. 인용 행태 조사 결과

3.1 조사 개요

인터넷 뉴스에서 국내 10개 경제연구기관의 

보고서 인용 행태를 파악하기 위해 연구기관, 

보고서, 뉴스매체에 따른 인용빈도를 조사한 

후, 인용의 정확성, 중요성, 신속성을 알 수 있

는 내용 요소를 분석하였다. 인용 뉴스기사는 

“연구기관명” + “보고서”를 검색어로 하여 연

구기관별로 검색하였으며, 네이버 뉴스에서 검

색된 총 1,312건의 기사 중 실제로 보고서를 

인용한 878건을 분석 대상으로 하였다.

3.2 조사 결과

3.2.1 인용빈도

1) 연구기관

연구기관별로 보고서를 인용한 기사 수, 즉 
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연구기관명
삼성
경제

연구소

한국
개발

연구원

산업연
구원

한국
금융

연구원

LG경제
연구원

대외
경제

정책연
구원

금융
경제

연구원

포스코
경영

연구소

한국
조세

연구원

자본
시장

연구원
합계

9월 인용 
기사 수

183 155 49 34 62 33 19 2 18 10 565 

10월 인용 
기사 수

130 39 19 28 25 5 25 4 36 2 313 

합계 313 194 68 62 87 38 44 6 54 12 878 

연구원 수* 104 139 110 50 90 111 44 78 82 54 -

연구원당 
평균 인용 
기사 수

3.0 1.4 0.6 1.2 1.0 0.3 1.0 0.1 0.7 0.2 -

피인용 
보고서수

58 27 13 25 32 9 10 5 12 7 -

보고서당 
평균 인용 
기사 수

5.4 7.2 5.2 2.5 2.7 4.2 4.4 1.2 4.5 1.7 -

* 출처 : 한국경제매거진(2009)

<표 1> 연구기관별 인용빈도

인용빈도를 분석한 결과, 총 878건의 기사 중 

삼성경제연구소 보고서를 인용한 기사가 313

건으로 가장 많았다. 그 다음은 한국개발연구

원 194건, LG경제연구원 87건, 산업연구원 

68건, 한국금융연구원 62건 순이었다. 다음으

로 연구기관의 연구인력 규모가 보고서 산출

량에 영향을 줄 수 있기 때문에 인용빈도를 연

구원 수로 나누어 기관의 인력 규모 요소를 상

쇄시킨 결과, 연구원당 평균 인용빈도는 삼성

경제연구소가 3건, 한국개발연구원이 1.4건, 

한국금융연구원이 1.2건 순으로 나타났다. 한

국금융연구원과 금융경제연구원의 경우, 인용

빈도는 62건과 44건으로 많은 편이 아니지만 

연구인력 당 인용빈도는 상대적으로 높아지는 

것으로 나타났다(<표 1> 참조).

2) 보고서

보고서를 기준으로 뉴스 기사에서 인용한 

빈도를 조사한 결과, 삼성경제연구소가 58건

으로 가장 많고, LG경제연구원이 32건, 한국

개발연구원이 27건, 한국금융연구원 25건 순

이었다. 그러나 보고서당 평균 인용빈도는 한

국개발연구원이 7.2건으로 가장 높았다. 한국

개발연구원은 인용된 전체 보고서 수가 삼성

경제연구소 보다 적지만 하나의 보고서가 기

사화되는 횟수는 높은 것을 알 수 있었다. 한

국개발연구원에서 인용빈도가 높은 보고서들

은 대부분 경제 전망 및 동향 보고서, 국민 의

견 조사 보고서인데, 이는 국책 연구기관이 발

행한 정보원으로써 매우 공신력이 높은 것으

로 간주되며 국민적 관심도도 높기 때문으로 
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순위 보고서명 발행일 기관명 인용 기사 수

1 9월 수정 경제 전망 보고서 2009-09-08 한국개발연구원 48

2 최근 단기 유동성 증가에 대한 판단 보고서 2009-09-17 한국개발연구원 29

3 출산의 노동시장 잠재비용과 여성의 출산연령상승 2009-09-22 한국개발연구원 27

4 2010년 세계경제 및 국내경제전망 2009-09-16 삼성경제연구소 22

4 KDI 2009년 10월 경제동향 보고서 2009-10-11 한국개발연구원 22

6 서민생활안정대책에 대한 국민 의견조사 보고서 2009-09-01 한국개발연구원 20

7 환율1200원대 붕괴의 배경과 전망 2009-09-23 삼성경제연구소 19

8 현 주택시장의 부담 미분양의 해법 2009-10-12 삼성경제연구소 17

9 우리나라의 제조업경쟁력 현황과 추이분석 및... 2009-09-02 산업연구원 16

9 경제위기 이후의 新소비트렌드 2009-09-23 삼성경제연구소 16

11 한국의 소득불균형과 사회행복 2009-09-01 삼성경제연구소 15

11 2009년 세제개편안 평가 보고서 2009-09-24 한국조세연구원 15

13 우리나라 자동차 부품산업의 경영성과 분석과 ... 2009-09-14 산업연구원 14

13 조세연구원A* 알 수 없음 한국조세연구원 14

15 2010년 예산안 분석 2009-10-13 삼성경제연구소 13

15 기업의 현경제상황 인식과 향후 대응 2009-09-02 삼성경제연구소 13

17 사회적 자본확충을 위한 정책 과제 2009-09-16 삼성경제연구소 12

17 글로벌 금융위기 1년 회고와 전망 2009-09-09 삼성경제연구소 12

19 기발효 FTA와 한미 FTA 발효시 경제적 효과 분석 2009** 대외경제정책연구원 11

19 2010년 국내외 경제 전망 2009-09-21 LG경제연구원 11

* 조세연구원 발간 보고서로 보고서명과 발행일을 알 수 없으나 기사의 내용 상 동일한 보고서를 인용하고 

있다고 판단하여 기사 수를 산출하였음.

** 발행 월과 일을 알 수 없고 발행년만 아는 경우임.

<표 2> 개별 보고서의 인용 기사 수

사료된다. 산업연구원의 경우도 인용된  보고

서 수는 13건으로 상대적으로 낮은 반면, 인

용빈도는 보고서당 5.2건으로 높은 편으로 나

타났다(<표 1> 참조).

개별 보고서의 인용빈도를 살펴보면 <표 2>

와 같이, 인용빈도가 높은 상위 6개 보고서는 

모두 한국개발연구원에서 발행되었다. 이후로 

20위까지 살펴보면, 삼성경제연구소와 산업연

구원, 한국조세연구원, 대외경제정책연구원, LG

경제연구원에서 발행한 보고서의 인용빈도가 

높게 나타났다.

3) 뉴스매체 

보고서 인용을 많이 하는 뉴스매체는 연합

뉴스(97건), 아시아경제(77건), 머니투데이(41

건), 매일경제(39건), 아시아투데이(38건), 파

이낸셜뉴스(38건), 아주경제(27건), 국민일보

(25건), 서울경제(23건), 이투데이(22건) 순으
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분류 언론사 수 인용 기사 수(비율)
경제/IT 42 426 (48.5%)

매거진 32 7  (0.8%)

방송/통신 11 153 (17.4%)

스포츠/연예 39 2  (0.2%)

인터넷신문 33 90 (10.3%)

일간지 11 122 (13.9%)

전문지/기타 54 52  (5.9%)

지역지 19 26  (3.0%)

총합계 241 878 (100%)

<표 3> 뉴스매체별 인용 기사 수

대외경제정책
연구원

기사 수 산업연구원 기사 수
삼성경제
연구소

기사 수
자본시장
연구원

기사 수
포스코경영

연구소
기사 수

연합뉴스 5 연합뉴스 10 아시아경제 32 연합인포맥스 3 파이낸셜뉴스 2

이데일리 3 아시아투데이 8 연합뉴스 31 이데일리 2 아시아경제 2

파이낸셜뉴스 2 이투데이 8 머니투데이 23 머니투데이 1 아시아투데이 1

아주경제 2 파이낸셜뉴스 6 매일경제 17 매일경제 1 EBN 1

국민일보 2 한겨레 3 헤럴드생생뉴스 14 이투데이 1 - -

헤럴드생생뉴스 2 아시아경제 3 아주경제 12 파이낸셜뉴스 1 - -

프레시안 2 디지털타임스 3 한국경제 12 헤럴드경제 1 - -

매일경제 1 국민일보 2 세계일보 10 한국일보 1 - -

아시아투데이 1 세계일보 2 서울경제 9 내일신문 1 - -

서울경제 1 경향신문 2 국민일보 8 - - - -

<표 4> 연구기관별 인용 뉴스매체

로 나타났다. 이 때 동일 뉴스매체 내에서 또는 

다른 뉴스매체 간에 기사 내용이 동일한 경우

는 중복기사로 간주하여 분석에서 제외하였다.

네이버 뉴스의 언론사 분류 기준을 적용하

여, 뉴스분야별 인용기사 수를 분석한 결과, 

경제/IT 분야 뉴스가 절반에 가까운 비율을 

차지하는 것으로 나타났으며 그 다음으로 방

송/통신(17.4%), 일간지(13.9%) 순이었다. 경

제연구기관을 대상으로 한 만큼 경제/IT 분야

에서의 인용 기사 수가 높게 나타났으나, 언론

사 수 당 인용 기사 수는 연합뉴스가 포함된 

방송/통신 분야가 가장 많았다(<표 3> 참조).

또한 연구기관별로 자관의 보고서가 많이 

인용되는 뉴스가 서로 다른 것으로 나타났다. 

공통적으로 보고서 인용률이 높은 연합뉴스를 

제외하면, 삼성경제연구소와 LG경제연구원은 

아시아경제에서, 한국개발연구원은 파이낸셜뉴

스에서, 산업연구원과 한국금융연구원은 아시

아투데이, 한국조세연구원은 조세일보에서 인

용된 뉴스가 많아 뉴스매체에 따라 선호하는 

연구기관이 다른 것을 알 수 있었다(<표 4> 

참조).
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한국개발
연구원

기사 수
한국금융
연구원

기사 수
금융경제
연구원

기사 수
한국조세
연구원

기사 수 LG경제연구원 기사 수

연합뉴스 18 아시아투데이 14 연합뉴스 9 연합뉴스 7 아시아경제 24

파이낸셜뉴스 12 연합뉴스 9 매일경제 7 조세일보 7 연합뉴스 8

아시아경제 9 서울경제 3 아시아경제 4 파이낸셜뉴스 6 K모바일 6

매일경제 8 뉴스토마토 3 머니투데이 3 아시아경제 3 머니투데이 4

아주경제 8 디지털타임스 3 뉴스토마토 3 아시아투데이 3 국민일보 4

국민일보 8 한국금융신문 3 파이낸셜뉴스 2 헤럴드경제 3 EBN 4

헤럴드경제 7 뉴스핌 3 이데일리 2 세정신문 3 매일경제 3

뉴시스 7 매일경제 2 경향신문 2 머니투데이 2 이투데이 3

이데일리 6 머니투데이 2 아시아투데이 1 뉴스토마토 2 세계일보 3

뉴스토마토 6 파이낸셜뉴스 2 아주경제 1 아주경제 1 아시아투데이 2

연구기관명 전체 기재 부분 기재 미기재 합계

대외경제정책연구원 25 (66%) 3 (8%) 10 (26%) 38

산업연구원 54 (79%) 4 (6%) 10 (15%) 68

삼성경제연구소 245 (78%) 23 (7%) 45 (14%) 313

자본시장연구원 8 (67%) 1 (8%) 3 (25%) 12

포스코경영연구소 5 (83%) - 1 (17%) 6

한국개발연구원 159 (82%) 28 (14%) 7 (4%) 194

한국금융연구원 46 (74%) 3 (5%) 13 (21%) 62

금융경제연구원 34 (77%) 7 (16%) 3 (7%) 44

한국조세연구원 29 (54%) - 25 (46%) 54

LG경제연구원 81 (93%) - 6 (7%) 87

합계 686 (78%) 69 (8%) 123 (14%) 878

<표 5> 보고서명 기재 상태

3.2.2 정확성

인용의 정확성을 파악하려는 일환으로 뉴스 

기사에서 인용의 출처 정보 중 보고서명을 정

확히 기재하였는지의 여부에 대해 조사하였

다. 전체 인용 기사 878건 중 보고서명을 정

확히 기재한 경우의 비율은 78%, 기재하지 않

은 경우 14%, 보고서명의 일부를 기재한 경우

는 8%로 나타났다. 인용한 보고서명을 정확히 

기재한 비율은 파이낸셜뉴스가 92%로 가장 

높았고, 기재를 하지 않은 비율은 아시아투데

이가 21%로 높았다. 연구기관의 측면에서는 

한국조세연구원을 인용한 기사에서 보고서명

이 기재되지 않은 비율(46%)이 가장 높았다

(<표 5> 참조). 그러나 인용의 정확성을 판단

하기 위해서는 보고서명 이외에 저자나 발행

일시 등 다양한 출처 정보도 고려해야하기 때
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연구기관명 단독 부분 합계

대외경제정책연구원 25 (66%) 13 (34%) 38

산업연구원 58 (85%) 10 (15%) 68

삼성경제연구소 237 (76%) 76 (24%) 313

자본시장연구원 8 (67%) 4 (33%) 12

포스코경영연구소 4 (67%) 2 (33%) 6

한국개발연구원 151 (78%) 43 (22%) 194

한국금융연구원 53 (85%) 9 (15%) 62

금융경제연구원 39 (89%) 5 (11%) 44

한국조세연구원 32 (59%) 22 (41%) 54

LG경제연구원 73 (84%) 14 (16%) 87

합계 680 (77%) 198 (23%) 878

<표 6> 연구기관별 중심성 정도

문에 본 연구의 결과만을 가지고 인용의 정확

성을 일반화하기에는 한계가 있다. 

실질적으로 인용의 출처가 불명확한 기사는 

뉴스의 신뢰성을 떨어뜨리고, 연구기관의 구

체적인 연구 성과와 연결이 안 되는 문제를 야

기할 수 있다. 따라서 자관의 인용 기사에 대

한 잘못된 인용 정보를 발견할 경우에는 수정 

요청할 필요가 있다.

3.2.3 중심성 정도

중심성 정도는 뉴스 기사에서 보고서를 다

룬 관점에 대한 것으로, 기사의 본문 상에서 

보고서 하나만 중점적으로 다룬 단독 보도와 

특정 주제에 대한 기사에서 여러 취재원의 일

부분으로 보고서를 인용한 부분 보도로 이원

화하여 기사의 중심성 정도를 판단하였다. 분

석 결과, 단독 보도 기사인 경우가 77%인 것

으로 나타났다. 단독 보도 비율이 높은 기관은 

금융경제연구원(89%)이고, 다른 기관에 비해 

부분 보도 비율이 높은 기관은 한국조세연구

원(41%)으로 나타났다(<표 6> 참조).

3.2.4 주제 섹션

보고서 인용 기사가 속한 주제별 섹션을 조

사하여 연구기관별로 어느 주제 분류의 기사에 

인용되고 있는지 살펴보았다. 뉴스마다 주제 

섹션 분류가 다르기 때문에 본 연구에서는 수

집한 섹션이 여러 단계로 세분화된 경우 가장 

상세한 하위 섹션명을 채택하였고, 기사의 원

본 섹션명을 최대한 변형하지 않는 범위 내에

서 유사한 주제를 통합하고 항목명을 재설정하

여 분석을 실시하였다. 분석 결과, 삼성경제연

구소 보고서가 23개 섹션으로 가장 다양한 주

제 분포를 보였다. 연구기관별 섹션 분포 수는 

한국경제연구원(17개), LG경제연구원(16개), 

산업연구원(11개), 금융경제연구원(11개), 한
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뉴스섹션
경제
일반

경제
정책

경제
지표

국제 금융 증권 외환 세제
부동
산

은행 기업 무역 산업 농업 의료
자동
차

사회
정치
행정

스포
츠

여성 종합 사설 기타
분류 
없음

합계

대외경제

정책연구원
20 3 1 2 1 2 3 1 5 38

산업연구원 35 3 1 1 18 1 4 1 1 1 2 68

삼성경제

연구소
130 5 3 1 13 17 4 6 2 7 7 44 1 1 8 17 2 6 17 2 12 313

자본시장

연구원
5 4 3 12

포스코경영

연구소
1 2 3 6

한국개발

연구원
100 7 8 6 11 3 1 2 15 13 2 1 3 5 2 14 194

한국금융

연구원
36 2 13 2 1 1 2 5 62

금융경제

연구원
18 1 10 5 1 1 1 2 1 1 3 44

한국조세

연구원
24 1 1 7 4 10 1 1 2 3 54

LG경제

연구원
29 4 2 2 2 1 1 28 1 1 1 1 4 3 87

<표 7> 뉴스 섹션별 인용 기사 수

연구기관명 글자 수 연구기관명 글자 수

대외경제정책연구원 937.3 한국개발연구원 980.0 

산업연구원 1007.2 한국금융연구원 746.3 

삼성경제연구소 1058.2 금융경제연구원 837.5 

자본시장연구원 1279.1 한국조세연구원 890.4 

포스코경영연구소 1199.8 LG경제연구원 1832.0 

<표 8> 단독 보도의 뉴스 길이

국조세연구원(10개), 대외경제정책연구원(9개), 

한국금융연구원(8개), 자본시장연구원(3개), 포

스코경영연구소(3개) 순이었다. 섹션을 기준으

로 살펴보면, 경제 섹션의 뉴스가 가장 많았고 

산업과 금융 분야가 그 다음 순으로 나타났는

데, 이는 경제 분야 기관으로서의 성격을 반영

하는 것이다(<표 7> 참조).

3.2.5 뉴스 길이

Chaban 등(2004)은 뉴스 기사의 길이가 

지배력과 관심도를 판단할 수 있는 척도라고 

하였다. 따라서 단독 보도인 경우에 뉴스 길이

가 길면 상대적으로 기사의 중요도가 높다고 

볼 수 있다. 글자 수로 뉴스의 길이를 조사한 

결과, LG경제연구원의 보고서를 단독으로 인

용한 기사가 약 1,832자로 평균적으로 가장 

긴 것으로 나타났다(<표 8> 참조).

3.2.6 신속성

발행일을 정확하게 알 수 있는 보고서를 인
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연구기관명 단독 부분

대외경제정책연구원 1.4 795.1 

산업연구원 -0.1 293.4 

삼성경제연구소 2.7 108.2 

자본시장연구원 0.3 4.0 

포스코경영연구소 2.0 14.9 

한국개발연구원 0.3 48.9 

한국금융연구원 -0.1 36.2 

금융경제연구원 5.2 82.3 

한국조세연구원 16.5 14.2 

LG경제연구원 -0.3 28.0 

평균 2.1 123.0

<표 9> 보고서 발행 후 인용되는 시간차
(단위 : 일)

용한 기사 811건을 대상으로 보고서의 발행에

서 인용까지의 평균 시간 차이를 중심성 정도

로 구분하여 분석하였다. 그 결과, 단독 보도 

기사의 평균 차이는 2.1일로 나타났는데, 이

는 일반적인 학술논문의 인용과는 달리 연구

기관의 보고서는 발행 이후 뉴스 기사로 신속

하게 인용되는 특성을 보여준다. 기관별로 살

펴보면, 단독 보도 기사의 경우 한국조세연구

원, 부분 보도 기사의 경우 대외경제정책연구

원이 평균적으로 가장 긴 시간차를 보이는 것

으로 나타났다(<표 9> 참조).

4. 연구기관의 영향력 비교⋅분석

4.1 h-지수와 변형 지수

앞서 제시한 인용빈도와 인용의 정확성, 중

심성 정도, 신속성 등의 요소들도 영향력을 판

단하는 데 도움을 줄 수 있다. 그러나 위 요소

들을 이용하여 기관 영향력 평가하는 명확한 

방법이 아직 마련되지 않았기 때문에, 본 연구

는 연구기관의 영향력을 객관적인 수치로 나

타내고자 보고서의 인용 횟수로 지수의 강건

성이 입증된 h-지수와 이를 변형한 g-지수 

및 두 지수의 개량 지수를 활용하여 영향력 지

수 값을 산출하였다. 

4.1.1 h-지수와 g-지수

h-지수를 산출한 결과, 삼성경제연구소 9

에서 포스코경영연구소 1까지의 값이 나왔으

나 중간에 동일한 값을 갖는 기관이 많아 기관

별 차별성이 크게 부각되지 않았다. 이는 이재

윤(2006)의 연구에서 밝혔듯이, h순위 이상의 

보고서가 높은 인용빈도 값을 가져도 지수에 

반영되지 않기 때문이다.

인용빈도가 높은 상위 논문의 특성을 반영

하는 g-지수를 산출한 결과, 1위에서 4위까
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연구기관명 h-지수 g-지수
삼성경제연구소 9(1)* 17(1)

한국개발연구원 6(2) 13(2)

산업연구원 6(3) 8(4)

LG경제연구원 5(4) 9(3)

한국금융연구원 5(4) 7(5)

금융경제연구원 5(4) 6(7)

한국조세연구원 4(7) 7(5)

대외경제정책연구원 4(7) 6(7)

자본시장연구원 2(9) 3(9)

포스코경영연구소 1(10) 2(10)

* 괄호안은 순위임.

<표 10> h-지수와 g-지수

연구기관명 hs-지수 gs-지수
삼성경제연구소 35.2(1)* 57.6(1)

한국개발연구원 29.3(2) 41.7(2)

산업연구원 17.7(3) 21.4(3)

LG경제연구원 14.0(4) 21.2(4)

금융경제연구원 13.0(5) 15.0(7)

한국조세연구원 12.9(6) 17.1(5) 

한국금융연구원 12.5(7) 16.5(6) 

대외경제정책연구원 10.8(8) 13.9(8)

자본시장연구원 3.5(9) 4.9(9)

포스코경영연구소 1.4(10) 2.4(10)

* 괄호안은 순위임.

<표 11> hs-지수와 gs-지수

지의 구분이 명확해져, h-지수보다는 변별력

이 상승되었으나 여전히 동일 값이 나타났다. 

산업연구원이 h-지수에서는 한국개발연구원

과 같은 값을 가졌지만 g-지수에서는 순위가 

4위로 내려가고, LG경제연구원은 3위로 올라

오는 것이 특징적이다. 이는 한국개발연구원

의 상위 보고서의 인용빈도가 h-지수에서 반

영되지 않아 산업연구원과의 차별성이 나타나

지 않았고, LG경제연구원의 경우는 개별 인용

빈도가 그대로 반영되어 순위가 상승한 것으

로 사료된다. Egghe(2006)의 주장대로 g-지

수는 개별 인용빈도를 반영하기 때문에 인용

빈도 순위와 유사한 것으로 나타났다(<표 10> 

참조).

4.1.2 hs-지수와 gs-지수

이재윤(2006)은 h-지수와 g-지수의 단점

을 보완하는 hs-지수와 gs-지수를 제안하였

다. 본 연구에서 두 개량 지수를 적용한 결과, 

연구기관별로 동일한 값이 제거되고 우열이 

가려져 변별력이 높아졌다. 

특히, g-지수에서는 LG경제연구원, 산업

연구원 순이었으나, 개량 지수에서는 모두 산

업연구원, LG경제연구원 순으로 역전되어 나

타났다. 전체 인용빈도가 LG경제연구원은 87

건, 산업연구원은 68건이지만, 최상위 보고서

의 인용빈도는 산업연구원이 더 높았다. 이는 

g-지수가 개별 인용빈도 값보다는 최상위 논

문의 인용빈도에 더 많이 좌우되기 때문이다. 

hs-지수와 gs-지수를 비교하면 금융경제연구

원의 순위가 하락하였는데, 이는 gs-지수가 

hs-지수보다 더 많은 논문의 인용빈도를 반영

해(이재윤 2006) 한국조세연구원과 한국금융

연구원의 gs-지수가 상대적으로 커졌기 때문

이다(<표 11> 참조).

4.2 연구기관별 영향력 순위 비교

한경비즈니스에서 제시한 경제 분야 연구기

관 순위와 앞에서 산출한 지수 및 인용 행태를 
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순위 전문가 순위 인용 수 순위 h-지수 순위 g-지수 순위 hs-지수 순위 gs-지수 순위

1 삼성경제연구소 삼성경제연구소 삼성경제연구소 삼성경제연구소 삼성경제연구소 삼성경제연구소

2 한국개발연구원 한국개발연구원 한국개발연구원 한국개발연구원 한국개발연구원 한국개발연구원

3 산업연구원 LG경제연구원 산업연구원 LG경제연구원 산업연구원 산업연구원

4 한국금융연구원 산업연구원

LG경제연구원

산업연구원 LG경제연구원 LG경제연구원한국금융연구원

금융경제연구원

5 LG경제연구원 한국금융연구원 -*
한국금융연구원

금융경제연구원 한국조세연구원
한국조세연구원

6 대외경제정책연구원 한국조세연구원 -* -* 한국조세연구원 한국금융연구원

7 금융경제연구원 금융경제연구원 한국조세연구원
금융경제연구원

한국금융연구원 금융경제연구원
대외경제정책연구원

8 포스코경영연구소 대외경제정책연구원 대외경제정책연구원 -* 대외경제정책연구원 대외경제정책연구원

9 한국조세연구원 자본시장연구원 자본시장연구원 자본시장연구원 자본시장연구원 자본시장연구원

10 자본시장연구원 포스코경영연구소 포스코경영연구소 포스코경영연구소 포스코경영연구소 포스코경영연구소

* 동순위에 다수 기관이 속한 관계로 해당 순위가 비었음.

<표 12> 평가 지표별 연구기관 순위

바탕으로 기관의 평가 순위를 비교⋅분석하였

다(<표 12> 참조). 이 때 인용 행태에서 분석

한 연구인력 규모와 인용기사 수, 피인용 보고

서 수 등의 분석 항목도 비교 기준으로 반영하

였다.

먼저, 기관별로 살펴보면 삼성경제연구소와 

한국개발연구원은 모든 평가 지표에서 순위 

변동이 없이 1위와 2위로 나타났다. 단, 보고

서당 피인용 뉴스 기사 수는 한국개발연구원

이 많았는데, 이는 하나의 보고서가 뉴스에 인

용되는 빈도가 삼성경제연구소보다 높다는 의

미로, 보고서 단위 영향력이 큰 보고서는 한국

개발연구원이 더 많다고 볼 수 있다.

산업연구원은 한경비즈니스에서 조사한 전

문가 순위와 동일하게 hs, gs-지수에서 3위로 

평가되었다. 전체 인용 수(68건)가 LG경제연

구원(87건) 보다 적었고 한국금융연구원(62

건)과 비슷하였지만, 인용빈도 상위 보고서의 

인용 횟수가 높아서 다른 연구기관보다 높은 

지수 값을 가졌다. 그러나 개별 인용빈도의 영

향이 큰 g-지수에서는 인용 수 순위와 동일하

게 4위로 하락하였다.

LG경제연구원은 전문가 순위에서 5위로 평

가되었지만, 보고서 인용 지표에서는 한국금

융연구원(전문가 순위 4위) 보다 항상 높게 나

타났다. 즉, 뉴스매체를 통한 보고서의 영향력

이 상대적으로 크다는 것을 알 수 있다.

한국금융연구원은 전문가 순위에서 4위로 

평가되었고 인용 수도 5위이지만, 상위 인용 

보고서의 인용빈도가 높지 않아서 인용지표에

서는 상대적으로 낮은 순위에 머물렀다. 하지

만 연구인력 규모가 50명으로 적은 편인 것에 
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비해 높은 영향력을 나타내고 있다. 

대외경제정책연구원은 전문가 순위에서는 6

위로 평가되었지만, 보고서 인용 지표에서는 

대부분 8위로 낮게 나타났다. 이는 뉴스매체를 

통한 보고서 영향력이 상대적으로 낮기 때문인

데, 특히 연구인력 수에 비해서 보고서 인용과 

관련된 빈도가 가장 낮은 것으로 나타났다.

금융경제연구원은 전문가 순위에서 7위로 평

가되었지만, 보고서 인용 지표에서는 5위~7위 

사이에서 이동하는 모습을 보였다. h와 hs-지

수에서는 상대적으로 높게, g와 gs-지수에서는 

낮게 평가되었다. h관련 지수가 높은 원인은 인

용빈도 상위 보고서의 인용 횟수가 낮음에도 불

구하고 h관련 지수에서는 인용 횟수를 반영하

지 않기 때문이다. 금융경제연구원은 연구인력 

규모가 10개 연구기관 중 가장 적은 것에 비해 

영향력이 높게 나타나는 것이 특징이다.

한국조세연구원은 전문가 순위에서 9위로 

평가되었지만, 보고서 인용 지표에서는 5위에

서 8위로 나타나며 지표에 따라서 변동이 가

장 큰 연구기관이었다. 전체 인용빈도는 54건 

정도이지만 인용빈도 상위 보고서의 인용 횟

수가 높아서 g, gs-지수를 구하면 순위가 상

승하였다.

자본시장연구원은 전문가 순위 10위이지

만, 보고서 인용 지표에서는 모두 9위로 나타

나 평가순위 간에 큰 차이를 보이지는 않았다. 

포스코경영연구소는 전문가 순위에서 8위

로 평가되었지만, 인용빈도가 6건으로 가장 

적어 보고서 인용 지표에서는 모두 10위로 나

타났다. 즉, 다른 연구기관에 비해 대외적으로 

발행되는 보고서 양이 적고, 보고서를 외부로 

알리는 노력이나 다양한 발신 경로가 부족한 

것이 적은 지수 값의 가장 큰 원인이었다.

다음으로, 전문가 순위를 제외한 인용 수 및 

지수별 순위를 비교해보면, 상위권인 삼성경제

연구소, 한국개발연구원과 하위권인 대외경제

정책연구원, 자본시장연구원, 포스코경영연구

원은 지수의 적용 방법과 상관없이 동일한 순

위를 보였다. 반면, 중상위권인 산업연구원과 

LG경제연구원 간에, 그리고 중하위권인 한국

금융연구원, 금융경제연구원, 한국조세연구원 

간에는 적용한 지수의 종류에 따라 순위 차이

를 보였다. 요약하면, 상위권과 하위권에 속한 

연구기관들은 보고서의 인용 수에 따른 순위와 

일맥상통한 결과를 갖고 지수에 둔감하지만, 

중위권의 경우는 지수에 더욱 민감한 것으로 

나타났다. 지수들 중에는 g-지수가 동순위 기

관이 많아 지수로서의 식별력은 떨어지지만, 

인용 수 순위 결과와 가장 유사하게 나타났다.

따라서 인용 수를 기준으로 연구기관의 영

향력을 지수로 나타낼 때는 중간 계층에 속한 

연구기관의 순위가 지수에 민감하기 때문에 

h-지수 이외에도 다양한 지수  적용을 고려해

야 할 것이다.

5. 결론

연구기관의 영향력을 측정하는 요소는 다양
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하지만 연구성과물을 기관 홈페이지에 공개하

고 발신한다는 맥락에서 연구 성과물을 중심으

로 영향력을 평가하는 것이 보다 적합하다. 그

러나 국내에서의 연구기관 평가는 일반적인 기

관 평가의 기준이 적용되거나 전문가를 대상으

로 설문조사한 질적 평가가 이루어져 왔을 뿐, 

연구기관과 관련된 객관적인 수치를 통해 영향

력을 분석한 연구는 없는 실정이다.

이에 본 연구에서는 연구기관의 영향력을 

보고서의 인용 측면에서 분석하기 위해 인터

넷 뉴스에서 보고서를 인용한 기사를 수집하

여 인용 행태를 분석하고 계량정보학에서 활

용되는 다양한 인용 지수를 활용하여 영향력 

순위를 제시해 보았다.

먼저, 인용 행태 분석은 뉴스 기사의 내용

을 조사하여 연구기관별로 보고서 인용빈도

(기사 수), 인용한 뉴스매체, 인용 출처의 정

확성, 인용 기사 내의 보고서 역할(중심성), 

주제 구분, 길이, 보도의 신속성 등을 중심으

로 이루어졌다. 분석 결과는 연구기관에서 자

관 연구 성과물의 발신력 제고를 위해 활용될 

수 있다. 

다음으로, h-지수와 g-지수, hs-지수, 

gs-지수 등 다양한 영향력 지수를 이용해 각 

기관의 영향력을 비교⋅분석한 결과, 1위에서 

4위는 삼성경제연구소, 한국개발연구원, 산업

연구원, LG경제연구원이 차지하였고, 5~7위

는 한국금융연구원, 금융경제연구원, 한국조

세연구원이었으며, 8~10위는 대외경제정책연

구원, 자본시장연구원, 포스코경영연구소가 

포함되었다. 이 중에서 한국금융연구원과 한

국조세연구원은 한경 비즈니스의 조사 결과와 

많은 차이를 보였으며, 한국금융연구원의 영

향력은 낮게, 한국조세연구원은 높게 평가되

었다. 

그러나 본 연구는 조사 대상을 연구기관의 

주요 산출물인 보고서에 한정하였기 때문에 

보고서 이외의 연구기관의 다양한 산출물인 

인터뷰, 세미나, 심포지엄 및 공개 보도되지 

않는 자료 등은 분석 대상에서 제외하였고, 개

별 연구기관의 운영 주체나 외부 환경, 연구 

분야 성격의 차이를 반영하지 못하였으며 분

석 대상 기간을 2010년 9월과 10월을 임의로 

한정하여 조사하였다는 제한점이 있다.  

또한 데이터 검색 과정에서도 한글 기관명

의 정확한 명칭과 ‘보고서’란 단어만을 이용해 

검색했기 때문에, 기사에서 영문기관명이나 

기관명의 약칭으로만 기재된 경우나 보고서를 

인용했지만 ‘보고서’라는 단어를 기재하지 않

고 보고서의 내용만을 인용한 기사는 분석 대

상에서 누락되었다. 실제로 연구기관에서 발

행한 보고서 제목을 중심으로 데이터 수집을 

할 수도 있지만, 보고서명을 기재하지 않거나 

일부만 나타내는 등 부정확한 경우도 상당히 

많은 것으로 조사되었다. 따라서 본 연구의 결

과로 인터넷 뉴스의 인용 분석을 연구기관의 

일반적인 영향력 평가 방법으로 일반화하기에

는 한계가 있다.

그러나 본 연구는 뉴스의 보고서 인용 행태

를 기사 내용을 통해 심도 깊게 분석하였고, 
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일반적으로 학술논문의 인용 횟수로 연구자의 

영향력을 측정하는 h-지수와 변형 지수를 뉴

스 기사라는 새로운 매체에 적용함으로써 경

제 분야 연구기관의 영향력을 계량적이고 객

관적인 지수로 제안했다는 점에서 의의를 갖

는다.
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