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Abstract

Recently, as the construction industry trend is changed to the market orientation which focuses on the autonomy and com-

petition, the most construction companies try to adapt the new environment. Thus, this study analyzes the correlations of busi-

ness strategy and core competency taken by the construction company to survive from the rapidly changing environment

between the growth rate and rate of return of the company. Throughout the existing researches and theoretical studies, a busi-

ness strategy and core competency of the construction company is drawn, and based on this, this study surveyed 746 con-

struction companies. The results of the survey showed that the business strategy has any relationship with growth rate and rate

of return and the core competency of the construction company has no relationship with rate of return either, while the core

competency shows the relationship with the growth rate. Thus, it is analyzed that the construction company which has higher

growth rate also has the high core competency level.
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요 지

최근 건설산업이 자율과 경쟁을 중시하는 시장주의로 전환됨에 따라 건설기업은 변화된 환경에 대응하고자 노력하고 있다.

본 연구는 급변하는 환경 속에서 살아남기 위하여 건설기업이 취하는 전략 및 핵심역량과 기업의 성과인 성장률 및 수익률

과의 상호 연관성을 분석하기 위해 수행되었다. 이론적 고찰을 통하여 건설기업의 전략유형 및 핵심역량을 도출하여 설문조사

를 실시하였다. 이를 통해 경쟁우위 전략을 취하는 건설기업의 핵심역량이 가장 우수함을 확인할 수 있었다. 그러나 건설기업

이 취하는 전략유형과 성장률 및 수익률은 연관성이 없는 것으로 파악되었다. 또한 건설기업의 핵심역량은 수익률과 관련성이

없는 반면, 성장률과는 상관성이 있는 것으로 분석되었다. 따라서 건설기업이 성장하기 위해서는 경쟁우위 전략의 이행 시 요

구되는 핵심역량 확보가 필수적임을 알 수 있었다. 

핵심용어 : 경쟁전략, 핵심역량, 수익률, 성장률
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1. 서 론

건설기업은 제도적 보호 아래 치열한 경쟁과 급격한 환경

변화에 노출되지 않고 비교적 예측 가능하고 안정된 환경에

서 경영활동을 수행해 왔다. 최근 정부의 건설산업 정책이

보호와 규제에서 자율과 경쟁을 중시하는 시장주의로 전환

됨에 따라 건설기업의 수주경쟁은 점차 치열하게 전개되고

있다. 따라서 급변하는 환경변화와 경쟁에 대한 건설기업의

신속하고 적절한 대처가 요구된다. 

그러나 아직까지 대부분의 건설기업은 단순히 영업력 강화,

최고경영자의 수완에만 의존하고 있어 변화된 환경에 어떻게

대응할 것인가에 관한 해답을 찾지 못한 듯하다. 이는 건설

기업이 자신의 경영방향과 목적을 명확히 하여 경쟁기업보

다 우위를 점할 수 있는 전략을 수립하고, 이에 적합하도록

보유 자원을 배분하거나 확보하는 과정을 거치치 않았기 때

문으로 보인다. 따라서 건설기업은 성장·발전하기‚ 위하여

선택해야 할 경영전략의 유형은 무엇이고, 경쟁전략의 이행

을 위해 어떠한 자원이 필요한지를 고민해야 할 것이다. 또

한 건설기업 자신이 선택할 경영전략 유형과 보유할 자원이

기업의 성과(수익률과 성장률)에 어떤 영향을 끼치는지 살펴

볼 필요가 있다. 그러나 건설기업의 경영전략과 자원을 다룬

기존 연구는 경영전략 또는 자원 중 한 부문만을 연구범위

로 한정하여 기업의 경영전략, 자원, 성과간의 상호 관련성

을 종합적으로 검토하지 못하였다.1)
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따라서 본 연구는 건설기업의 경영전략 유형, 자원, 성과(수

익률 및 성장률)간의 상호 관련성을 자원거점이론2)의 관점에

서 실증적으로 분석하여 시사점을 제시하고자 한다. 이때, 경

영전략, 자원에 관한 연구범위는 다음과 같이 한정한다. 

첫째, 산업의 진입탈퇴 여부를 결정하는 다각화 전략, 수

직적 통합과 아웃소싱 전략, 해외진출, 전략적 제휴와 인수합

병에 관한 전략, 경쟁전략과 같은 기업 수준의 경영전략 중

본 연구는 “어떻게 경쟁우위를 창출하고 유지할 것인가?”의 문

제를 다루는 경쟁전략만을 연구대상으로 한다. 건설기업의 입

장에서는 “수주를 위해 어떻게 경쟁우위를 창출하고 유지할

것인가?”가 중요한 문제이기 때문이다. 

둘째, 기업의 자원 중 본 연구가 궁극적으로 파악하고자 하

는 것은 핵심역량이다. 그러나 핵심역량은 조직능력, 관리적

유산 등과 같은 기업의 자원 중 어떠한 요소가 사업의 성공

요인으로 작용하였는지를 분석한 이후에나 파악 가능하다. 따

라서 건설기업의 핵심역량을 파악하기 위한 연구범위로 조직

능력, 문화적 유산 등과 같은 자원도 포함하도록 한다. 

건설기업의 경쟁전략, 자원(핵심역량), 성과(성장률·수익

률)간의 상호 관련성은 다음과 같은 절차를 거쳐 실증적으로

분석하고자 한다. 

첫째, 기업의 경쟁전략에 관한 이론적 고찰을 통해 건설기

업의 경쟁전략의 유형, 결정요인, 측정항목을 도출한다. 또한

포터의 가치사슬모형을 통하여 건설기업 핵심역량의 종류를

파악하고 이를 측정하기 위한 항목과 지표를 마련한다. 

둘째, 건설기업의 경쟁전략, 자원(핵심역량), 성과(성장률·

수익률)의 상호 관련성을 분석하기 위한 가설을 설정한다.

또한 종합건설기업과 전문건설기업을 대상으로 설문조사를

실시하여 상기 3요소간의 연관성을 파악하기 위한 기초자료

를 수집한다. 

셋째, 설문조사 결과를 분석하여 건설기업의 경쟁전략, 핵

심역량, 수익률, 성장률의 상호 관련성에 관한 가설을 검정

한다. 분석결과를 종합화하여 건설기업의 경영활동에 주는

시사점을 정리한다. 

2. 건설기업의 경쟁전략과 자원(핵심역량)

2.1 경쟁전략

Porter(1985)는 기업이 다른 경쟁기업에 비해서 높은 수익

률을 얻는 데에는 크게 세 가지 방법이 있다고 주장하였다.

첫 번째는 동일한 제품을 저비용으로 만들어 낮은 가격으로

파는 원가우위 전략으로, 원가를 낮추기 위한 기능별 정책을

통하여 산업 내에서 원가상의 우위를 달성하는 것을 의미한

다. 원가우위는 대체로 규모의 경제, 경험효과, 투입요소비용

의 차이, 생산설비 활용도, 생산기술의 혁신, 관리 및 조직

의 효율성 등과 같은 요인에 의해 우위를 확보할 수 있다.

둘째는 경쟁기업에 비해 차별화된 제품을 제공함으로써 소

비자로 하여금 차별화를 하는데 소요된 비용 이상의 가격

프리미엄을 받는 차별화 전략이다. 이러한 차별화 우위는 기

업들이 소비자들에게 차별화된 제품이나 서비스를 제공할 수

있는 가능성에는 제한이 없으며, 기업마다 다른 특성으로 차

별화의 기회는 모든 기업들에게 다를 수 있다는 것을 가정

으로 한다. 셋째는 틈새 혹은 세부시장(Niche Market)에 집

중하는 집중화 전략이다.3) 건설기업에 적용될 수 있는 원가

우위와 차별화 우위의 결정요인은 표 1과 같다.

2.1.1 건설기업의 원가우위 결정요인

첫째, 건설기업의 규모의 경제는 종합 건설기업의 종합적

관리능력의 전문화 노력, 전문 건설기업의 시공기술능력의 전

문화 노력으로 측정할 수 있다. 건설산업은 타 산업보다 전

문화를 통한 분업화가 일찍부터 정착되어 왔다. 가장 대표적

인 예가 종합적 관리능력과 시공기술능력을 기준으로 분할되

1) 건설기업의 경영전략을 다룬 기존 연구로 박태인(1997), 이슬

기(1998). 강성근(1999), 이익규(2004) 등이 있으며, 건설기업

의 자원에 관한 연구로 신종현(1993)·김민형(1997, 1998)·

김길동(2000) 및 정대령(2005)가 있다.

2) Wernerfelt(1984), Prahalad and Hamel(1990), Barney(1991)

에 의해 주장된 이론으로서, 기업의 성공은 기업을 둘러싼 환

경요인이 아니라 기업이 보유하고 있는 내부의 특수한 자원

(핵심역량)에 의해 결정된다는 것이다. 이러한 관점에서는 동

일한 산업에 속한 기업이라 할지라도 기업마다 환경변화에

대응하는 방식이 다른데, 그 이유는 기업이 보유한 핵심역량

이 다르기 때문인 것으로 보고 있다. 따라서 기업이 성공하기

위해 가장 필요한 것은 기업이 수립한 경영전략에 필요한 핵

심역량이다. 

표 1. 건설기업의 원가우위 및 차별화 우위의 결정요인

경쟁
우위유형

결정요인 측정항목

원가
우위

규모의 경제
- 종합관리능력의 전문화 (종합)
- 시공기술력의 전문화 (전문)

경험 및 
학습효과

- 우수 전문기술인력 및 숙련 기능공 
확보 (공통)

- 기술자 및 기능공의 교육 실시 정도 
(공통)

투입요소 
비용차이

- 저가의 전문건설기업 확보 (종합)
- 저가의 십장 확보 (전문)

생산시설 
활용도

- 보유 자재 및 장비의 전용률 (공통)

생산기술 혁신
- 신공법의 적극적인 개발 및 적용 
(공통)

관리 및 
조직의 효율성

- 관리 및 조직의 비효율성 제거 노력 
(공통)

차별화
우위

고객 차별화

- 특정 시설물 또는 공종 위주의 수주 
(공통)

- 공사품질 향상을 위한 비용·인력
의 투자 (공통)

- 새로운 시장개척 (공통) 
- 발주자 요구의 신속한 파악 및 대처 
(공통)

- 특정 발주자 위주의 공사 수주 
(공통)

이미지 차별화

- 홍보 및 광고를 위한 예산배정 및 
집행 (공통)

- 영업 및 마케팅 인력의 강화 및 확
충 (공통)

주: ( )안은 원가우위 결정요인에 적용되는 건설기업의 유형을

표시한 것임. 

3) 집중화 전략은 단일영역에서 틈새시장으로의 진입이나 세부시

장으로의 집중을 의미하므로 건설기업간 경쟁우위를 판단하기

가 어려우므로 본 연구에서는 고려하지 않는다. 
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어 서로 분업하는 종합 및 전문건설기업이라 할 수 있다. 

둘째, 건설기업의 경험 및 학습효과는 전문기술인력과 숙

련 기능공 확보노력, 이들에 대한 교육실시 노력을 측정할

수 있다. 건설기업에 소속되어 있는 기술자와 기능공이 생산

과정을 반복하면서 작업의 효율성을 높이는 방법을 고안하기

위해서는 이들의 전문성과 숙련도가 전제되어야 한다. 그러

므로 건설기업이 전문기술인력과 숙련 기능공을 확보하기 위

해 노력하는 수준에 따라 경험 및 학습효과의 발생여부가 달

라진다. 또한 전문기술인력과 숙련 기능공이 가진 기술력과

기능이 보다 발휘되고, 타 기술자와 기능공에게 이들이 가진

기술과 기능을 전파되고 공유되기 위해서는 체계적인 교육이

필요하다. 따라서 건설기업이 기술자와 기능공의 능력향상을

위해 교육을 실시하는 정도를 측정하여 이들 업체에서 발생

하는 경험 및 학습효과를 평가하는 것이 필요하다. 

셋째, 건설기업의 투입요소비용 차이는 저가로 공사에 참

여할 수 있는 협력업체(전문건설기업 또는 시공참여자)의 확

보 노력을 평가하여 측정 가능하다. 건설기업은 운영비 최소

화를 위해 건설공사의 투입요소 중 인력, 자재, 장비 및 공

법을 직접 보유하기 보다는 외주를 통해 협력업체(전문건설

기업 또는 시공참여자)가 공급하는 것이 일반적이다. 따라서

저가의 협력업체 확보 여부는 건설기업의 투입요소비용에 지

대한 영향을 준다. 

넷째, 건설기업의 생산시설 활용도는 보유자재 및 장비의

전용률을 평가함으로써 측정 가능하다. 건설공사에서의 생산

설비는 주로 자재와 장비이다. 건설기업도 자재와 장비의 반

복적 사용, 즉 전용률을 높여 유휴설비를 감소시키고 유지비

용을 최소화하여 원가를 절감하기 위해 노력하고 있다. 

다섯째, 건설기업의 생산기술 혁신은 신공법의 개발 및 적

용 노력을 평가하여 측정 가능하다. 건설기업에 있어서 생산

기술은 건설공사에 적용되는 공법을 의미하며, 이의 혁신은

새로운 공법의 개발 및 적용을 말한다. 새로운 공법은 일반

적으로 시공의 자동화 및 건식화를 목적으로 개발되며, 이는

생산성의 증대와 인건비의 최소화로 직결되어 결국에는 원

가가 절감된다. 

여섯째, 건설기업의 관리 및 조직의 효율성은 원가상승을 유

발하는 조직 내부의 비효율성을 개선하고자 하는 노력을 평가

함으로써 측정 가능하다. 여타 산업과 마찬가지로 건설기업도

관리 및 조직의 효율성을 높이기 위해 BPR(Business Re-

Engineering), 6시그마 등과 같은 기법을 적용하여 조직 내부

의 비효율성을 제거하기 위해 노력한다. 

2.1.2 건설기업의 차별화 우위 결정요인

첫째, 건설기업의 고객 차별화 우위는 특정 시설물 또는

공종 위주의 수주, 공사품질 향상을 위한 비용·인력의 투

자, 새로운 시장개척, 발주자 요구의 신속한 파악 및 대처,

특정 발주자 위주의 공사 수주를 위한 노력을 평가함으로써

측정 가능하다. 고객 차별화를 위해 건설기업이 채택할 수

있는 방안은 특정 시장과 발주자의 공사만을 수주하는 집중

화, 새로운 시장개척 또는 진입을 통해 고객 확보, 발주자

욕구변화를 파악하는 절차의 수립, 그리고 이에 부합되는 서

비스 제공으로 구체화될 수 있다. 

둘째, 건설기업의 이미지의 차별화는 홍보 및 광고를 위한

예산배정 및 집행, 영업 및 마케팅 인력 강화 및 확충 노력

을 평가함으로써 측정 가능하다. 일부 대형건설기업과 주택

위주 건설기업을 제외한 대부분의 건설기업은 회사의 이미지

를 위한 홍보 및 광고에 다소 인색한 것이 사실이다. 수주산

업이라는 건설산업의 속성상 고객이 불특정 다수가 아니라

일부로 한정되어 있기 때문으로 사료된다. 따라서 건설기업

의 이미지 제고를 위한 홍보 및 광고 예산배정 및 집행, 영

업 및 마케팅 인력강화 및 확충 노력을 측정하는 것은 매우

변별력이 높을 것으로 생각된다. 

2.1.3 건설기업의 경쟁전략 측정항목

건설기업이 취하고 있는 경쟁전략 유형을 판단하기 위하여

원가 우위, 차별화 우위 결정요인을 토대로 표 2와 같이 측

정지표를 마련하였다.

2.2 건설기업의 자원과 핵심역량

기업의 경쟁우위를 살피기 위해서는 기업의 모든 구성요소

를 몇 개의 범주로 세분하여 분석하여야 한다. 따라서 이러

한 분석을 위한 세분화는 상호비교를 위해 기본적 틀이 필요

하며, 이러한 필요에 따라 기업의 모든 활동을 전략적 단위

활동으로 구분한 것이 포터의 가치사슬이다. 그림 1은 Porter

의 가치사슬을 건설기업의 특성에 맞게 조정한 것이다. 

2.2.1 본원적 활동

본원적 활동은 제품의 물리적 산출과 판매, 소비자에게 전

달, 사후관리 등을 포함하며, 일반적으로 물류투입활동

(Inbound Logistics), 작업활동(Operations), 물류산출활동

(Outbound Logistics), 마케팅과 판매(Marketing & Sales),

서비스와 같이 5가지 범주로 구성된다. 

첫째, 물류투입활동은 투입요소의 구입, 저장, 유통에 관련

된 활동을 말하며, 자재관리, 저장, 재고관리, 장비사용계획

등이 포함된다. 건설기업의 경우에는 시공활동의 일환으로

공사 착수 이전에 시공계획서 작성을 통해 소요 인력, 장비

및 자재 등의 투입요소의 사용계획을 수립하고, 이에 따라

투입하고 있다. 따라서 본 연구에서는 물류투입활동을 시공

활동이라는 건설기업의 본원적 활동 범주에 포함시킨다. 

표 2. 건설기업의 경쟁전략 측정항목

구분 측정항목 구분 측정항목

원가우위
요소

•협력업체와의 원활한 협조관계
•전문기술인력 및 고숙련 기능인력 확보
•낮은 가격의 협력업자 확보
•신공법의 적극적 개발 및 적용
•보유자재 및 장비의 전용률
•조직의 비효율성 지속적 점검 및 개선
•종합관리능력의 전문화

차별화
우위요소

•특정 시설물 위주의 수주
•홍보 및 광고를 위한 예산배정 및 집행
•특정 발주자 공사 위주의 수주
•새로운 시장의 개척
•공사품질 향상을 위한 비용 및 인력투자
•발주자 요구변화의 신속한 파악 및 대처
•영업 및 마케팅 인력의 확충 및 강화
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둘째, 작업활동은 투입요소를 최종 제품형태로 만드는 활

동을 말하며, 기계작업, 포장, 조립, 설비유지, 검사, 인쇄,

설비가동 등이 포함된다. 건설기업에게 있어서 인력, 장비 및

자재 등의 투입요소를 갖고 최종 제품인 시설물을 만드는

활동은 가장 본연의 활동이며, 건설기업에게 익숙한 시공활

동으로 대체하여 사용한다. 

셋째, 물류산출활동은 제품을 구매자에게 유통시키기 위한

수집, 저장, 물적 유통과 관련된 활동을 말하며, 완성품 보

관, 자재관리, 운송장비작업, 주문처리, 유통계획 등이 있다.

이와 같은 활동은 준공 전 유지관리활동을 제외하고는 건설

기업에서는 거의 없으므로, 본 연구에서는 물류산출활동을

건설기업의 본연적 활동에서 제외한다. 

넷째, 마케팅과 판매활동은 구매자가 제품을 구입할 수 있

게 하고, 이의 행동을 유도하는 수단을 제공하는 활동으로,

광고, 판촉, 판매원 고용, 판매량 할당, 유통경로 선택, 유통

경로와의 관계증진, 가격설정 등이 포함된다. 판매가 중요시

되는 타 산업의 기업과 마찬가지로 건설기업도 마케팅과 판

매를 통한 수주는 매우 중요하다. 따라서 건설기업의 가치를

창출하는 본연적 활동으로 채택 가능하며, 건설기업에게 익

숙한 영업활동으로 대체하여 사용한다. 

다섯째, 서비스 활동은 제품가치를 유지, 증진시키기 위한

활동을 말하며, 정착, 보수, 훈련, 부품공급, 제품조정 등이

포함된다. 이는 하자보수 등과 같이 건설기업이 시공활동 이

후에 비용이 투자되는 활동에 해당될 뿐만 아니라, 하자보수

공사 등 시공활동을 통해 서비스가 제공되므로 시공활동의

연장선상에서 이해되는 것이 바람직하다. 따라서 본 연구에

서는 서비스 활동을 건설기업의 본연적 활동인 시공활동에

포함하기로 한다.

2.2.2 지원적 활동

지원활동은 본원적 활동과 다른 활동에 대해 구입요소, 기

술, 인적자원, 기타 다양한 기능을 공급하며 지원하는 것을 말

한다. 일반적으로 획득활동(Procurement), 기술개발(Technology

Development), 인력관리(Human Resource Management), 기업

의 하부구조(Firm Infrastructure)와 같이 4개 범주로 구성된다.

첫째, 획득활동이란 기업의 가치사슬을 이용하여 기계, 실

험설비, 사무장비, 건물 등의 자산과 재료, 소모품 등의 요

소를 구입하는 기능을 말한다. 건설기업의 경우에는 인력, 장

비 및 자재의 투입요소의 구입 또는 이를 보유하고 있는 공

급자(하수급자, 시공참여자)의 선정, 관리와 관련된 활동으로

원가우위를 결정짓는 중요한 요인으로 볼 수 있다. 더욱이

급격히 상승하고 있는 주요 건자재 가격과 공급자 확보가

시공의 질에 직접적으로 영향을 미침을 감안할 때, 획득활동

은 건설기업에게 있어서 중요한 경쟁력 요소이다. 본 연구에

서는 건설기업에게 익숙한 구매 및 조달활동이라는 용어로

대체하여 사용한다. 

둘째, 기술개발은 제품과 공정을 향상시키기 위한 노력으

로, 건설기업에게 있어서도 기술개발은 신공법 개발 및 적용

이라는 모습으로 원가우위와 차별화 우위를 확보하기 위한

방안으로 가장 많이 채택된다. 그럼에도 불구하고 타 산업체

에 비해 건설기업의 기술개발 투자실적은 대단히 저조한 편

인데, 그 이유는 기술개발 투자를 확대하여 신공법을 개발한

다 하더라도 수주에 도움이 되지 않고 개발한 신기술의 독

점적인 사용권도 보장되지 않기 때문이다. 그러나, 기술개발

은 경쟁력 있는 기업으로 성장하기 위해서는 필수불가결한

요소일 것이다. 또한 최근 건설기업은 IT 기술을 활용한 정

보화 노력이 가속화하고 있다. 이는 개개인의 기술력과 경험

을 학습이나 공유를 통해 높은 성과를 올릴 수 있으며, 건

설산업의 고질적인 문제로 지적되는 정보공유의 폐쇄성도 해

소할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 기술개발활동을 건

설R&D 및 정보화 활동으로 대체하여 건설기업의 경쟁력 요

소로 채택한다. 

셋째, 인력관리는 모집, 고용, 훈련, 개발 및 보상 등의

활동을 말하며, 개별적 전반적 활동을 모두 지원한다. 건설

산업은 숙련된 인력의 경험과 노하우에 대한 의존도가 높은

산업으로 전문기술인력의 육성 및 보유가 경쟁력에 결정적

인 영향을 받는 특성이 있다. 따라서 건설기업의 인력관리활

동은 기업의 가치를 창출하는 중요한 활동이다. 

넷째, 기업의 하부구조는 일반관리, 계획, 재무, 회계, 법률,

정부관계 등으로 구성된다. 이는 개별적 활동을 지원하지 못

하고 전체 가치사슬만을 지원한다. 건설기업의 경우 하부구조

는 금융 및 리스크 관리활동, 경영전략 수립활동, 최고경영자

의 능력, 기업문화 및 조직 등으로 구분될 수 있다. 

2.2.3 건설기업의 핵심역량 측정항목 및 지표 

건설기업의 경쟁력 요소와 성과측정 항목에 대한 기존연구

를 사전적으로 탐색한 후, 표 3과 같은 측정항목 및 지표를

마련하였다. 

3. 건설기업의 경쟁전략 및 핵심역량에 관한 조사

3.1 연구가설 설정

본 연구는 전략유형과 핵심역량에 따라 기업성과의 지표인

성장률 및 수익률이 어떻게 나타나는지에 대해서 살펴보고

자 한다. 또한 기업이 취하는 전략유형에 따라 핵심역량 수

준 차이가 나타나는지에 대해서도 분석해 보고자 한다. 

따라서 전략유형별, 핵심역량 수준별로 기업의 성장률과 수

익률과의 관계를 분석하며, 전략유형별 기업의 수익률에 따

른 차이와, 기업의 전략유형별 핵심역량 수준 차이를 분석하

그림 1. 건설기업의 특성에 따라 조정한 가치사슬모형

주 1: 점선은 전체 가치사슬 뿐만 아니라 특정의 본원적 활동에만 지

원할 수 있음을 나타냄.

2: ( )안은 포토의 가치사슬을 건설기업의 특성에 맞게 조정한 것을

나타낸 것임. 

자료: Porter, M.E.(1985), p.37.



第30卷 第6D號 · 2010年 11月 − 645 −

고자 하며, 다음과 같은 연구가설로 정리될 수 있다. 

○ 가설1 : 기업이 취하는 전략유형과 기업성과의 지표인

수익률(매출액영업이익률)과 성장률(매출액 증감율)은 서로

관련성이 있다. 

즉 기업이 어떠한 경영전략을 취하는지에 따라서 기업성과

의 지표인 수익률과 성장률이 서로 다르게 나타날 것이다.

구체적으로 원가우위 전략과 차별화우위 전략을 동시에 추구

하는 업체는 가장 높은 수익률과 성장률을 나타낼 것이며,

특별한 전략을 채택하지 않는 업체는 가장 낮은 성장률과 수

익률을 나타낼 것이다.

○ 가설2 : 기업의 내부 핵심역량과 기업성과의 지표인

성장률(매출액영업이익률)과 수익률(매출액 증감율)은 서로

관련성이 있다. 

즉 기업의 내부 핵심역량 수준에 따라서 기업성과의 지표

인 수익률과 성장률이 서로 다르게 나타날 것이다. 구체적으

로 핵심역량 수준이 높은 기업일수록 높은 성장률과 수익률

을 나타낼 것이며, 핵심역량 수준이 낮은 기업일수록 낮은

성장률과 수익률을 나타낼 것이다. 

○ 가설3 : 기업이 취하는 전략유형에 따라 핵심역량 수

준은 서로 유의한 차이가 나타난다. 

즉 원가우위 전략과 차별화 우위 전략을 동시에 추구하는

업체는 가장 높은 핵심역량 수준을 보유하고 있을 것이며,

특별한 전략을 채택하지 않는 업체는 가장 낮은 핵심역량

수준을 보유하고 있을 것이다. 

3.2 변수의 조작화와 측정방법

설문조사를 통해 나타난 자료를 분석하기 위해 사용된 통

계 패키지는 SPSS 12.0이다. 연구문제 및 연구가설을 분석

하기 위한 통계방법으로는 신뢰도 검정, 빈도분석과 t-검정,

카이제곱 검정, 분산분석(anova)을 사용하였다. 첫째, 신뢰도

검정은 경쟁우위 측정항목의 내적 일관성을 측정하기 위한

방법으로 크론바하 알파값(Cronbach' Alpha)을 이용하였다.

표 3. 핵심역량 측정항목 및 지표

구분 측정항목 측정지표

시공활동

시공기술력
•기술인력의 전문성 수준(보유 기술자수)
•시공기술 관련 지적재산권 보유 수준(특허·신기술·실용신안·보유 건수)

공사관리능력

•최근 3년간 공기지연 공사의 비율
•최근 3년간 실행예산 초과공사의 비율
• 1개 공사당 평균 시공하자 발생건수
•최근 3년간 안전사고 발생건수
•공정, 원가, 품질 및 안전관리 표준절차서 활용 수준
•공정 및 원가관리시 소프트웨어 활용 수준
•시공하자 원인의 규명 및 대책 수립의 수준
•안전사고 원인의 규명 및 대책 수립의 수준

영업활동

영업조직능력
•영업인력의 전문성 수준(영업담당 직원수 및 평균 경력 년수)
•영업정보 DB의 체계적 관리 수준
•영업정보 수집을 위한 포상제도 활용 수준

견적능력
•견적인력의 전문성 수준(견적담당 직원수 및 평균 경력 년수)
•견적정보 DB의 체계적 관리 수준

낙찰능력 •최근 3년간 공사수주율

구매 및 조달능력

자재관리능력
•자재구매담당 인력의 전문성 수준
•자재관리 표준절차서 활용 수준
•자재정보 DB의 체계적 관리 수준

협력업체관리능력
•협력업체 선정기준의 적정성 
•우수 협력업체 육성을 위한 인센티브 실시 수준

인력관리능력

직원계발능력
•직원교육의 체계적 실시 수준
•최근 3년간 평균 직원교육비의 비율

계발제도효율성
•직원 동기부여 및 능력개발제도 실시수준
•직원의 성과기준 및 측정제도 실시 수준

 R&D능력 R&D능력
•연구개발인력의 전문성 수준
•최근 3년간 평균 연구개발투자비의 비율

기업조직능력

금융 및 리스크
관리능력

•자금담당 인력의 전문성 수준
•공사차입금 조달방법의 적정성
•리스크 예측 및 대응방안 수립 수준
•클레임 대비 외부 전문가 활용 수준
•최근 3년간 클레임 또는 분쟁발생 건수

최고경영자능력
•최고경영자 건설업 종사년수
•최고경영자 인적 네트워크 구축 수준
•최고경영자 건설업 전문지식 보유 수준

경영전략수립능력
•체계적인 경영전략 수립 수준
•경영전략의 이행 및 피드백 수준

기업문화
•업무와 권한의 명확성
•본사와 현장간 원활한 협조관계 수준
•협력업체와의 원활한 협조관계 수준
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둘째, 설문조사 대상에 대한 일반적인 속성을 파악하기 위해

빈도분석을 실시하였다. 셋째, 경쟁전략 및 핵심역량과 수익

률(매출액영업이익률)과의 관련성, 경쟁전략과 핵심역량과 성

장률(3년 평균 매출액증감율)과의 관련성을 검증하기 위해

카이제곱 검정을 실시하였다. 다음으로 기업이 취하고 있는

전략유형에 따른 핵심역량 점수의 집단간 평균 차이를 살펴

보기 위해 분산분석(anova)을 실시하였다. 

3.3 표본 및 자료수집

조사대상 모집단은 종합 및 전문건설기업으로 2007년 12

월말 기준으로 종합건설기업 12,007개사와 전문건설기업

35,783개사이다. 표본선정은 주력업종과 시공능력평가액을 기

준으로 추출하였으며, 추출방법은 계통표본추출법4)을 활용하

였다. 업종의 경우 업체들이 복수 면허를 가지고 있어, 주력

업종을 업체의 대표 업종으로 간주하였다. 

전문건설기업의 경우 표 4와 같이 전체 업체들의 시공능력

평가액을 합산한 후 누적 퍼센트를 기준으로 구간을 나눈 뒤,

구간크기에 비례하여 업체를 표본 추출하였다. 먼저, 전체 업

체들의 구간은 시공능력평가액 합계 30%, 30%, 40%의 균등

한 비율의 구간으로 나누고 이 구간에 해당하는 시공능력평

가액의 경계를 구한다. 즉, 시공능력평가액이 가장 작은 1구

간에 해당하는 업체는 시공능력평가액 전체 합산 금액의 하

위 30%에 해당하는 업체들로 약 2만 8,081개사(78.5%)이며

이들 업체들은 시공능력평가액이 38억원 미만인 업체들이다.

다음으로 시공능력평가액이 중간규모에 해당하는 2구간 업체

를 살펴보면 전체 합산 금액의 30%이상~60%미만에 해당하

는 업체들로 5,765개사(16.1%)로 나타난다. 또한 이들 업체들

의 시공능력평가액 규모는 38억이상 105억미만에 해당한다.

마지막으로 시공능력평가액 규모가 가장 큰 3구간 업체는 시

공능력평가액 합계 상위 40%에 해당하는 업체들로 이 구간

에 해당하는 업체는 1,937개사(5.4%)로 나타난다. 또한 이들

업체의 시공능력평가액 규모는 105억 이상이다.

다음으로 종합건설기업은 전문건설기업과는 달리 시공능력

평가액 전체 합계 정보가 없어 표 5와 같이 시공능력평가액

합산 대신 업체 순위를 기준으로 시공능력평가액 구간을 정

하였다. 전문건설기업의 경우 1구간에 해당하는 업체가 상위

78.5%, 2구간에 해당하는 업체가 상위 5.4%이상~16.1%미만,

3구간에 해당하는 업체가 상위 5.4%이상에 해당하는 업체이

다. 따라서 종합건설기업도 전문건설기업에 준한다는 가정 하

에, 1구간에 해당하는 업체를 시공능력평가액 순위별로 상위

25%이상, 2구간에 해당하는 업체는 상위 5%이상~25%미만,

3구간에 해당하는 업체는 상위 5%미만으로 구분하였다. 산

업환경설비공사업을 주력으로 하는 업체수가 작아서 표본선

정에서 제외하였다. 

표본추출 단위를 업종과 시공능력평가액으로 선정한 후, 표

6과 같이 표본의 크기를 산정하는 공식5)을 이용하여 표본수

를 산출하였다. 허용오차 10%에서 전문건설기업은 100개사,

종합건설기업은 100개사로 나타났다. 그러나 실제 표본은 구

간별 경향파악을 위해 최소 10개 업체를 할당해야 하며, 이

를 적용할 경우 전문건설기업은 523개사, 종합건설기업은

164개사로 표본수가 도출되었다. 

설문조사는 종합 및 전문 건설기업의 임원진을 대상으로

2007년 10월 9일부터 11월 9일까지 진행되었으며, 전화, 팩

스 및 이메일에 의한 자계식 방법에 의해 수행하였다. 전문

건설기업의 경우에는 561개의 조사표가 회수되었으며, 종합

건설기업은 185개가 회수되었다. 표본 단위당(주력업종·기

업규모) 계획된 표본보다 적게 회수된 것도 있지만 전문건설

기업은 107%, 종합건설기업은 113%의 회수율을 보였다. 따

라서 허용오차 10% 수준에서 표본이 설계되었으나, 실제 회

수율이 목표치보다 높아져, 종합건설기업은 5.64%, 전문건설

기업은 4.07%의 허용오차(신뢰수준)를 갖게 되었다. 

4. 건설기업의 경쟁전략, 핵심역량, 성과(수익률·성

장률)간의 상호 관련성 분석

4.1 경쟁전략의 유형

크론바하 알파값6)을 이용한 신뢰도 분석결과, 표 7에서 보

4) 계통표본추출법은 모집단에서 첫 번째 표본을 임의로 추출하

고 두 번째 표본부터는 매 k번째 원소를 계통적으로 추출하

는 방법이다. 즉, 표본을 시공능력평가액 순으로 정렬한 뒤,

첫 번째 표본을 추출하고, 추출간격을 결정한 다음, 목록에서

일정한 간격으로 해당되는 단위들을 표본으로 선택하였다. 

표 5. 종합건설기업 현황

구분  

상위25% 
이상

상위5%이상
~25%미만

상위5% 
미만 전체

1구간 2구간 3구간

토건 2,862 763 191 3,816

토목 2,698 719 180 3,597

건축 3,284 876 219 4,379

조경 161 43 11 215

전체
9,005
(75.0%)

2,401(20.0%) 600(5.0%)
12,007
(100.0%)

※자료 : 일간건설신문(2007), 2007 일반건설업자 시공능력평가현황 

5) (p는 모비율, 모비율에 대한

사전 정보가 없으므로 1/2을 적용하여 최대표본의 크기 결정)

6) 크론바하 알파 값은 응답자가 답변한 결과의 통계치(평균, 표

준편차, 상관계수)를 활용하여 산출된 값이며, 어떤 설문내용

을 일정한 시간을 두고 계속적으로 조사할 경우 비슷한 응답

결과가 나오는지 파악하는 신뢰도 분석기법 중의 하나이다.

일반적으로 탐색적인 연구분야에서는 알파값이 .60, 기초연구

분야에서는 .80, 중요한 결정이 요구되는 응용연구 분야에서는

.90 이상이면 충분하다고 주장한다(Nunnally, 1978). 또한, 조

직단위의 분석 수준에서도 알파값이 .60 이상이면 측정항목의

신뢰도에는 큰 문제가 없는 것으로 간주된다.(Van De Ven

and Ferry(1980), 정충영(2001)에서 재인용)

n N
p
1 p–( )( ) N 1–( )D p+ 1 p–( )( )⁄=

표 4. 전문건설기업 현황

구분
시공능력평가액 
합계(억원,%)

금액기준 업체수

1구간 333,113(27.7) 38억미만 28,081(78.5)

2구간 347,584(28.9) 38억이상~105억미만 5,765(16.1)

3구간 522,647(43.4) 105억이상 1,937( 5.4)

전체 1,203,343(100.0) 35,783(100.0)

※주: 2006년 전문건설기업 시공능력평가액 기준 
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는 바와 같이 협력업체와의 원활한 협조관계, 전문기술인력

및 고숙련 기능인력 확보, 낮은 가격의 협력업자 확보, 신공

법의 적극적 개발 및 적용, 보유자재 및 장비의 전용률, 조

직의 비효율성 지속적 점검 및 개선, 종합관리능력의 전문화

등의 7개 항목으로 구성된 원가우위 요소는 0.864로 나타났

다. 한편 특정 시설물 위주의 수주, 홍보 및 광고를 위한

예산배정 및 집행, 특정 발주자 공사 위주의 수주, 새로운

시장의 개척, 공사품질 향상을 위한 비용 및 인력투자, 발주

자 요구변화의 신속한 파악 및 대처, 영업 및 마케팅 인력

의 확충 및 강화 등의 7개 항목으로 구성된 차별화 우위요

소는 0.820로 나타났다. 본 연구에서 적용하고 있는 기업전

략 요인들에 대한 각각의 알파값은 모두 0.80이상이므로 이

들 항목들이 각 요인에 관하여 내적 일관성을 지니고 있다고

볼 수 있다. 또한 각 7개의 측정문항들이 원가우위 요소, 차

별화우위 요소라는 동일한 개념으로 구성되어 있음을 신뢰

도 분석을 통하여 알 수 있다. 따라서 특정 항목을 제거할

필요가 없으며 이들 9개 문항을 평균하여 하나의 요인(또는

변수)으로 활용할 수 있다.

전문건설기업과 종합건설기업의 경쟁전략 유형을 도출하였

다. 먼저, 원가우위 전략을 구성하는 7개 항목의 평균과 차

별화 우위 전략을 구성하는 7개 항목의 평균을 전문건설기

업과 종합건설기업별로 각각 산출하였다. 전문건설기업의 경

우 원가우위 전략을 구성하는 7개 항목의 평균값은 3.39로

나타났으며, 차별화우위 전략을 구성하는 7개 항목의 평균값

은 3.16으로 나타났다. 한편 종합건설기업의 경우 원가우위

전략을 구성하는 7개 항목의 평균값은 3.31로 나타났으며,

표 6. 전문건설기업 및 종합건설기업의 업종별 구간별 현황

구분
모집단 이론상의 표본크기(허용오차 10%) 실제조사용 표본크기

1구간 2구간 3구간 전체 1구간 2구간 3구간 전체 1구간 2구간 3구간 전체

전문
건설
기업

실내건축 2,802 350 127 3,279 8 1 0 9 10 10 10 30 

토공 1,966 781 513 3,260 5 2 1 9 10 10 10 30 

미방조적 1,137 312 63 1,512 3 1 0 4 10 10 10 30 

석공 1,216 307 52 1,575 3 1 0 4 10 10 10 30 

도장 1,280 186 33 1,499 4 1 0 4 10 10 10 30 

비계 962 76 36 1,074 3 0 0 3 10 10 10 30 

금속창호 3,908 508 122 4,538 11 1 0 13 11 10 10 31 

지붕건조 335 73 28 436 1 0 0 1 10 10 10 30 

철콘 8,549 1,595 510 10,654 24 4 1 30 24 10 10 44 

상하수도 2,333 646 130 3,109 7 2 0 9 10 10 10 30 

보링 391 88 31 510 1 0 0 1 10 10 10 30 

철도궤도 8 11 17 36 0 0 0 0 8 10 10 28 

포장 589 342 104 1,035 2 1 0 3 10 10 10 30 

수중 119 38 31 188 0 0 0 1 10 10 10 30 

조경식재 1,736 256 61 2,053 5 1 0 6 10 10 10 30 

조경시설 445 76 16 537 1 0 0 2 10 10 10 30 

강구조물 305 120 63 488 1 0 0 1 10 10 10 30 

합계 28,081 5,765 1,937 35,783 78 16 5 100 183 170 170 523 

종합
건설
기업

토건 2,862 763 191 3,816 24 6 2 32 24 10 10 44

토목 2,698 719 180 3,597 22 6 1 30 22 10 10 42

건축 3,284 876 219 4,379 27 7 2 36 27 10 10 47

조경 161 43 11 215 1 0 0 2 10 10 10 30

합계 9,005 2,401 600 12,007 75 20 5 100 84 40 40 164

표 7. 측정항목의 신뢰성 검정

구분 측정항목 문항수 알파값 구분 측정항목 문항수 알파값

원
가
우
위
요
소

협력업체와의 원활한 협조관계

7

문
항

0.864

차
별
화
우
위
요
소

특정 시설물 위주의 수주

7

문
항

0.820

전문기술인력 및 고숙련 기능인력 확보 홍보 및 광고를 위한 예산배정 및 집행

낮은 가격의 협력업자 확보 특정 발주자 공사 위주의 수주

신공법의 적극적 개발 및 적용 새로운 시장의 개척

보유자재 및 장비의 전용률 공사품질 향상을 위한 비용 및 인력투자

조직의 비효율성 지속적 점검 및 개선 발주자 요구변화의 신속한 파악 및 대처

종합관리능력의 전문화 영업 및 마케팅 인력의 확충 및 강화
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차별화 우위 전략을 구성하는 7개 항목의 평균값은 2.95로

나타났다. 

이렇게 도출된 각각의 전략유형의 값이 건설기업 소속 집

단의 평균값보다 높게 나타나면 해당 전략을 채택하는 것으

로 간주하였다. 즉, 전문건설기업의 경우 원가우위 전략의 값

이 집단 평균값인 3.39보다 높게 나타나면 해당 기업은 원

가우위 전략을 채택하고 있는 것으로, 차별화우위 전략의 값

이 집단 평균값인 3.16보다 높게 나타나면 차별화우위 전략

을 채택하고 있는 것으로 분류하였다. 한편 종합건설기업의

경우도 원가우위 전략의 값이 집단 평균값인 3.31보다 높게

나타나면 해당 기업은 원가우위 전략을 채택하고 있는 것으

로, 차별화우위 전략의 값이 집단 평균값인 2.95보다 높게

나타나면 차별화우위 전략을 채택하고 있는 것으로 분류하

였다. 또한 업체의 원가우위 전략 값과 차별화우위 전략 값

이 모두 집단 평균보다 높은 경우 두 가지 전략을 모두 채

택하고 있는 것으로, 집단 평균보다 모두 낮다면 특별한 전

략을 채택하고 있지 않는 것으로 분류하였다. 

위와 같은 기준을 통해 각 건설기업의 경쟁전략의 유형을

분석한 결과는 표 8과 같다. 또한 전문건설기업과 종합건설기

업의 전략 간의 관련성을 카이제곱검정을 통해 분석한 결과,

95%신뢰구간 내에서 유의확률이 0.066으로 나타났다. 따라서

“종합건설기업과 전문건설기업에서 채택하고 있는 기업전략은

관련성이 없다”는 귀무가설을 채택하는 것으로 나타났다. 

4.2 전략유형과 수익률 및 성장률에 관한 가설 검증

4.2.1 경쟁전략 유형과 수익률 

표 9에서는 기업이 취하고 있는 경쟁전략과 매출액영업이

익률(수익률)과의 관련성을 카이제곱 검정을 통해 살펴보았

다. 95% 신뢰수준에서 유의확률은 0.110으로 “기업이 취하

고 있는 경쟁전략과 매출액영업이익률(수익률)과의 관련성이

없다”라는 귀무가설을 채택하였다. 따라서, 전략유형에 따라

서 기업성과는 성과지표인 매출액영업이익률과 서로 관련성

이 있을 것이라는 당초의 예상과는 다르게 기업이 취하는

경쟁전략과 수익률(매출액영업이익률) 간에는 관련성이 없는

것으로 나타났다. 

또한 전체 건설기업을 전문건설기업과 종합건설기업으로

구분하여 기업이 취하고 있는 전략유형과 기업의 수익률(매

출액영업이익률)간의 관련성이 있는지를 분석해 보았다. 먼

저 561개의 전문건설기업을 대상으로 기업의 전략유형과 매

출액영업이익률간의 관련성을 카이제곱 검정을 통해서 살펴

보았다. 95% 신뢰수준에서 유의확률은 0.263으로 “매출액영

업이익률(수익률)과 전문건설기업이 취하고 있는 경쟁전략간

의 관련성이 없다”라는 귀무가설을 채택하였다. 따라서 전문

건설기업이 취하고 있는 경영전략과 매출액영업이익률과는

관련성이 없는 것으로 나타났다(표 10). 

다음으로 185개의 종합건설기업을 대상으로 기업의 전략

유형과 매출액영업이익률간의 관련성을 카이제곱 검정을 통

표 8. 종합/전문건설기업의 경쟁전략 관련성 분석(카이제곱 분석)

구 분
원가
우위전략

차별화
우위전략

원가, 차별화
우위전략

전략없음 전체 x² 유의
확률

귀무
가설

전문건설기업 회사수(%) 76(13.5) 45( 8.0) 231(41.2) 209(37.3) 561(100.0) 

7.206 0.066 채택종합건설기업 회사수(%) 22(11.9) 27(14.6) 68(36.8) 68(36.8) 185(100.0) 

전체 회사수(%) 98(13.1) 72( 9.7) 299(40.1) 277(37.1) 746(100.0) 

표 9. 건설기업의 경쟁전략과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

구 분
원가
우위전략

차별화
우위전략

원가,차별화
우위전략

전략
없음

전체 x² 유의
확률

귀무
가설

2%미만 24(15.3) 13( 8.3) 55(35.0) 65(41.4) 157(100.0) 

21.910 0.110 채택

2%이상~4%미만 24(12.1) 19( 9.5) 72(36.2) 84(42.2) 199(100.0) 

4%이상~6%미만 18(11.0) 13( 7.9) 76(46.3) 57(34.8) 164(100.0) 

6%이상~10%미만 19(15.0) 16(12.6) 53(41.7) 39(30.7) 127(100.0) 

10%이상~20%미만 11(14.1) 5( 6.4) 34(43.6) 28(35.9) 78(100.0) 

20% 이상 2( 9.5) 6(28.6) 9(42.9) 4(19.0) 21(100.0) 

전체 98(13.1) 72( 9.7) 299(40.1) 277(37.1) 746(100.0) 

표 10. 전문건설기업의 경쟁전략과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

구 분
원가
우위전략

차별화
우위전략

원가,차별화
우위전략

전략
없음

전체 x² 유의
확률

귀무
가설

2% 미만 21(17.5) 7( 5.8) 45(37.5) 47(39.2) 120(100.0)

18.002 0.263 채택

2%이상~4%미만 20(12.7) 12( 7.6) 59(37.3) 67(42.4) 158(100.0)

4%이상~6%미만 15(12.2) 9( 7.3) 56(45.5) 43(35.0) 123(100.0)

6%이상~10%미만 12(14.1) 8( 9.4) 41(48.2) 24(28.2) 85(100.0)

10%이상~20%미만 7(11.3) 5( 8.1) 26(41.9) 24(38.7) 62(100.0)

20% 이상 1( 7.7) 4(30.8) 4(30.8) 4(30.8) 13(100.0)

전체 76(13.5) 45( 8.0) 231(41.2) 209(37.3) 561(100.0)
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해서 살펴보았다. 95%의 신뢰수준에서 유의확률이 0.173으

로 “매출액영업이익률(수익률)과 종합건설기업이 취하고 있

는 경쟁전략간의 관련성이 없다”라는 귀무가설을 채택하여,

종합건설기업이 취하고 있는 경영전략과 매출액영업이익률과

는 관련성이 없는 것으로 나타났다(표 11).

4.2.2 경쟁전략 유형과 성장률

표 12에서 기업이 취하고 있는 경쟁전략과 성장률을 나타

내는 3년 평균 매출액증감률간의 관련성을 카이제곱 검정을

통해 살펴보았다. 기업의 경쟁전략과 성장률간의 관련성은 자

료수집의 한계로 561개 전문건설기업만을 대상으로 분석하였

다. 95% 신뢰수준에서 유의확률은 0.458로 “기업이 취하고

있는 경쟁전략과 기업의 성장률(3년 평균 매출액증감률)간의

관련성이 없다”라는 귀무가설을 채택하였다. 따라서 기업이

취하고 있는 경쟁전략과 성장률과는 관련이 없는 것으로 분

석되었다. 

또한 기업이 취하고 있는 경쟁전략과 성장률(3년 평균 매

출액증감율)과의 평균 차이를 살펴보기 위해 분산분석(anova)

을 하였다. 분산분석을 한 결과 F값은 0.322로 .00수준에서

유의확률이 0.809로 나타났다. “전략집단간 3년평균 매출액

증감율은 차이가 없다”는 귀무가설을 채택하는 것으로 나타

났다. 따라서, 연구가설과는 달리 기업이 취하고 있는 경쟁

전략별로 기업의 성장률(3년 평균 매출액증감율)은 서로 차

이가 없음을 알 수 있었다(표 13). 

4.3 핵심역량과 수익률 및 성장률에 관한 가설 검증

4.3.1 핵심역량과 수익률

표 14은 기업의 핵심역량과 수익률(매출액영업이익률)간의

관련성에 대한 카이제곱 검정을 보여주고 있다. 95% 신뢰수

준에서 유의확률은 0.299로 “기업의 핵심역량 수준과 수익률

(매출액영업이익률)간의 관련성이 없다”라는 귀무가설을 채

택하였다. 따라서, 기업의 핵심역량 수준에 따라서 기업의 성

과를 반영하는 매출액영업이익률이 서로 다를 것이라는 당

초의 예상과는 다르게 기업의 핵심역량과 매출액영업이익률

간에는 관련성이 없는 것으로 나타났다. 

또한 전체 건설기업을 전문건설기업과 종합건설기업으로

나누어 기업이 가지는 핵심역량과 매출액영업이익률(수익률)

간의 관련성을 분석하였다. 먼저 561개의 전문건설기업을 대

상으로 기업의 핵심역량과 수익률(매출액영업이익률)간의 관

련성을 카이제곱 검정을 통해서 살펴보았다. 95% 신뢰수준

에서 유의확률은 0.879으로 “전문건설기업의 핵심역량 수준

과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성이 없다”라는 귀무

가설을 채택하였다. 따라서 전문건설기업이 가지는 핵심역량

과 수익률(매출액영업이익률)과는 관련성이 없는 것으로 나

타났다(표 15). 

표 16에서 볼 수 있듯이, 185개의 종합건설기업을 대상으

로 기업의 핵심역량 수준과 수익률(매출액영업이익률)의 관

련성을 카이제곱 검정을 통해서 살펴보았다. 95%의 신뢰수

준에서 유의확률이 0.056으로 “종합건설기업의 핵심역량 수

준과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성이 없다”라는 귀

무가설을 채택하였다. 따라서 종합건설기업의 핵심역량 수준

과 수익률(매출액영업이익률)과는 관련성이 없는 것으로 나

타났다.

표 11. 종합건설기업의 경쟁전략과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

구분
원가
우위전략

차별화
우위전략

원가, 차별화
우위전략

전략 없음 전체 x² 유의
확률

귀무
가설

2% 미만 3( 8.1) 6(16.2) 10(27.0) 18(48.6) 37(100.0)

19.963 0.173 채택

2%이상~4%미만 4( 9.8) 7(17.1) 13(31.7) 17(41.5) 41(100.0)

4%이상~6%미만 3( 7.3) 4( 9.8) 20(48.8) 14(34.1) 41(100.0)

6%이상~10%미만 7(16.7) 8(19.0) 12(28.6) 15(35.7) 42(100.0)

10%이상~20%미만 4(25.0) 0( 0.0) 8(50.0) 4(25.0) 16(100.0)

20% 이상 1(12.5) 2(25.0) 5(62.5) 0( 0.0) 8(100.0)

전체 22(11.9) 27(14.6) 68(36.8) 68(36.8) 185(100.0)

표 12. 전문건설기업의 경쟁전략과 성장률(3년평균 매출액성장률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

 구분
원가
우위전략

차별화
우위전략

원가,차별화
우위전략

전략
없음

전체 x² 유의
확률

귀무
가설

-20% 미만 9(15.5) 4( 6.9) 20(34.5) 25(43.1) 58(100.0) 

11.852 0.458 채택

-20%이상~0%미만 12(13.3) 6( 6.7) 36(40.0) 36(40.0) 90(100.0) 

0% 8(13.8) 5( 8.6) 20(34.5) 25(43.1) 58(100.0) 

0%초과~10%미만 6( 8.3) 9(12.5) 25(34.7) 32(44.4) 72(100.0) 

10% 이상 41(14.5) 21( 7.4) 130(45.9) 91(32.2) 283(100.0) 

전체 76(13.5) 45( 8.0) 231(41.2) 209(37.3) 561(100.0) 

표 13. 경쟁전략에 따른 기업의 성장률 평균 차이 검정(분산분석)

구 분 표본수 평균 F값 유의확률 귀무가설

원가 우위 전략 76 0.288 

0.322 0.809 채택

차별화 우위 전략 45 0.300 

원가·차별화 우위전략 231 1.823 

전략 없음 209 1.060 

전체 561 1.209 
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4.3.2 핵심역량과 성장률

기업의 핵심역량 수준과 성장률을 나타내는 3년 평균 매출

액증가율과의 관련성을 카이제곱 검정을 통해 살펴보았다. 기

업의 핵심역량 수준과 성장률과의 관련성은 종합건설기업 자

료수집의 한계로 561개 전문건설기업만을 대상으로 분석하였

다. 분석결과 95% 신뢰수준에서 유의확률은 0.013으로 “기

업의 핵심역량 수준과 3년 평균 매출액증감률(성장률)과의

관련성은 없다”라는 귀무가설을 기각하여, 기업이 가지는 핵

심역량 수준과 성장률(매출액 증가율)과는 관련이 있는 것으

로 나타났다.

분석결과를 더 명확하게 보기 위해 분산분석을 통해 기업

의 성장률(매출액 증가율)에 따른 핵심역량 점수 평균 차이

를 검증하였다. 카이제곱 검정을 통한 분석과의 차이점은 카

이제곱 검정에서는 기업이 가지는 핵심역량을 구간별로 나

누어 범주형 변수로 만들어 기업 핵심역량과 관련성을 살펴

보았지만, 분산분석에서는 성장률 구간별로 기업의 핵심역량

표 14. 건설기업의 핵심역량 수준과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

핵심역량구간

매출액영업이익률
1구간 2구간 3구간 4구간 전체 x² 유의

확률
귀무
가설

2% 미만 26(16.6) 56(35.7) 61(38.9) 14( 8.9) 157(100.0)

17.334 0.299 채택

2%이상~4%미만 24(12.1) 73(36.7) 77(38.7) 25(12.6) 199(100.0)

4%이상~6%미만 19(11.6) 52(31.7) 62(37.8) 31(18.9) 164(100.0)

6%이상~10%미만 10( 7.9) 50(39.4) 45(35.4) 22(17.3) 127(100.0)

10%이상~20%미만 10(12.8) 31(39.7) 27(34.6) 10(12.8) 78(100.0)

20% 이상 2( 9.5) 5(23.8) 8(38.1) 6(28.6) 21(100.0)

전체 91(12.2) 267(35.8) 280(37.5) 108(14.5) 746(100.0)

표 15. 전문건설기업의 핵심역량 수준과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

핵심역량구간

매출액영업이익률
1구간 2구간 3구간 4구간 전체 x² 유의

확률
귀무
가설

2%미만 23(19.2) 40(33.3) 43(35.8) 14(11.7) 120(100.0)

8.970 0.879 채택

2%이상~4%미만 22(13.9) 53(33.5) 61(38.6) 22(13.9) 158(100.0)

4%이상~6%미만 15(12.2) 39(31.7) 44(35.8) 25(20.3) 123(100.0)

6%이상~10%미만 9(10.6) 30(35.3) 29(34.1) 17(20.0) 85(100.0)

10%이상~20%미만 8(12.9) 24(38.7) 22(35.5) 8(12.9) 62(100.0)

20%이상 2(15.4) 4(30.8) 5(38.5) 2(15.4) 13(100.0)

전체 79(14.1) 190(33.9) 204(36.4) 88(15.7) 561(100.0)

표 16. 종합건설기업의 핵심역량 수준과 수익률(매출액영업이익률)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

핵심역량구간

매출액영업이익률
1구간 2구간 3구간 4구간 전체 x² 유의확률 귀무가설

2%미만 3( 8.1) 16(43.2) 18(48.6) 0( 0.0) 37(100.0)

24.599 0.056 채택

2%이상~4%미만 2( 4.9) 20(48.8) 16(39.0) 3( 7.3) 41(100.0)

4%이상~6%미만 4( 9.8) 13(31.7) 18(43.9) 6(14.6) 41(100.0)

6%이상~10%미만 1( 2.4) 20(47.6) 16(38.1) 5(11.9) 42(100.0)

10%이상~20%미만 2(12.5) 7(43.8) 5(31.3) 2(12.5) 16(100.0)

20%이상 0( 0.0) 1(12.5) 3(37.5) 4(50.0) 8(100.0)

전체 12( 6.5) 77(41.6) 76(41.1) 20(10.8) 185(100.0)

표 17. 전문건설기업의 핵심역량 수준과 성장률(3년평균 매출액증가율)간의 관련성 검정(카이제곱 검정)

핵심역량구간

매출액영업이익률
1구간 2구간 3구간 4구간 전체 x² 유의

확률
귀무
가설

-20% 미만 12(20.7) 23(39.7) 17(29.3) 6(10.3) 58(100.0)

25.516 0.013 기각

-20%이상~0%미만 12(13.3) 29(32.2) 32(35.6) 17(18.9) 90(100.0)

0% 15(25.9) 23(39.7) 13(22.4) 7(12.1) 58(100.0)

0%초과~10%미만 12(16.7) 20(27.8) 23(31.9) 17(23.6) 72(100.0)

10% 이상 28( 9.9) 95(33.6) 119(42.0) 41(14.5) 283(100.0)

전체 79(14.1) 190(33.9) 204(36.4) 88(15.7) 561(100.0)
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평균 점수의 차이를 분석하였다. 분산분석을 한 결과 F값은

3.760으로 0.00수준에서 유의확률은 0.005로 나타났다. 따라

서 “기업의 수익률(3년 평균 매출액 증감율) 구간에 따라

핵심역량 점수의 차이가 없다”는 귀무가설을 기각하는 것으

로 나타났다. 앞서 기업의 핵심역량 수준과 수익률간의 관

련성 분석 결과와 마찬가지로 기업의 수익률과 핵심역량 수

준은 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 기업의 성장률

이 높은 업체일수록 핵심역량 수준이 높은 것으로 분석되었

다(표 18).

한편 표 19에서는 기업의 성장률 구간별로 나누고 이를

세부 핵심역량 점수별로 평균 차이를 분석하였다. 분석결과

6개의 세부 핵심역량 중 영업능력과 기업조직능력에서 기업

의 성장률과 평균 차이가 있는 것으로 나타나며, 나머지 항

목에서는 수익률 구간과 차이가 없는 것으로 나타났다. 

표 18. 기업 성장률에 따른 핵심역량 점수 차이 검정(분산분석)

구분 표본수 평균 F값 유의확률귀무가설

-20%미만 58 52.998 

3.760 0.005 기각

-20%이상~0%미만 90 55.834 

0% 58 51.673 

0%초과~10%미만 72 55.944 

10%이상 283 56.277 

전체 561 55.348 

표 19. 기업 성장률에 따른 세부 핵심역량 점수 차이 검정(분산분석)

구분 표본수 평균 F값
유의
확률

귀무
가설

구분 표본수 평균 F값
유의
확률

귀무
가설

시공
능력

-20% 미만 58 16.40

0.231 0.921 채택
R&D

능력

-20% 미만 58 1.36

0.417 0.796 채택

-20%이상~0%미만 90 16.63 -20%이상~0%미만 90 1.24

0% 58 16.48 0% 58 1.23

0%초과~10%미만 72 16.59 0%초과~10%미만 72 1.40

10%이상 283 16.68 10%이상 283 1.35

전체 561 16.61 전체 561 1.33

영업
능력

-20% 미만 58 12.06

8.236 0.000 기각
인력
관리

-20% 미만 58 4.91

0.384 0.820 채택

-20%이상~0%미만 90 14.29 -20%이상~0%미만 90 4.79

0% 58 11.30 0% 58 4.96

0%초과~10%미만 72 14.19 0%초과~10%미만 72 4.86

10% 이상 283 14.04 10% 이상 283 5.01

전체 561 13.61 전체 561 4.94

구매
조달
능력

-20% 미만 58 6.44

1.711 0.146 채택
기업
조직
능력

-20% 미만 58 11.82

3.926 0.004 기각

-20%이상~0%미만 90 6.59 -20%이상~0%미만 90 12.30

0% 58 6.12 0% 58 11.58

0%초과~10%미만 72 6.40 0%초과~10%미만 72 12.50

10% 이상 283 6.60 10% 이상 283 12.60

전체 561 6.51 전체 561 12.35

표 20. 전문/종합건설기업간 핵심역량 차이 검정(t-검정)

구분 표본수 평균 t값 유의확률 귀무가설

시공능력
전문건설기업 561 16.61 

-29.290 0.048 기각
종합건설기업 185 22.66 

영업능력
전문건설기업 561 13.61 

12.579 0.000 기각
종합건설기업 185 9.42 

구매조달 능력
전문건설기업 561 6.51 

7.402 0.010 기각
종합건설기업 185 5.68 

R&D능력
전문건설기업 561 1.33 

-5.692 0.000 기각
종합건설기업 185 1.93 

인력관리 능력
전문건설기업 561 4.94 

1.302 0.691 채택
종합건설기업 185 4.74 

기업조직 능력
전문건설기업 561 12.35 

3.949 0.000 기각
종합건설기업 185 11.68 

내부능력 총점
전문건설기업 561 55.35 

-0.939 0.015 기각
종합건설기업 185 56.10 
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영업능력과 기업조직능력의 점수는 기업의 성장률이 높을

수록 높게 나타났으며, 이는 기업이 영업능력과 기업조직능

력을 향상시킬수록 기업 성장률이 높아질 것이라는 함의를

도출할 수 있다. 영업조직능력, 견적능력, 낙찰능력 등으로

측정된 영업능력은 기업의 성장에 가장 큰 영향을 미치는

능력으로 기업은 영업 또는 견적을 담당자를 전문화 시키고

영업 또는 견적 정보를 체계적으로 관리하고, 공사의 수주를

위해 노력할수록 기업이 성장할 수 있는 충분조건은 아닐지

라도 필요조건은 될 수 있을 것으로 판단된다. 다음으로 금

융 및 리스크 관리능력, 최고경영자능력, 경영전략수립능력,

기업문화 등으로 측정된 기업의 하부구조에 해당하는 기업

조직능력도 영업능력과 마찬가지로 기업의 성장에 영향을 미

치는 능력으로 자금의 조달 및 관리, 위험 및 클레임에 대

처능력 향상, 최고경영자의 능력 배양, 명확한 경영전략과 협

력체계의 구축 등은 기업의 성장을 높일 수 있는 핵심요인

이 될 수 있을 것이다. 

4.4 전략유형과 핵심역량에 관한 가설 검증

기업이 취하고 있는 전략유형에 따라 해당 기업의 핵심역

량 점수의 평균 차이 검증하고자 한다. 분석에 들어가기에

앞서 전문건설기업과 종합건설기업간에 핵심역량 차이가 있

는지를 t-검정을 통해 분석하였다. 기업의 핵심역량은 지원적

활동에 해당하는 시공능력, 영업능력과 본원적 활동에 해당

하는 구매 및 조달 능력, R&D능력, 인력관리능력, 기업조직

표 21. 기업 경쟁전략별 핵심역량 차이 검정 (분산분석)

 구 분 표본수 평균
Scheffe의 다중비교 검정

F값
유의
확률

귀무
가설1~2 1~3 1~4 2~3 2~4 3~4

시공
능력

원가우위 98 18.82

n.s n.s * * * * 37.979 0.000 기각

차별화우위 72 17.92

원가,차별화우위 299 19.41

전략없음 277 16.51

전체 746 18.11

영업
능력

원가우위 98 12.31

n.s * * * * * 33.884 0.000 기각

차별화우위 72 12.55

원가,차별화우위 299 14.26

전략없음 277 10.85

전체 746 12.57

구매
조달
능력

원가우위 98 6.51

n.s * * * * * 89.482 0.000 기각

차별화우위 72 6.18

원가,차별화우위 299 7.05

전략없음 277 5.46

전체 746 6.30

R&D

능력

원가우위 98 1.22

* * n.s n.s * * 17.624 0.000 기각

차별화우위 72 1.79

원가,차별화우위 299 1.81

전략없음 277 1.13

전체 746 1.47

인력
관리
능력

원가우위 98 4.79

n.s * * * * * 66.484 0.000 기각

차별화우위 72 4.86

원가,차별화우위 299 5.80

전략없음 277 3.95

전체 746 4.89

기업
조직
능력

원가우위 98 12.60

n.s * * * * * 155.470 0.000 기각

차별화우위 72 11.92

원가,차별화우위 299 13.53

전략없음 277 10.66

전체 746 12.19

기업
내부
능력

원가우위 98 56.25

n.s * * * * * 151.801 0.000 기각

차별화우위 72 55.22

원가,차별화우위 299 61.85

전략없음 277 48.55

전체 746 55.54
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능력으로 나누어 살펴보았다. 분석 결과를 종합해 보면, 전

문건설기업과 종합건설기업간에는 인력관리능력을 제외한, 시

공능력, 영업능력, 구매 및 조달능력, R&D능력, 기업조직능

력은 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 전문건설기업의 종

합건설기업간에 세부 핵심역량을 모두 합한 전체 핵심역량

에 차이가 있는 것으로 분석되었다. 핵심역량 평균 점수는

전문건설기업이 55.35, 종합건설기업이 56.10으로 나타나 종

합건설기업의 핵심역량이 더 높은 것으로 분석되었다(표 20).

다음으로 기업이 취하고 있는 전략에 따라 내부능력에 차

이가 있는지를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였다. 기

업이 취하는 경쟁전략별로 내부능력 평균차이가 있는지를 분

석한 결과, 모든 항목에서 차이가 있는 것으로 나타났다(표

21). 기업의 본원적 활동인 시공능력과, 영업활동능력 지원적

활동인 구매 및 조달능력, R&D능력, 인력관리능력, 기업의

조직능력을 모두 더한 기업 핵심역량 총점은 F값이 151.801

이고 유의확률이 .000으로 나타났다. “건설기업이 취하고 있

는 경영전략에 따라 기업의 내부능력에 차이가 없다”는 귀

무가설이 기각되어, 건설기업이 취하는 경영전략에 따라 핵

심역량의 차이가 있는 것으로 나타난다. 건설기업이 취하고

있는 전략별로는 원가 우위 전략과 차별화 우위 전략을 동

시에 취하고 있는 업체의 내부능력 점수가 61.849로 가장

높게 나타났으며, 특별한 전략을 취하고 있지 않는 업체의

내부능력 점수는 48.549로 가장 낮게 나타났다. 분석 결과를

종합하면, 기업의 내부능력은 기업이 취하고 있는 전략에 따

라서 차이가 나타나는 것으로 분석되었으며, 기업이 더 높은

내부능력을 획득하기 위해서는 기업 목표에 적합한 전략을

선택하는 것이 중요할 것으로 판단된다. 

5. 결 론

본 연구는 건설기업의 경쟁전략, 자원(핵심역량), 성과(수

익률·성장률)간의 상호 관련성을 실증적으로 분석하여 다

음과 같은 결과를 얻었다. 

첫째, 건설기업이 취하는 전략유형과 기업의 성장률 및 수

익률과의 관련성을 분석한 결과, 건설기업들이 취하는 전략

유형에 따라 성장률 및 수익률과의 관련성은 없는 것으로

나타났다. 또한 전체 건설기업을 대상으로 분석한 결과와 마

찬가지로 전문건설기업만을 대상으로 분석한 결과 및 종합

건설기업만을 대상으로 분석한 결과 모두 동일하게 나타나

기업이 취하는 전략에 따라 기업의 성장률 및 수익률이 다

르게 나타나지 않는 것으로 분석되었다. 기업이 원가 우위

전략이나 차별화 우위 전략 등 명확한 경쟁전략을 가질수록

기업의 수익률(매출액영업이익률)이나 성장률(매출액 증감율)

이 높을 것이라는 당초 연구가설과는 다르게 나타났다. 따라

서 기업이 원가 우위 전략이나 차별화 우위 전략을 취하거

나 특정 전략을 취하지 않더라도 기업의 성장률이나 수익률

과는 관련이 없으며, 특정 전략을 취함에 따라 수익률이나

성장률을 높일 수 있는 해답은 없는 것으로 나타났다. 기업

의 수익률이나 성장률을 높이기 위해서는 특정 전략을 취하

는 것 이상으로 그러한 전략에 얼마나 내실있게 대응하고

적절하게 수행하는지의 질적인 측면이 기업의 수익률이나 성

장률에 더 큰 영향을 미치는 것으로 판단된다. 

둘째, 건설기업의 핵심역량 수준과 해당 기업의 성장률 및

수익률과의 관련성을 분석하였다. 기업의 핵심역량 수준과

수익률(매출액영업이익률)과의 관련성을 분석한 결과 귀무가

설을 채택하여 관련성이 없는 것으로 분석되었다. 이는 전체

건설기업만을 분석한 결과 및 전문 및 종합건설기업으로 나

누어 분석한 결과 모두 동일하게 나타났다. 다음으로 기업의

핵심역량 수준과 성장률(매출액 증감율)과의 관련성을 분석

한 결과 귀무가설을 기각하여 관련성이 있는 것으로 분석되

었다. 또한 기업이 가지는 핵심역량과 3년평균 매출액증감율

(성장률)과의 차이를 살펴보기 위해 분산분석(anova)을 한 결

과, 기업의 수익률과 핵심역량 수준은 차이가 있는 것으로

나타났다. 즉, 기업의 성장률이 높은 업체일수록 핵심역량 수

준이 높은 것으로 분석되었다. 한편 기업의 핵심역량을 세부

요소로 살펴볼 경우, 시공능력, 영업능력, 구매 및 조달능력,

R&D능력, 인력관리능력, 기업조직능력의 6가지 항목으로 나

눌 수 있다. 이러한 세부 핵심역량 수준을 앞에서와 마찬가

지로 성장률 수준을 기준으로 나눈 집단별로 평균 차이를

검정해 본 결과, 영업능력과 기업조직능력에서 차이가 있는

것으로 분석되었다. 따라서 기업의 성장률(매출액 증감율)이

높을수록 기업의 영업능력과 기업조직능력 점수가 높은 것

으로 나타나, 기업의 높은 성장을 위해서는 영업능력과 기업

의 조직능력을 키우는 것이 필요할 것이라는 결론을 얻을

수 있다. 

셋째, 기업이 취하는 전략유형과 핵심역량에 관한 것으로

기업이 취하고 있는 전략유형에 따른 해당 기업의 핵심역량

점수의 평균 차이를 검증하였다. 분산분석을 통해 차이 검정

을 한 결과, 기업이 취하는 전략유형에 따라 세부 핵심역량

모두에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 기업이 취하

고 있는 전략에 따라 기업의 시공능력, 영업능력, 구매 및 조

달능력, R&D능력, 인력관리능력, 기업조직능력이 모두 차이가

나타나는 것으로 분석되었다. 특히 원가-차별화 우위 전략을

취하는 기업의 경우 이러한 핵심역량 점수가 가장 높으며, 특

별한 전략이 없는 없는 기업의 경우 핵심역량 점수가 가장

낮아, 기업이 명확한 전략을 취하고 그러한 전략을 달성하기

위해 노력할수록 핵심역량이 높은 것을 알 수 있었다. 

본 연구결과를 토대로 변화하는 건설시장에서 건설기업의

대응능력을 향상시키는데 필요한 몇 가지 시사점을 정리하

면 다음과 같다. 

첫째, 겸업제한 폐지 등 건설시장의 변화에 능동적으로 대

처하고 경쟁력을 가진 건설기업으로 나아가기 위해서는 뚜

렷한 경쟁우위 전략을 수립하는 것이 필요하다. 연구 결과에

서도 볼 수 있듯이 명확한 경쟁우위를 가진 업체가 높은 수

익률이나 성장률을 담보하진 않지만, 우수한 핵심역량을 가

지는 것으로 나타났다. 즉 특별한 전략을 취하지 않는 건설

기업보다 원가 우위 전략이나 차별화 우위 전략, 혹은 두

가지 전략 모두를 가지는 업체의 핵심역량 수준이 더 높은

것으로 나타났다. 또한 원가 우위 전략과 차별화 우위 전략

을 모두 취하는 업체가 한 가지 전략을 구사하는 업체보다

더 높은 핵심역량 수준을 가지는 것으로 나타나 기업차원에

서는 명확한 기업목표 설정과 목표시장을 설정함에 있어서

다양한 경쟁전략을 수립하는 것이 핵심역량을 배양하는데 도

움이 될 것으로 판단된다. 
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둘째, 기업이 성장하기 위해서는 기업의 영업능력과 기업

조직능력을 배양해야 한다. 연구 결과 기업의 성장률과 관련

성을 가지는 세부 핵심역량은 영업능력과 기업조직능력으로

나타나, 여타 핵심역량의 배양도 중요하지만 이들 두 역량의

배양이 기업 성장을 높일 수 있을 것으로 판단된다. 따라서

기업은 영업능력을 배양하기 위해 영업 또는 견적을 담당자

를 전문화시키고 영업 및 견적 정보를 체계적으로 관리하는

등의 노력을 기울이고 공사수주를 위해 노력할 것이다. 또한

자금의 조달 및 관리, 위험 및 클레임에 대한 대처능력 향

상, 최고경영자의 능력 배양, 명확한 경영전략과 협력체계의

구축 등을 통해 기업조직능력을 향상시키고 이를 통해 성장

률을 높일 수 있을 것이다. 

본 논문의 향후 연구방향은 다음과 같은 문제점이 보완되는

연구가 필요하다고 판단된다. 첫째, 자료수집의 한계로 성장률

은 종합건설기업을 제외한 전문건설기업만을 산출하였다. 따

라서 전체 건설기업을 대표하지 못하고 전문건설기업만이 분

석에서 고려되었다. 향후에는 종합건설기업의 성장률도 분석

하여 분석결과의 일반성을 높이는 연구가 필요할 것이다. 둘

째, 기업의 수익률(매출액영업이익률)을 산출함에 있어서 조

사 편의상 매출액영업이익률의 직접적인 기재가 아닌 매출

액영업이익률을 구간별로 나누고 이 중 선택하도록 하는 방

법을 사용한 서열측정을 하였다. 따라서 분석방법은 매출액

영업이익률 직접산출이 아닌 구간별 빈도를 계산하여 분석

하였다. 이러한 서열측정을 통해서 매출액영업이익률의 양적

비교가 불가능한 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 매출

액영업이익률을 직접 기재하도록 하여 정확한 비율측정이 가

능한 분석이 필요할 것으로 판단된다. 
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