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황해도굿의
비교민속학적고찰
모의사냥과동물공희를중심으로

국문초록

황해도굿에서사냥거리와타살거리, 군웅거리는사냥으로제물을마련하여동물이희생되어신령에게바치기까지의

과정을 의례적으로 표현하고 있다. 이러한 황해도 굿의 특징인 모의사냥과 동물희생의 의례는 일본의 시바마츠리에서도

행해지고있다. 이논문은황해도굿과시바마츠리를비교민속학적관점에서구조적으로비교해보았다.

황해도 굿은 기존의 연구 성과에서 소찬으로 모셔지는 신령과 육찬으로 모셔지는 신령으로 구분되는 것으로 알려져

있다. 이러한신령에대한구분은농경문화와수렵문화를각기배경을달리하는신관(神觀)에서비롯되었음을알수있다.

황해도굿은여러생산기반을달리하는무속을수용하여형성되었다. 따라서굿의목적에따라거리는재편성하여진행된

다. 사냥거리는 제물이 산에서 마련하였음을극적으로표현하며, 생명력있는 동물이 타살됨으로서 군웅신을환유로나타

내며제물이제공된다. 따라서동물희생의례는제물의액을풀어주고신령으로부터의지를얻어내는양의적인의례이다.

일본의시바마츠리가행해지는지역은수렵과밭농사를겸하는산간의반농반렵(半農半獵)의지역으로농경의례와수

렵의례가복합적으로나타나있다. 정월에행하는시바마츠리는산에서의농사와수렵의시작으로풍요를기원하는의미도

있다. 따라서 화전농경을 상징적으로 나타내는 동화제(洞火祭)와 모의적인 사냥과 동물희생의 의례가 복합적으로 구성되

어있다. 이러한의례는동남아시아의산간지역의밭농사민이정초에행하는의례적수렵관행과일치한다.

황해도굿과일본시바마츠리는표면적으로모의사냥과동물희생이의례적으로이루어지는공통점이있으나구조적으

로는달리하고있다. 즉이러한동물희생의례는문화적배경을달리하며각기의례가형성되었음을알수있다.    
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서론

1. 황해도굿과시바마츠리의모의사냥

동물을희생하여신에게제물로바치는공동체의례

는전국적으로분포되어있다. 희생되는동물의대부분

은가축동물로서돼지나소, 닭등이사용된다. 그러나

황해굿을비롯하여평안도, 서울, 경기등일부지역의

굿에서‘사냥거리’는 제물을 확보하기위해 사냥하는

과정을 모의(模擬)로서 실연하는 특징이 있다. 황해도

굿은많은장군신령이봉신되고있으며, 청배굿을중

요하게여기고신복이다양하고만신과잽이가신담(神

談)을 주고받는 연극적인 요소가 짙게 담겨진 것으로

알려져있다01. 황해도굿의사냥거리에는단순히연극

적인요소가있다는것만으로간과하기어렵다. 기존의

황해도굿에관한연구는전반적인의례적형식과무가

에중점을두어왔으며타지역의굿과차별되는사냥거

리에서 타살거리와 군웅거리로 이어지는 동물희생에

관해서는간과해왔다. 사냥거리는황해도굿의전과

정중에서타살거리와군웅거리로이어지며만신이사

냥으로제물을확보하였음을상징극으로나타내고있

다. 따라서사냥거리는황해도굿에서동물희생의의미

를해석하는데중요한의미를갖고있어과제로남아

있다. 

일본에서모의적사냥의례는시바마츠리(柴祭り)에

서 살펴볼 수가 있다. 시바마츠리는 나뭇가지를 엮어

사슴이나멧돼지모형을만들어놓고신사(神社)에서신

궁(神官)이활을쏘는동작을취하며모의적인사냥을

의례적으로행한다. 시바마츠리는일본의아이치현(愛

知縣), 시즈오카현(靜岡縣) 등과 큐슈(九州)지방일부에

분포되어남부의산간지방일부에서전승되고있다. 일

본에서동물희생을동반한의례는거의찾아보기힘들

지만, 시바마츠리는일찍이학계의주목을받아왔으며

특히모의사냥을행한다는점에서일찍이비교민속학

적인관점에서도연구되어왔다.

한국의황해도굿과일본의시바마츠리는모의사냥

을동반한동물희생의례로서공통점이있다. 황해도굿

과일본의시바마츠리의구조적인비교분석을통해비

교민속학적인시점에서기존의공통점과차이를확인

하는데서벗어나구조적인비교를통해살펴보고자한

다. 이연구의목적은한국과일본의의례구조에서모

의사냥이어떠한의미를갖고있는지를살펴보는데목

적이있다. 

2. 연구방법론으로서비교민속학

자국(自國)의 민속을 이해하기 위해 비교민속학적

방법론이과연적절한가에대한의문은일부학자에의

해제기되어왔다. 일본과달리한국에서는비교민속학

이민속학에서일정한학문적영역을담당하는학회로

자리를잡고있다. 비교민속학은문화요소의부분적상

호유사성이나차이를지적하는데그치지않고전체구

조에서위치관계와의미를밝히고형성과정으로서차

이와 유사성을 이해하는 것을 목적으로 한다. 그러나

실제비교민속학적방법론으로문화요소를연구한다는

것이용이하지는않다. 특히비교기준의적절성에대

한의문은항상연구자를곤경에빠지도록한다. 그럼

에도불구하고자문화를이해하기위해비교민속학이

때로는 유익한 방법론이 되기도 한다. 특히 자문화의

연구성과가거의없는문화요소를연구하고자한다면

비교민속학적방법론을유용하게활용될수있다. 

비교민속학은이론적으로실용가능한방법론에대

해아직제시되지않은상황이다. 최인학은초기영국

의 민속학자 고메(G.L.Gomme)이『역사과학으로서 민

속학』(1908)에서진화주의영향을받은분석방법을일

본민속학에서수용하여재정립한‘중출입증법’을소개

135 Im, Jang Hyuk 황해도굿의비교민속학적고찰

* 이 논문은중앙대학교 2009년도 연구비지원으로연구된 논문입니다.

01 양종승, 2002, 「황해도굿」, 『한국의굿』, p. 35
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한바 있다02. 중출입증법은 지역 간의 민속의 차이는

시간의차이라는인식하에서생활의변천과정을밝히

려는데목적을두고있다. 중출입증법이비교민속학으

로유용한방법인가? 하는것은별개의문제이며, 그목

적은국내의지역별민속의차이를규명하는데활용되

고있다. 비교민속학은국경을경계로국가간에동일

한형태의민속을비교하는방법론이기에자국내의지

역간의민속을비교하는비교연구법과는차이가있다.

한편임재해는비교민속학에서“두나라의민속을비

교하려면구체적으로자료의질적위상이동질성을지

녀야함”을강조하고있다03. 즉비교민속학은비교하

려는자료가농촌, 산촌등지리적위치와생업의관계,

마을의역사적전통등민속자료가전승되는지역의인

문지리적환경을같은수준으로맞추어비교해야한다

는것으로이해할수있다. 이러한임재해의주장은생

태민속학적으로동일한환경을갖춘지역을선택하여

비교해야한다는것으로이해할수있다.    

비교민속학적시각에서의논문은학계에서계속생

산되고있다. 이러한논문의대부분은단순한문화요소

의나열에의한유사성과차이를비교에그치고있는

것이현실이다. 비교민속학은민속의변용을비교하기

위해전체의구조에서위치관계와의미를찾아야한

다. 그러기위해서는비교의기준이명확해야하며민속

지적인비교가이루어져야한다. 비교하려는문화요소

에대한조사와연구의성과가양쪽에균등하게이루어

졌을때에비로소비교가가능하다. 그러나이러한비

교전제의필요·충분조건을갖추는데현실적인어려움

이있다. 

황해도굿과일본의시바미츠리의비교는모의적인

사냥을행하는공통적인요소를지니고있다. 또한한

국의무당과일본신사의신주(神主)에의해의례가행

해져종교자들이의례에중심이되고있으며, 지리적으

로농경생활을하는지역에서전승되고있는점이동일

하다. 양국의의례에는동물희생의례가중심이되고있

으며, 희생에의미는의례적사냥의의의에따라그해

석을달리한다. 따라서이글은황해도굿과일본시바

마츠리의의례를구조적으로비교하여모의사냥의형

성과정에서 차이와 유사(類似)함을 살펴보고자 한다.

특히황해도굿에있어서모의적인사냥의특징을명확

히하는데목적이있다.   

황해도굿의구조와특성

1. 배연신굿·만구대댁굿·소놀음굿의구조

황해도굿은풍어를기원하는서해안배연신굿, 구

설을막고무병장수를기원하는만구대택굿, 농경문화

와함께발달되어온소놀음굿등이전승되어오고있다.

서해안 배연신굿은 해주, 옹진, 연평도지방에서 배와

선원이해상에서안전과풍어를기원하는굿이다. 중요

무형문화재로지정된서해안배연신굿은배에서신청

올림을한후마을제당에서당맞이를하고나면배에

돌아와서뱃굿으로진행된다. 당맞이는마을의당신(堂

神)을배로모시고와서풍어와안전을기원한다. 서해

안배연신굿은당에서맞이해모셔온당신이외에도사

제무(司祭巫)가모시는신들도있으며, 명산각처의신

들을모시기도한다04. 뱃굿에서가장중요하게모시는

신은마을의당신인데마을을지켜주는수호신으로, 마

을 주민들이 신앙의 대상으로 모시고 있기 때문이다.

만구대탁굿은무당자신이모시는신령을대접하여무

당자신과단골들의만가지구설과액운을가리고마을

주민의건강과평안을기원하는굿이다05. 배연신굿과

는달리만구대택굿은무당의재력으로치러진다. 굿의

규모나차림이보통굿과달리훨씬크기에큰무당이

제자무당을거느리고진행하며많은마을주민들이참

여한다. 보통굿이 12거리이지만만구대택굿은 24거리

로짜여있다. 만구대택굿이시작하기전날에는경관만
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03 임재해, 1999, 「비교민속학 방법론의과제와 방향」, 『비교민속학과비교문화』,민속원, pp. 39-40

04 하효길, 2002, 『서해안 배연신굿 및 대동굿』, 화산문화, p. 11

05 양종승, 2002, 「황해도 굿」, 『한국의굿』,민속원, p. 36 



신집의대청에서안반고사를지낸다. 경관만신은안반

위에떡을쌓아놓고놋그릇에쌀을담아놓고굿이잘

이루어지기를 축원한다. 경관만신은 떡을 뒤집었다가

엎었다하면서굿이잘진행될지점괘를친다. 안반고

사를지낸다음날부터만구대택굿은시작이된다. 중요

무형문화재로 지정된 소놀음굿은 황해도 옹진, 평산,

연백지방에전승되던굿으로마을주민이풍년을기원

하고 액을 쫓으며 대동단결하는데 목적이 있다. 소는

농경민에게없어서는안되는노동력을제공하는중요

한존재로여겨왔다. 소놀음굿은가마니와멍석으로씌

워서소의형상을만들고안에두사람이들어가놀리

는굿으로오락성과예술성이강한것으로알려져있

다. 황해도굿에서모의사냥과더불어동물공희가행해

지는서해안배연신굿및대동굿, 만구대택굿, 소놀음굿

등굿의구성을살펴보고자한다. 

(1) 배연신굿

서해안풍어제는중요무형문화재제82-나호서해안

배연신굿및대동굿으로보유자김금화에의해전승되

고있다. 김금화는황해도연백군석산면에서출생하여

황해도굿을하는 무당으로알려져있다. 서해안배연

신굿은해주, 옹진, 연평도지방에서지내던풍어제로

황해도 무당에 의해 행해지던 굿이다. 특히 대동굿은

규모가크고비용이많이들어지역에따라매년지내

거나, 2년또는 3년간격으로지내기도한다. 당집은해

안이나마을산꼭대기에위치하는경우가대부분이며

장군당, 당, 당산 등으로 불리 운다. 당신(堂神)으로는

산신, 부군, 장군서낭 등이 모셔져 이다. 굿당은 당집

옆에꾸미고안쪽에무신도를걸어놓는데성수, 일월신

장, 상통하달지리천문, 산신, 부군, 감흥, 용왕, 공주아

기씨, 산마도령, 칠성, 삼불제석, 약사선관, 임경업장군,

최영장군등을띄워놓는다. 제단의제물진설이끝나면

굿이시작되는데대동굿은무녀에따라차이는있으나,

중요무형문화재 제82-나호 서해안배연신굿 및 대동굿

은다음과같은순서로이루어진다. 

일반의례는 기본적으로 청신(請神)·오신(娛神)·

송신(送神)으로 구성되어 있다. 신청울림에서 제장을

정화하고산상맞이에서굿당에신을맞이한다음에본

격적인굿이시작된다. 황해도굿은신을청배하여‘불

러서’, ‘모시고’, ‘놀려서’, ‘돌려보내’는네단계로진

행된다06. 각거리에신을불러모시고놀려보내는형

식으로진행된다. ①의신청울림부터⑤에서여러신을

좌정시키고⑪말명거리까지는떡이나과일등을신에

게바치지만⑫사냥거리부터는고기를사용하여신에
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표 1 서해안배연신굿및대동굿의거리구성

거리명 제물거리내용

① 신청울림 굿당의주당잡귀 쫓기.

② 상산맞이 당을 맞이함.

③ 세경굿 당신을 맞아 마을 가가호호를돌며
평안기원.

떡, 두부,
생선

④ 부정굿 부정을 씻고굿당을 정화.

⑤ 감흥굿거리 청배한 여러 신을 좌정시킴. 떡

⑥ 초영정물림 초영정물림영정을 불러 먹이고
액운을 보냄. 과일, 밥

⑦ 복잔내림 제상에 술을 올리고제관과선주에게
술잔을 내림. 술

⑧ 제석굿거리 제석님에게 수명과재수기원.

⑨ 성주거리 나무를베어 터를닦고집을 짓는 굿.

⑩ 소대감놀이거리 제관 일행의복을 빌어 줌.

⑪ 말명거리 말명이 방아를찧어 오도록 청하고
명과복을 기원.

⑫ 사냥거리 제물로쓰일 소와 돼지를잡기 전에
어루는 굿.

⑬ 성수거리 신장님, 장군님, 신령을즐겁게하는굿.

⑭ 타살거리 제숙을 팔각을 떠서 여러 감흥에게
청배함. 돼지

⑮ 군웅거리 사슬을 세우고군웅베를찢음. 돼지

⒃ 먼산장군거리 장군을 불러 용맹을 칭송.

⒔ 대감놀이굿 대감을 재담으로놀림.

⒕ 뱃기내림 배의안전과풍어기원.

⒖ 조상거리 조상의극락기원.

⒗ 서낭목신거리 서낭목신을 불러 액막이기원.

(21) 영산할아범
할멈거리 영산 할아범·할멈에게 풍어기원.

(22) 뱅인영감거리 배의안전 기원.

(23) 벌대동굿 잡신을 먹이는 것. 과일, 떡

(24) 강변용신굿 사공의안전과풍어를기원하고
죽은 혼을 위로. 나물

06 양종승, 2002, 앞의책 p. 31
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게바친다. 즉조상신, 제석신, 칠성신, 성주신, 소대감,

말명에게는메(쌀)가사용되고군웅신, 장군, 대감등에

게는사녕거리에서얻어진돼지고기를생으로또는익

혀서제물로사용한다. 양종승은신에따라제물이구

분되는것에대해서소찬(素餐)으로받드는신령과육

찬(肉饌)으로 구분하여 황해도 굿이 소굿과 육굿으로

이원화되어있음을지적하였다07. 이러한양종승의지

적은황해도굿을이해하는데있어서중요한시사점이

되고있다. 신에따라제물을소찬과육찬으로구분하

는것이황해도굿의특징이라할수있다. 즉반농반어

민의행사로서풍어제에모의적인사냥이전승되며동

물의공희가행해지는데대해서어떠한의미를부여해

야하는가에대한분석이요구된다. 이러한관행이농

경문화와수렵문화의 복합에의한것인지또는농경생

활과수렵생활을겸하던산지민의생활에영향을받은

것인지등다양한시점에서의접근이필요하다.

(2) 만구대택굿

황해도만구대택굿은김기백-우옥주-정학봉으로이

어져 전승되고 있다. 황해도 옹진에서 무업을 시작한

김기백(1893-1944)은만신들사이에서명성을떨쳤으며

우옥주(1920-1993)에게전승되었다. 우옥주의만구대택

굿과소놀음굿은황해도출신인정학봉(1931)에게로전

승되고있다. 만구대택굿은 24거리로구성되어보통굿

의두배로써굿당차림의규모가크며잽이가많이동원

되고보통일주일동안굿을하는데구성은다음과같다.

07 양종승, 2008, 「황해도 맞이굿 형식과특성고창」, 『황해도굿의이해』, 민속원, p. 28

표 2 만구대택굿의거리구성

거리명칭 제물거리내용

① 주당물림 잡신 잡귀의굿당 출입방지.

② 부정거리 굿당 굿청의주위 정화. 고춧가루 한사발, 음식

③ 초감흥거리 신령들을 불러들임.

④ 산천거리 산천신을 굿청으로모심.

⑤ 칠성거리 수명 담당 칠성신을모심.
쌀을 내려주는 요미성수도모심. 칠성메, 떡, 과일

⑥ 제석거리 복을 빌며 소 몰고온 마부와 신담을 나눔.

⑦ 소대감거리 소대감을 위해 서낭기를가지고춤추며 즐겁게 함. 술, 돈

⑧ 사냥거리 신나게 바쳐질사슴을사냥함.

⑨ 생타살거리 육찬을 삼지창에 꽂아사슬을 세운다. 소, 돼지, 닭

⑩ 군웅거리 억울하게 죽은 군웅의한을 풀음. 소, 돼지, 닭

⑪ 익은타살거리 타살거리에서 잡은 생고기를삶아 신에게 바침. 소, 돼지, 닭

⑫ 성주거리 경관만신과단골집의성주신을 불러들여 놀린다. 무명, 돈

⑬ 잔내림거리 무당과가족의무병장수 축원을 위해 술잔을 올리고내림. 술

⑭ 염전거리 죽은 영혼을 불러들여 원혼을 푼다.

⑮ 대감거리 대감을 불러들여 즐겁게 함.

⒃ 서낭거리 서낭신을 불러들여 놀린다. 닭, 떡

⒔ 말명거리 무당 조상격인 말명신을 놀린다. 신 음식

⒕ 조상거리 경관만신의조상을 위로하고후손의축복을모심.

⒖ 신장거리 예지를해주는 신장님을모심.

⒗ 성수거리 무당의몸주신과큰공을 세운성수신을모심.

(21) 장군거리 장군신을 불러들여 작두를탐.

(22) 광대거리 가악무에 뛰어난 광대신과창부신을 불러 놀림.

(23) 터주상영거리 집과마을 터주신에게 터주상을 올림.

(24) 마당거리 ‘뒷풀이’로서 하며 잡신을 먹여 놀려 보냄.



만구대택굿에서①-②는굿의시작을위해제장(祭

場)을정화하고잡귀를방지하기위한거리로서③-⑦은

소찬을하는제석신, 칠석신, 소대감등의신령을모신

다. 산신, 칠석, 조상,성주에게는메와과일등을올린

다. 군웅신, 장군, 대감에게는고기가제물로사용된다.

굿에모셔지는신령에따라제물을달리하는것은신령

의문화적배경을달리하여형성된신관(神觀)라할수

있다. 이에관해서는황해도굿의구조와특성에서자

세히다루고자한다.     

(3) 소놀음굿

소놀음굿은황해도를비롯해평안남도평양과경기

도와서울에서행하였다고한다. 모의사냥과함께동물

공희가이루어지는굿은황해도평산소놀음굿으로중

요무형문화재제90호로지정되어있다. 소놀음굿의보

유자이선비는황해도해주에서출생(1934년생)하여 25

살에결혼하였고 1.4후퇴에피난을내려와여러지역을

전전하다가인천에서정착하여살게되었다. 28세에내

림굿을 받고나서 한 달 후에 신어머니가 사망하였다.

이선비는 1987년황해도평산출신의소놀음굿보유자

인장보배로부터전수받아보유자로인정되였다. 황해

도평산지방에서는소놀음굿이큰굿으로마을의대동

굿이나, 새집을짓고지정을닦으면서하는성주굿, 철

에따라하는철몰이굿등의경사굿에서소놀음굿이연

희된다. 대동굿에서는소놀음굿을하고대동굿의마무

리단계에서개를잡아산신에바치는호살량굿까지겸

해서했다고도한다08. 중요무형문화재제90호평산소

놀음굿은다음과같이구성되어있다. 

평산소놀음굿에서여러신령에게받치는소찬이나

육찬의구분은만구대택굿이나서해안배연신굿및대

동굿과동일하다. 소놀음굿은농경민의풍요를기원하

기위한굿이기에농경적인요소가강하다. 칠석거리에

서는 소찬을 올리고 도령, 천문풍수, 부인마마뿐만이

아니라쌀을주는요미성수를모신다. 또한칠석거리는

선녀들이하강하여목욕을하도록물을받아놓기도하

며, 마부와만신이재담을하면서멍석으로소의형상

을만들어풍요를기원하거나농사의파종부터수확하

기까지의과정을연희로서보여준다. 즉칠성거리에서

내농작이행하여진다는특징이있다. 황해도굿에서내

농작을보여주는굿은소놀음굿이다. 

요다치호코(依田千百子)는 한국의 내농작은 두 가

지유형으로기년화간(祈年禾竿)형과전경작과정(全耕作

過程)형으로 구분하고 있다09. 기년화간(祈年禾竿)형은

볏가리를세우고간의위부분에곡물의이삭을매달거
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08 양종승, 1998, 『중요무형문화재 제90호 황해도 평산소놀음굿』, 국립문화재연구소, p. 29

09 依田千百子, 1985, 『朝鮮民俗文化の硏究』, 瑠璃書房, pp. 207-211 

표 3 평산소놀음굿

거리명 제물거리내용

① 신청울림 굿의시작을 알리고부정을물리침.

② 상산맞이 산천신들을 굿청으로모심.

③ 초감응거리 신들의좌정과부정 막음.

④ 칠석거리 소찬을 올리고쌀을 주는 요미성수님이 강임. 명떡, 복떡, 술

⑤ 제석거리 마마퇴치와 액을 담아 바다로띄워 보냄.
대동적인 마을굿.(내농작)

⑥ 작두거리 장군의영험을과시.

⑦ 사냥거리 제물마련을 위해 경관만신과상산막동이가사슴 사냥을 나감. 돼지

⑧ 타살군웅거리 군웅을 풀어 준다. 돼지

⑨ 대감거리 대감을 불러 대접 함. 돼지, 대감시루

⑩ 조상거리 만신의조상을 불러 위로하고동네사람 조상을모심. 떡, 고기

⑪ 터주거리 집, 마을 터주신을모심.술, 떡, 돼지머리

⑫ 마당거리 뒷풀이로잡귀 · 잡신을 먹이고놀려 보냄. 과일, 돼지머리



나빗자루, 방망이등을매어달아놓으며연초에일년

의 풍요를 기원하는 형태로서 호남, 충청지역에 주로

분포되어있다. 전경작과정(全耕作過程)형은농사의과

정을모방하여풍작을기원하는유감주술의예축의례

로서영남지방, 제주도에주로분포되어있다. 이러한

예축의례에는내방자관행(來訪者慣行)으로청년이나소

년들이소, 거북, 사자등으로가장(假裝)하여마을의가

호를방문하여축복을전한다. 황해도의소놀음굿은전

경작과정(全耕作過程)형으로칠성거리에서농사의과정

을모방하여놀고소를가장하여마을의각집을방문

하여축원하고있다. 내농작에대해요다치호코는도작

농경민의의례로보고있으나, 김택규는그원류가잡곡

재배에행하던것이도작농경으로보편화되면서도작

농경의례로 변용된 문화복합으로 상정하고 추정하고

있다10. 이러한두견해에대한적합성은판단하기어

려우나, 단지황해도굿에는남부지역에서널리행하는

내농작이소놀음굿에전승되고있다는점은확실하다.

황해도지방에서정월보름에마을주민이산쪽과바다

쪽으로나누어윷놀이를하고모심기를극적으로하며

산신(山神)을소등에태워마을을돌며가무를하였다

고한다. 소놀음굿은반드시무당에의해행하는것만

이아니며, 주민들이 정월보름의행사로지낸세시풍속

이다. 

(4) 배연신굿·만구대댁굿·소놀음굿의이원화구조

굿은무당에따라차이가있기마련이기에각거리

의명칭이나순서를달리한다. 동일지역이라하더라

도무당에따라차이가나는것은신어머니에게서배운

학습의과정이나이해도를달리하기때문이다. 또한동

일무당이라하더라도단골집의사정에따라거리가축

소되거나확대되기도한다. 앞에서살펴본황해도의배

연신굿·만구대댁굿·소놀음굿은각굿의목적을달리

하지만구조적인면에서는동일하다. 굿의시작을알리

고제장을정화하고신을산청울림, 부정거리, 주당물

림, 상산맞이가있으며, 신령을불러들이는초감응거리,

세경굿등이있다. 굿의본거리에들어가면여러신령

들을모시고신령들의신격과개성에따라제물이바쳐

진다. 굿이끝날무렵에는뒷풀이로잡귀를놀려보낸

다. 배연신굿에서는죽은혼을위로하며풍어를기원한

다. 따라서각굿의성격이나목적은본굿에서모셔지

는여러신령에게축원이나제물을통해알수있다. 황

해도굿에서소찬(素餐)을하는굿거리는<표4>와같다. 

소찬은떡류, 지짐류, 나물류, 과일류, 건과류, 견과

류, 과자류, 주류, 생선류, 곡류, 음료등모두 11종이해

당된다. 여기에육류를합하면 12종이된다. 생선류는

생물학적으로육류이기는하지만소찬을하는신령에

게도바쳐진다11. 육찬은희생된동물로써제물로사용

되는생고기나익힌고기라할수있다. 황해도굿에서

소찬으로대접되는신령은산신, 제석, 칠성, 성주, 소대

감, 말명, 감응등이라할수있다12. 

소찬에서 대표적인 제물은 떡시루이다. 떡시루는

용궁시루, 성주시루, 대감시루, 감흥시루, 조상시루, 강

변시루, 서낭시루등으로신령별시루가마련되기도한

다. 떡시루는백설기라의흰떡시루가대부분이며, 팥시

루도 한 두개 올라간다13. 각각의 떡시루위에는 작은

서리화를만들어꽂는데이는신령의강임을청하기위

함이다. 떡시루가마련되는대부분의소찬을하는신령
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10 김택규, 1985, 『韓國農耕歲時의硏究-農耕儀禮의文化人類學的 考察-』,嶺南大學校出版局, p.134 

11 배연신굿에서 조기는 풍어의신으로서 서해안에서 신앙의대상이 되는 임경업장군을 위해사용되므로특별한의미가 있다. 명태는 일반제사에도사용되므로육류로구분하여의
미를부여하기에는적절하지 않다. 

12 양종승은「황해도굿」(2003, p. 32)에서 육찬으로대접하는 소굿으로제석과칠성을 포함시켰으며,「황해도 맞이굿 형식과특성고찰」(2008, p. 53)에서는 육굿으로구분하였다. 이
는 필자가 착오에의한 것으로후자의구분이적절하다고생각된다. 

13 팥시루는 대감, 장군게 올리는 것으로사용되기도 한다. 김매물에의하면 피를흘린 장군이 팥시루를먹고잡신을 제거하라는의미라고도 한다.

표 4 소찬을올리는거리

서해안배연신굿 소놀음굿만구대택굿

감흥굿거리
초영정거리
성주거리

소대감놀이거리
말명거리

산천거리
칠석거리
제석거리

소대감거리

초감응거리
칠석거리
제석거리



들과일치된다. 한편용궁시루는배연신굿에서만사용

되며만구대댁굿이나소놀음굿에서는제물로사용하지

않는다. 즉풍어제로서행하는서해안배연굿에서용궁

의신령을모시고굿이이루어진다. 용궁은수신으로서

풍어를 가져다준다고 믿는 신앙의 대상이 되고 있다.

따라서이러한신령들은농경과어로문화를기반으로

형성된반농반어민의신관(神觀)이라할수있다. 육찬

으로모셔지는굿거리는<표5>와같다. 

육찬으로 행하는 거리는 사냥거리, 타살군웅거리,

대감거리가 대표적이다. 물론 조상거리나 서낭거리에

도육찬이사용되지만, 이는신령이잘드시라는희생

의의미가없이공물(供物)로서받쳐지는것이다. 동물

희생이이루어지는사냥거리와타살군웅거리는단순히

육찬을위한사냥과동물해체, 제물사용의과정을연희

로서 보여주고 있다. 따라서 곡물인 떡시루와 동물인

고기가대응되는구조로서황해도굿이구성되어있다.

황해도굿은소찬신령과육찬신령이공존하여굿거리

가형성되어있다는것이특징이기도하다. 곡물의의

례적사용이농경문화와관련성이있다면, 의례적모의

사냥을통한육류의사용은단순히가축을기르는축산

농경민의의례만으로이해하는데한계가있다. 육찬을

하는신령에게제물로서고기를올린다고한다면사냥

거리의의미는상실되고만다. 따라서의례적인모의사

냥인사냥거리는육찬으로행하는거리를이해하는데

중요한의미를지니고있다. 타살거리와타살군웅거리

에서행해지는수렵문화적인사냥, 의례적살해, 해체

등의과정이이에관해상세히검토할필요가있다. 

2. 모의사냥과동물희생

굿에서육찬을신에게올리는제물로사용하는사

례는전국적으로전승되고있으나, 황해도굿은사냥거

리와타살·군웅거리에서동물의확보에서부터희생시

켜제물로사용하기까지의전과정이연희로서의례적

으로전승되는특징이있다. 사냥거리는경관만신과상

산막동이등장하여재담을나누며사냥에나선다. 상산

만동은누더기옷을입고새끼줄을동여매고얼굴에는

칠성금을 그리고, 세계의 인물인 이인(異人)으로 가장

하여등장한다. 막둥이는본래만신의아들이지만오랫

동안떠돌이생활을하면서산에서살아온인물이며인

간세계와산이라는성역을쉽게넘나들수있는인물로

등장한다. 사냥으로얻은획물은산신제를지내고나서

산신이 내어주어 얻게 된 성물(聖物)임을 의미한다14.

사냥거리에서는굿을하기위해마련된돼지는가축이

아니라사냥으로확보된제물임을은유적으로나타내

고있다. 제물로마련된가축은단순히인간의소유물

로서의제물이아니라산신의소유물로서생명력이있

는존재로서희생됨을전하고있다. 따라서황해도배

연신굿및대동굿의사냥거리는제숙을어르는굿이라

고도하는데제물로쓰일소와돼지를잡기전에무당

과상산막둥이가어울려소를올라타기도하고주위를

돌기도하며소를어리둥절하게만든다. 사냥거리의모

의적인사냥은제물을마련하기위해실제로사냥을하

던관행이가축의발달로인해연희형태로변용되어전

승되고 있다. 가축으로 사육되는 동물인 소, 돼지, 닭,

산양등은대부분제물로사용되며, 식생활에서육식이

일상식으로정착되지않았음은이를뒷받침하는충분

한근거가된다.   

타살·군웅거리에서제물인돼지는목의동맥을끊

기며군웅칼로살해된다15. ‘타살굿’이란거리명과마

찬가지로생명력이있는성수(聖獸)로서의례적으로타

살된다. 만신은타살되며흘리는피를마시거나생간을

141 Im, Jang Hyuk 황해도굿의비교민속학적고찰

14 임장혁, 2008, 「굿에서모의사냥으로서사냥거리와동물공희」, 『민속학연구』, 국립민속박물관, p. 171

15 현재 황해도 굿은 정육점에서 해체된 통돼지를사용하기에 제물이 살해되고해체되기의과정이 실연되지 않고있다. 밀도살이 금지되어 있기에 이러한과정을 볼 수 없게 되었다.  

표 5 육찬을올리는거리

서해안배연신굿 소놀음굿만구대택굿

사냥거리
타살거리
군웅거리

대감놀이굿

사냥거리
군웅거리

익은 타살거리
대감거리
서낭거리

사냥거리
타살군웅거리

대감거리
터주거리



먹으며군웅을푼다. 군웅은전쟁터에나가죽거나나

라를위해싸우다가억울하게죽은자로서한이맺혀

있는자이다. 양종승은「황해도맞이굿형식과특성고

찰」(2008)에서‘군웅’의해석에뚜렷한근거가제시되

지못하고한자어표기에따라해석이이루어지는경향

이있음을지적하고다음과같이설명하고있다16. 

군웅은 어법상 그리고 타살되는 짐승이 깊고 높은 산에

서 나온 것으로 보아 단군왕검과 관련이 있다. 일반적으로

타살하면삼타살이라하여부르는것도분명산신과무관하

지않는것이다. 뿐만 아니라무속에서제물로바쳐지는짐

승중에서도돼지가보편성을띠면서중요하게쓰이고있다.

무속에서의 돼지는 산신을 뜻하는 짐승으로써 타살굿의 중

심에 있는 동물이다. 그래서 돼지는 산을 대변하는 단군과

동일선상에서있는존재로군림한다. 

이러한양종승의지적에는다음과같은의문이남

는다. 

첫째로, 돼지가산에서온것이지만이를산신또는

삼신으로상정할수있는것인가?

둘째로, 산신·삼신은단군으로상정할수있는근

거가있는가?

셋째로, 돼지의 의례적 살해는 즉 산신·삼신·단

군의의례적살해인가?

넷째로, 의례적살해는무엇을의미하는가. 신의재

생인가?

산에서얻은돼지는산신으로부터확보한지물이지

만, 돼지가산신이며삼신이라는의례의해석은성립되

기어렵다. 출산의례에서산신(山神)=산신(産神)으로해

석하지만굿에서그타당성을찾기는어렵다. 타살굿이

의례적인살해이지만이를산신이나단군과같은신성

살해로이해하기는어렵다. 산신이나단군등의성스러

운존재의의례적살해로해석하기위해서는확보된사

냥거리로돼지가다른돼지와구별이되는선별된제물

이라는전제가있어야한다. 사냥거리에서제물로확보

된돼지는가축이아닌산신으로부터얻은제물임을극

적으로보여줄뿐이다. 이러한점을고려한다면타살·

군웅거리에서생명력이있고성스러운돼지의타살은

억울하게살해된군웅에대한은유적표현이기도한다.

비록가축인돼지가제물로마련되어있으나모의사냥

의과정에서 산에서가져온동물임을극적으로나타낸

것은가축과달리산짐승을생명력이있는존재로여긴

동물관에서비롯된것이다17. 따라서만신의군웅푸리

에서살해된짐승이군웅으로환유되어막걸리를뿌리

거나피를마셔한을풀어주는의례적행동이다. 군웅

은한이맺힌신령인양의적존재로서인간에게재앙을

가져다주거나 한을 풀어 복을 가져다주기도 한다. 즉

인간의기원을약속받기위해사슬을세워군웅으로부

터공수를받는다. 사슬에올려진돼지는군웅에바치

는제물이기도하다. 사냥·군웅거리를이해하는데어

려움은동물희생에복잡한구조에있다. 산에서잡아온

돼지는산신이고삼신이다. 더구나단군으로상정할근

거는없으며, 타살거리의무가에서도단군은등장하지

않는다. 또한 산신(山神)=산신(삼신:産神)으로서 출산을

관장하는산신(産神)은산신(山神)으로서신격을갖추고

있다고한다. 그러나‘삼타살’은삼신이아니라타살거

리의무가에서등장하는닭, 돼지, 소등세동물이타

살되는것으로이해하는것이적절하다.

타살거리에서는‘팔각을뜬다’하여돼지를해체하

고 여덟 조각으로 나눈다. 이러한 해체방법은 사냥의

참가자들이분배하는방식으로‘노느메기’라하여여덟

등분으로나누는데머리, 목, 두팔, 두다리, 양갈비등

으로해체된다18. 이러한분배방식은‘팔쟁기’라한다.

타살거리에서의‘팔각뜨기’는 수렵문화에서‘팔쟁기’

와동일한해체방법으로전승되고있음을알수있다.

이러한의례적모의사냥이나해체방식에있어수렵문
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16 양종승, 2008, 「황해도 맞이굿 형식과특성고창」, 『황해도굿의이해』, 민속원, p. 41 

17 임장혁, 2008, 「굿에서모의사냥으로서사냥거리와동물공희」, 『민속학연구』, 국립민속박물관, pp. 173-175 

18 김광언, 2007, 『韓ㆍ日ㆍ中 시베리아의사냥狩獵文化 比較誌』, 민속원.
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화적요소가황해도굿에서전승되고있는가에대해아

직충분한답을내기에는어려움이있다. 황해도지역

은평야지대이며산지가적으므로농업과수렵을겸하

던산지민의반농반렵생활에기인된것으로도인정되

기 어렵기 때문이다. 평안도나 함경도의 무속에 관해

충분한참고자료도없다. 이에관해서는금후의연구가

기대된다.

타살·군웅거리는동물이희생되고제물을신령에

게바치는의례이다. 이러한동물희생을이해하는데에

드먼드리치(Leach,E.R)의공희이론이참고가된다19. 리

치는인간이신에게증물(贈物)을하기위해서인간은

동물살해라는생각을하기에이르렀으며, 이는은유의

연합에의한것으로설명하고있다. 즉사자(死者)의영

(靈)은‘이승’이라는일상성으로부터경계영역의비일

상성으로옮겨져새로운전환에의해‘저승’에서불멸

의신이된다. 도살된제물의영은일상세계를이탈해

경계영역을거쳐비상상계의세계의신과접촉을하게

된다는것이다. 따라서일상세계의인간이비일상세계

의신에게증물을하려한다면증물의혼, 즉형이상학

상의실체인사자의혼이이동하는경로를통해운반하

게 된다. 따라서 동물공희는 증물의 형이상학 실체를

육체로부터 분리하기 위해 이를 살해하는 것이며, 그

실체를장례와같은의례를통해서저승에이행시킨다

는 것이다. 이러한 동물희생의 원리를 생각한다면 타

살·군웅거리는성역에있는군웅에게타살되는동물

의영을통해인간의의지를전달하고한을풀어주고

제물을바치며공수를얻어내는호수성에기반을둔의

례행위라할수있다. 

타살·군웅거리는어로민의풍어제, 농경민의풍년

기원제. 무당과당골또는지역주민의안녕을기원하는

굿에서행해지고있다. 지역주민의생산기반과무관하

게사냥거리, 타살·군웅거리가행하였음은이러한굿

이 지역주민의 문화적 기반에서 형성되었다기보다는

무속이형성될당시를배경으로굿의방식이이루어졌

던 것이 아닌가 생각된다. 즉 황해굿에 수렵문화적인

문화요소가전승되는것은수렵문화를배경으로행하

던무당의굿형태가전승되어오는것으로추론할수

있다.

일본시바마츠리의구조와특성

1. 농경의례로서시바마츠리

일본의 시바마츠리(柴祭り)는 아이치현(愛知縣), 시

즈오카현(靜岡縣), 나가노현(長野縣) 등 세 현에 분포되

어있으며남큐슈(南九州)지방의산간지역에서정월행

사로집중분포되어전승되고있다. 시바마츠리에는나

뭇가지를묶어만든다음에신주(神主)가사슴에활을

쏘는행사가전승되고있다. 이러한행사는일본의중

부지방으로부터 멀게는 큐슈의 시바마츠리(柴祭り)와

유사한형태로행하여지고있다. 

카고시마현(鹿兒島縣) 오오스미반도(大隅半島) 사다

마치(佐多町)에서는시바마츠리(柴祭り)가정월 3일부터

6일까지 행하여진다. 12월 30일에 제주(祭主)가‘시바

야마(柴山)’라불리우는성스러운산에가서잡목 10개

정도를베어가지고와서개천물에담가둔다. 새해전

날밤에신주와마을사람한사람과동행하여시바야마

에가서잡목을세워둔다. 신주와마을사람은신주의

집에서금줄을치고제를지낸다. 그동안가족들은임

시로 설치한 금기를 지키며 막사(忌小屋)에서 지낸다.

정월 3일에신주는목욕재계를하고시바야마에간다.

시바를향해제를올리고난후에신주가합장을하면

마을사람은잡목위에대나무를놓고불을지른다. 타

는 소리가‘펑’‘펑’하고 나기 시작하면‘불신이 나왔

다’라고외친다. 이때부터야외나집밖으로나와불을

놓아도된다고하며지참했던떡을구워먹는다. 신전

에바치는달걀모양의떡인‘시도기’를굽는데‘시시노

19 Leach,E.R, 靑木保 ,宮坂敬造 譯, 1981, 『文化とコミニケ-ション』, 紀伊國屋店, pp. 167-168



니쿠(멧돼지 고기)’라 한다. 다음 4일은‘시바아개(柴

開)’라하여산에나무를하러가도된다고하며마을에

서는 잔치가 벌어진다. 6일은“고가이(コ-ガイ;神狩)라

하는데, ‘고’는신을‘가이’는사냥을의미한다. 신주와

마을사람들이사냥을나가는데사냥하는곳은매년정

해진동일한곳이다. 사냥에성과가있으면마을사람들

은이를마을로운반해와서사슴의뿔이나멧돼지의

코를신에게바치고나머지를마을사람들이분배하여

먹는다20. 사바마츠리에서실제로사냥을나가는마을

은거의드물며대부분은신사의마당이나성스러운산

에올라가짚과나뭇가지로사슴이나멧돼지의형상을

만들어놓고활을쏜다. 마을에따라서는떡을굴려놓

고이를사슴이라하여활을쏘기도한다. 이러한시바

마츠리는다음과같이요약된다. 

①시바마츠리는‘야마노구찌아개(山の口開)’라고

도하는데산에서나무를하거나식물(食物)채취를해

도좋다는의미가있다. 즉 새해가시작되어산의출

입이 허용되어 산에서 생산 활동이 시작을 상징하는

의례이다. 

② 산에서잡목을베어와제장(祭場)에 세우는것

은산신의신체를세우는것과동일하다.   

③잡목이나들에불을놓는데집안에서의사용하

는불과는구분하고있으며, 떡을구워먹기도하는데

이를 멧돼지고기라 하는 것은 떡과 고기와의 관련성

을나타낸다.   

④한해수렵의시작의례로서사냥을나서기도하며,

짚으로멧돼지또는사슴의형상을만들어활을쏘는

것은의례적인모의사냥으로동물공희로서행한다.

시바마츠리가전승되는지역은산간지역이다. 화전

농경이나 밭농사를 하는 농경지역으로 산지농경민의

정초행하는예축의례(豫祝儀禮)이다. ①과②는‘시바야

마(柴山)’라불리는성산으로부터나무를베어와산신

을모시고잡목에불을놓는것은산신이며불신을위

한의례라할수있다. ③은집안에서사용하는불과집

밖의불을확실히구분하는것은조왕신으로서불신과

산신으로서의불신의기능적인차이에기인된다. 오노

쥬로우(小野重朗)는이러한점을주목하여행사때에집

안에서사용하는불을집밖으로가져가지않는것은

불전체가아닌특수한목적으로불이사용하기시작하

는것으로여기고있다. 또한지역적으로육도(陸稻)와

조를주요작물로하는밭농사지대이므로들에불을놓

는것은정월에화전개간의시작으로잡목잡초를태우

는개간의첫작업이다. 따라서야외에불을놓는것은

화전농경의 예축의례라 하였다21. 시바마츠리는 지역

에따라‘우스오코시(臼起し)’라하여새해들어절구를

처음으로사용하기시작한다. 또한파종하고타작하는

과정을모의로서시연하여내농작도겸하여행하는농

경의례로서성격을명확히하고있다. 

시바마츠리는금기가 엄격하게지켜지고 있다. 제

주(祭主)가제장(祭場)에서의례를행하는모습을보아

서는안되고, 보게되면눈이상하여죽는다고한다. 제

주가날던새를보자그새가떨어져죽었다는이야기

도 전한다. 시바마츠리의 신의 성격은 조령이나 사령

(死靈)과깊은관련이있는것으로연구되고있다. 신목

(神木)을냇물에담가두는것은죽음의부정을씻어내

기위함이라고도한다22. 그러나시바마츠리의신목이

산신으로는인정되나사령(死靈)과의명확한관련성에

대해서는근거가희박하다. 일반적으로산신에대한금

기는산지민이평지농경민보다엄격하며공포의대상

이기도하다. 화전이나밭을개간하는산지농경민은산

신의관할영역인산을침범하며생활하기에재앙이발

생하면 산신으로부터 받는 벌로 여기고 있다. 따라서

산지농경민에게 산신은 재난을 가져다주거나 수확의

축복을가져다주기도하는양면성을지닌신이기도하
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20 小野重朗, 1970, 『農耕儀禮の硏究』, 弘文堂, pp. 105-106

21 小野重朗, 1970, 『農耕儀禮の硏究』, 弘文堂, pp. 121-122 

22 오노쥬로우(小野重朗)는『農耕儀禮の硏究』에서 시바마츠리의금기는 일반적으로수확제에 정령을 맞이할 때에 집의제단에 병풍을 두르고어둡게 하고조용히 신을 맞이하는 관
행과일맥상통하는 것으로, 정령ㆍ조령이 신으로나타나는 것을 주로사령(死靈)의부정에 대한 두려움 때문에 보지 않도록 하는 것으로생각하고있다. 



다. 따라서시바마츠리의금기가죽음과관련이있다하

여산신을사령(死靈)의부정관과직접적으로관련시키

는것은부적절하다.               

2. 시바마츠리의모의사냥

시바마츠리는 신성한 산으로 여기는 성산(聖山)에

가서 모조(模造)로 만든 사슴이나 멧돼지를 세워놓고

활을쏘는자세를취하여제물을얻었음을모의적으로

행하는데이를‘시시우치(鹿射チ)’라한다. 이러한의례

적인 모의사냥은 시로미신사(銀鏡神社)와 스와신사(取

訪神社)등에서널리행하고있다. 시시우치의특징은모

조로 만든 동물의 뱃속에 내포물(內包物)을 넣어둔다.

내포물은 10여종에달하는데팥, 떡, 팥밥등을배에넣

어두는데이를‘와타’즉내장이라칭한다. 이러한모

의적사냥으로얻은동물을희생하여의례적으로사용

하고뱃속에곡물이나떡을넣어두는것은동물희생의

례가농경의례와관련이있다는것을알수있다. 

동물희생과농경의례와의관련성에대해여러학자

의설이제시되고있다. 일찍이화전문화에관심을가

졌던노모토칸이치(野本寬一)는『播磨風土記』에‘살아있

는사슴을잡아배를따서벌리고피를묻혀벼를파종

한다. 그러면한밤사이에묘(苗)가자란다’라는기록을

인용하면서짐승의배를절개하여내포물을넣는것을

주술적인것으로여기고있다23. 즉모의사냥에서농

작물의종자를내포물로넣는것은곡물이잘성장한다

는주술에서비롯된의례로여기고있다24. 이러한사

슴의모의사냥에서내포물을넣는지역은일부분이며

시바마츠리의의례적모의사냥이주술에서비롯되었다

고단정하기어렵다. 모의사냥과풍요의기원의관계를

설명하는데한계가있다. 

수렵민속을오랫동안연구한치바도쿠지(千葉德 )

는『수렵전승의 연구(狩獵傳承の硏究)』에서 시로미신사

(銀鏡神社)의 시바마츠리를 수렵문화적인 요소와 농경

문화적인요소가결합한의례라하였다. 즉, 시바마츠

리는산지농경민의수렵행사이지만쟁기로밭을갈고

절구로곡물을찧는내농작으로행하며사슴에곡물의

종자를넣는것등에서농경의례적인요소가결합되어

있기에수렵과농경의풍요를기원하는것으로결합되

어있다고지적하였다25. 이러한농경과수렵의문화복

합적인의례로서시바마츠리는농경이시작할무렵과

끝날무렵인수확기에마을공동체전원이사냥에참여

하여얻은제물을신에바치는의례로오래전부터전국

적으로행하였을가능성있는것으로제기되었다. 이러

한봄에농경을시작할때에촌락전원이참가하는의

례적수렵은동남아시아와비교한다면수렵민족의수

렵생산을목적으로한다기보다, 농민이수확을보다풍

요롭게하기위해주술적행위로서동물희생의제의로

여겼다. 이러한치바도쿠지(千葉德 )의주장은농경의

풍요를기원하기위해의례적인사냥과동물희생의의

례가전국적으로행하였던것으로파악하고있다. 즉,

현재일본의일부의지역에서만시바마츠리가전승되

는것은불교나종교적인영향으로동물에대한생명관

의변화에의해쇠퇴된것이라하였다. 과연치바도쿠

지(千葉德 )의주장처럼전국의산간지역의농경민이

사냥을통한동물희생의례를행했을가능성에대해서

는의문의여지가있다.    

생태인류학자인 사사키코우메이(佐 木高明)는 화

전농경민의생산방식과생활양식에대해동남아일대를

조사연구하였고‘조엽수림문화론(照葉樹林文化論)’을

주장하였다26. 난대림문화론이라할수있는사사키코

우메이(佐 木高明)는도작농경이전선행했던화전농경

지대가난대림지대인점을주목하고동남아일대의화

전농경문화에관해조사연구했다. 그의연구에의하면

남방계 화전농경문화는 중국 운남지방에서 발생하여

동남아시아와한국일본에전해졌다고한다. 그분포권
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23 野本寬一, 1984, 『燒畑民俗文化論』, 雄山閣., p. 498 

24 사슴은 되새김을 하는동물로사슴의배를절개하면 내장에서 곡물의종자를발견하는 경우가 이를파종하면 잘성장한다는 주술과관련이 있다.

25 千葉德 , 1988, 『狩獵傳承』, 法政大學出版局, pp. 261-279

26 佐”木高明, 1983, 『稻作以前』, 日本放送出版協會, pp. 218-231



은일본의중부지방과규슈와오키나와까지가포함되

며, 한국은전라남도와경상남도가포함된다. 사사키코

우메이는 동남아시아의 화전농경민의 의례적 사냥이

일본의시바마츠리와깊은관련이있는것으로파악하

였다. 또한독일민족학자루덜프라만(R. Rahmann)의

연구성과를참고하여“인도화전농경민은의례적공

동수렵과화제(火祭)의관행이널리행하여지고있으며,

수렵의양이한해의비가내리는양을 상징하고, 수렵

의성과여부는작물의풍흉과밀접한관계를맺는다”

고하는데, 이는시바마츠리의모의사냥과동일한계통

으로지적하였다. 동남아난대림지대의의례적수렵은

수렵의 시작을 말하며, 풍흉의 예지와 기우(祈雨)로서

풍작기원을목적으로행한다고한다. 북베트남에서는

정월이나 봄에 의례적 수렵을 하며, 대만에서는 조의

파종의례로써손에피를묻혀조를파종하고싹이날

때까지 손을 씻지 않는다. 이러한 동아시아의 수렵과

농경이복합된의례적사냥이전승되는지역은일본의

시바마츠리의분포지역과동일하게화전농경지대인것

으로 알려져 있다. 치바도쿠지(千葉德 )의 주장과 사

사키코우메이(佐 木高明)의주장과의공통점은모의적

사냥관행이농업과수렵을겸하는화전농경민의행사

로서전승된다는점이다. 차이점에있어선치바도쿠지

(千葉德 )는전국적으로행하던모의사냥이현재는일

부지역에서만전승되고있다고하였으나, 사사키코우

메이(佐 木高明)는 모의적 사냥이 생태학적으로 난대

림지대의 화전농경민의 관행으로 한정하였다. 일본민

속학이나인류학에서북방계화전농경문화에대해서는

아직연구가이루어지지않고있기에금후의과제로남

아있다. 즉북방계화전농경민이농업과수렵을겸했을

개연성은있으며농경의시작이나수확기에의례적공

동수렵을행하였는지에대해서는알수없다.    

시바마츠리는모의적사냥의관행으로실제사냥을

하는 사례는 거의 드물다. 따라서 실제사냥을 행하지

않고모의적으로행했는가에대한연구의가능성이있

다. 앞에서의연구자들은모의적사냥관행이산짐승의

소멸로인해실제로하던사냥관행이 변용된것이라는

전제가 있었다. 그러나 아오키지유우지(靑木自由治)는

전제로서수렵생활이농경보다선행하거나또는병행

했던생산활동이었기에농경의례와수렵의례와의이

문화(異文化)접촉에의해「생산-의례복합」의전환을나

타내는 모델로서 파악하고 있다27. 아오키지유우지(靑

木自由治)는 長野, 愛知, 靜岡, 九州일대에 분포되어있

는‘사슴활쏘기(鹿射ち)’에서모형으로만든사슴에활

을쏘는점을주목하고생산기술과의례가일체화된변

화원인을고찰하였다. 현재행하여지고있는시바마츠

리는 농경의례로서 요소가 강하지만, 의례의 장(場)에

서 공물(供物)로 사용할 야생동물을 확실히 획득하기

위한모의적행동이다. 시바마츠리의모의사냥은농경

의례와공동수렵이결합된점에는異論이없지만, 모의

사냥이야생수의감소나행사날에맞추기가어려워서

모형의사슴을만들어희생동물을대신하는것으로해

석하는데문제제기를하였다. 수렵민은사실적대상동

물의 모형이나 도상(圖像)으로 획물(獲物)을 얻기위해

유감주술을일찍이사용하였다. 또는수렵민은사냥으

로야생수로서의례를행하기도하였다. 한편농경기술

의발달로수렵과농경기술의조합에의해「생산-의례

복합」으로전환이일어났다. 따라서산을지향하는‘사

면지향형(斜面指向型)’의 집단은 모의사냥으로 의례를

전승해왔으나, ‘평지지향형(平地指向型)’의 도작농경민

은그들이기르던가축을신에게바치는형태로전환하

여모의사냥은사라지게되었다. 아오키지유우지(靑木

自由治)의논점은선행한수렵문화와농경문화와의문

화접촉에의해산지지향농경민의수렵의례에농경적인

요소가 복합적으로 전승되었으며, 평지지향 농경민은

가축의희생의례를택하여모의사냥의례는소멸되었다

고했다. 이러한아오키지유우지의주장은몇가지의

문점이있다. 첫째로, 수렵경제에서농업경제로전환된

것은인정되지만일본의도작농경민은소를사육함에

도농경의례에서동물희생의례가전승되지않고있다.

둘째로, 산지농경민은산돼지를산채로잡아가축화하
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는기술은일찍이실행하였기에가축이없어의례적인

모의사냥을행한것이아니다. 셋째로, 이문화의복합

으로 도작문화와 수렵문화를 설정하였고 반농반렵의

산지민은제외되어있다. 이러한문제점을고려한다면

아오키지유우지(靑木自由治)의주장은재고되어야한다.

이상과같은그동안연구성과를종합해본다면, 다

음과같이요약된다. 사바마츠리의모의사냥은수렵과

화전농경을겸한산간의반농반렵민의행사이며, 그목

적은 농사와 사냥의 풍요를 기원하는데 있다. 연초에

행하는모의사냥은동아시아와동일계통이며생태학

적으로난대림문화권에해당이되는데남방계화전농

경민의행사라할수있다. 그러나황해도는난대림지

대에속하지않으며산간지대가아닌평야지대에서전

승되고있기에시바마츠리와는차이가있다. 황해도굿

과일본의시바마츠리가모의사냥과동물공희를행하

는의례로서공통성을갖고있으나동일계통으로상정

하기는 어렵다. 어쩌면 황해도굿이 북방계화전문화의

영향을받았을가능성은있다. 즉, 북방계화전농경민도

농경과수렵을겸했을가능성이있으나이것은앞으로

의연구과제이다. 실제로정월에행하던의례적사냥

이 모의사냥으로 변용되었는지에 대해서는 조사자의

의견에따라차이가있으므로현단계에서는확인되지

않고있다.    

황해도굿과시바마츠리의비교

한국의황해도굿과일본의시바마츠리는일정한지

역에분포된의례로서농경의례와수렵의례가복합되

어 전승되고 있다. 또한 양국의 의례는 황해도무당과

신도(神道)라는종교적집단이주체가되어행하는공

통성을지니고있다. 황해도굿과시바마츠리는표면적

으로농경의례와수렵의례가복합적으로이루어져있

으나, 구조에있어서는차이를나타내고있다. 황해도

굿은목적에따라각거리가편성이되고각거리의신

령에 따라 의례의 방식이나 제물이 결정된다. 기존의

연구성과에서알수있듯이소찬(素餐)으로모시는신

령과 육찬(肉饌)으로 모시는 신령으로 구분되고 있다.

소찬중에서상징적인제물은곡물로서농경신에게풍

요와안녕을기원하는데사용된다. 육찬은사냥으로얻

은제물을재앙이나축복을가져다주는군웅신에게바

쳐진다. 한편 시바마츠리는 내농작이나 화제(火祭)와

더불어 모의사냥을 통한 동물희생의례가 행하여진다.

황해도굿은무당의계보와굿의목적에거리가달리

편성이된다. 한편일본의시바마츠리는지역과신사에

따라의례의구성과내용에차이가있다. 그러나전형

적인형태를비교하면<표6>과같다.

황해도굿은 소놀음굿이나 배연신굿과 만구대택굿

의소대감거리에서알수있듯이일년농사의풍년을

기원하는것으로도작농경민또는반농반어민의경제

형태를반영하고있다. 특히소놀음굿의칠석거리는도
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표 6 황해도굿과시바마츠리의비교

황해도굿 시바마츠리

소놀음굿 배연신굿 만구대택굿

소
찬

초감응거리
칠석거리
제석거리

감응굿거리
초영정거리
성주거리

소대감놀이
말명거리

산천거리
칠석거리
제석거리

소대감거리

•화제(火祭)

•내농작
농경의례

육
찬

사냥거리
타살군웅거리

대감거리
터주거리

사냥거리
군웅거리

대감놀이굿

사냥거리
군웅거리

익은타살거리
대감거리
서낭거리

•사슴, 멧돼지 활쏘기(모의사냥)

•곡물종자를사슴의뱃속에 넣음.
농경·수렵
복합의례



작농경의풍년을기원하는굿으로내농작이함께구성

된 특징이 있다. 황해도굿에서 소찬과 육찬의 구분은

각거리가문화배경을달리하는환경에서형성된것으

로파악된다. 소찬은풍년을가져다주는농신에게바치

는 제물이며, 육찬은 재앙을 막아주는 산신(山神)이나

인적신, 토지신등에게제물로바쳐진다. 또한사냥거

리·타살·군웅거리는수렵문화를배경으로동물공희

로 행하여지고 있다. 특히 희생되는 돼지는 성스러운

산신으로부터얻은제물로서희생되기에평지도작농

경민의동물희생의례와는차이가있다. 북방계화전수

렵문화또는북방계수렵문화와상관성이있을가능성

이있지만단정하기는어렵다. 사냥을통해제물을마

련하던관행은가축사육의발달로모의적인사냥으로

극화되었다. 타살거리에서살해되는제물은군웅의억

울한피살을환유로표현되며해체된제물은군웅풀이

와함께군웅신에게바쳐지며기원이이루어진다. 군웅

신은한을풀어줌으로서액을방지하고복을가져다주

는양의(兩義)의신령이다. 황해도굿에있어서동물공희

(動物供犧)의의미를이해하기위해서는산짐승과가축

에대한동물관의차이가명확히분석되어야할것이다.

일본의시바마츠리는火祭, 모의사냥, 풍년기원, 내

농작등농경의례와수렵의례가복합적으로구성되어

있다. 이러한 의례복합은 이문화접촉설(異文化接觸說)

이나수렵문화에서농경문화로이행되는과정의과도

기적현상등으로이해되어왔다. 그러나시바마츠리의

분포지역은난대림산간지역으로수렵과화전농경민의

지대와일치한다. 시바마츠리는동남아난대림산간지

역에서화전농경과수렵생활을겸하는지역의모의사

냥관행과예축농경의례가일치하는점으로미루어동

일계통설이지지를얻고있다. 따라서시바마츠리는농

경의례와수렵의례를구분하기어렵게연속적으로습

합되어 있다. 시바마츠리의 중요한 의의는 정월 초에

농경과수렵의시작이며풍요를기원하는의례로전승

되고있다. 황해도굿의모의사냥과는구조적인차이가

있다. 신사(神社)의 신주(神主)가 모의사냥을 주도하고

모형의사슴에뱃속에곡물의종자를넣어두는관행은

동물희생을 통한 기원의례라기보다 주술로서 작물의

성장과풍년을기원하는의례라할수있다. 일본의북

방계 화전농경민의 농경의례와 수렵의례에 대해서는

아직과제로남아있다28. 

결론

황해도의서해안배연신굿및대동굿, 만구대택굿,

소놀음굿은타지역의굿과달리모의사냥을통한동물

희생의례가전승되는것으로알려져있다. 이러한관행

은일본의중부지방으로부터남도에까지전승되는시

바마츠리와유사하다. 이글에서는농경의례와수렵의

례가복합된양국의의례를분석대상으로비교민속학

적시점에서살펴보았다.   

황해도굿에서모셔지는신령은제물을소찬과육찬

으로바치는신령으로구분되는데, 이는곡류와육류로

상징되며 농경문화와 수렵문화와의 복합이기도 하다.

황해도굿은이문화(異文化)의의례가굿거리로편성되

어전승되고있다. 북부지방의환전농경민이농경과수

렵을겸한생산활동에서황해도굿과같이의례를복합

적으로했을개연성은있다. 그러나이와관련한연구

성과가없으므로황해도굿과의관련성에대해서는금

후의과제이기도하다. 

황해도의소놀음굿이나소대감놀이와내농작의풍

년기원은도작농경의풍년을기원하는의례로서농경

신으로소를대상신으로한다는점에서그성격을명확

히하고있다. 한편사냥거리는제수를확보하기위해

사냥관행의과정을극적으로표현하여점차놀이형태

로발전하게된것으로일본의모의사냥과같이농경의

풍요를기원하기위해곡물을주술적으로사용하지않

는다. 타살·군웅거리는 제물의 희생에서 해체하기까
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28 북방계 화전농경문화는‘나라림문화(ナラ林文化)’라 불리우며 한냉성 작물을 재배한 것으로 상정하고 있으나, 문화적요소에 대해서는 과제로 남아 있다. 佐 木高明는『農耕文
化の原流』에서.



지의관행과제물을의례적으로사용하는동물공희(動

物供犧)의례에는 수렵민의 관행과 유사하다. 수렵민의

산신제가살해된동물령(動物靈)을 위로하고산신에게

감사하는의례이기에타살·군웅거리는이러한수렵의

례를은유와환유로서군웅의한을풀어위로하며재앙

을막아복을받기위한의례라할수있다.  

일본의시바마츠리는난대림지대의농경과수렵을

겸하는화전농경민의의례로서농사와수렵의풍요를

기원하는행사이다. 시바마츠리는화제(火祭)와내농작,

모의적사냥, 곡물의주술적사용등농경의례과수렵

의례가복합되어연속성을갖고있다. 특히모조로제

작된동물에곡물을넣고이를주술적으로사용하는특

징은시바마츠리의농경과수렵의풍요의원리를같이

한다는점에서의례의성격을명확히하고있다. 정초

에행하는시바마츠리는예축의례로서산에서의화전

과수렵의생산활동이시작되며풍요를기원하는의례

라할수있다.     

한국의황해도굿과일본의시바마츠리는무당이나

신주(神主)에의해행사를주도하고있어종교적인관

련성을갖고있다. 따라서양행사에는생태적또는문

화적인배경이외에도종교적인영향을무시할수는없

다. 금후종교적인관점에서도연구가되어야한다. 
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Comparative Folklore Study on 
Gut in West Coast Area
case of a mock hunting and animal sacrifice

Abstract
Gut (Shaman ritual) in the west coast area is consisted to sanyang-geori (hunting), tasal-geori, gunwoong-geori

those describe from hunting process to preparing animal sacrifices to a deity. The characteristic of gut in the west

coast area which are represented for mock hunting and animal sacrifice ritual is practicing at the sibamasturi in Japan.

This paper aims to compare a shaman ritual in west coast area in Korea and Japanese Sibamasturi from the

comparative folklore point of view. 

Gut in the west coast area is well known for dividing sacrificial offering: vegetable for sinryeong and meat for

singyeong. This division of spiritual deity shows it has different background from agriculture and hunting culture.

Hwanghae-do gut has been formed under the various life environments. Therefore, each stage is conducted according

to the purpose of the ritual. Sanyang-geori (hunting) represents the scene of hunting in the mountain and by catching

live animals and it refers to Gunwoonsin, and will be offered. Animal sacrifice is a positive ritual which get rid of bad

luck and pleased deity.

Sibamasturi is practiced in mountain area where most of people involve in hunting and agriculture. Therefore,

this area has both agricultural ritual and hunting ritual. Sibamasturi is practiced in January (lunar) and it also has

meaning of beginning of agriculture and hunting in mountain area. Ground burnt off for cultivation way

symbolizesfire ritual and mock hunting as well as animal sacrifice together. These rituals match to farmers of

mountain area in the south-east Asia.

The gut in the west coast area and Japanese Sibamasturi have common point that mock hunting and animal

sacrifice are practiced at both rituals, however, the structure for these two ritual are different. In other word, there

animal sacrifice has been formed with different cultural back ground.

Keywords | mock hunting, animal sacrifice, Gut in west coast area, Sibamasturi, cultural complex
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