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초 록

인적, 물적 자본에 이어 사회 전체적 맥락에서 공공성을 지닌 부가가치의 창출에 기여하는 사회적 자본이 

대두되고 있다. 사회적 자본은 관계적 자본과 사회 정책 실현의 효율성과 정당성을 높이는 사회 전체적 용량을 

가지고 있다. 본 연구는 지식정보화 사회에서 국가적인 연구개발 연구인력정보시스템의 네트워크가 사회적 

자본으로서 구축될 수 있는 방안에 대하여 살펴보았다. 이를 위해 국가 R&D 과제관리기관, 정부출연연구기관, 

정보유통기관에서 연구인력정보시스템의 구축 현황을 살펴보았으며, 연구인력정보시스템 측면에서의 합의와 

국가적 차원의 이해당사자 간의 사회적 신뢰 구축과 합의 방안에 대하여 탐색적인 논의를 제시하였다. 

ABSTRACT

In the context of the knowledge and information society, social capital has been considered 

significantly in conjunction with human and physical capital. Social capital contains the social 

capacity which is beneficial to the efficiency and associated capital of social policies. This study 

aims to examine the strategic plans in order to establish researcher information systems in 

terms of research and development, and researcher resources at the national level. To achieve 

the goals of this study, firstly the current status of researcher information systems in Korea 

was examined. The analysis of researcher information systems includes information systems 

in the national R&D management institutes, the national distribution institutes, and the 

government funded research centers. Secondly, strategic plans for researcher information 

systems as social capital were discussed.
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1. 서 론

1.1 연구 목적

지식정보화 사회에서 우수한 연구 인력의 확

보는 그 나라의 기술 수준과 경쟁력의 지표가 

된다. 연구자 개인이 가지고 있는 지식, 기술 및 

능력이나 특성인 인적자본은 국가경쟁력에 있

어 중요한 요소이다. 최근 이러한 인적 자본에 

더하여 이들의 공동 참여나 네트워크 속에서 정

보의 교환 및 유대감, 신뢰 등을 기반으로 하는 

사회적 자본의 중요성이 대두되고 있다. 사회적 

자본은 서로에게 이익이 되는 협력을 용이하게 

하는 관계망에서 나타나는 자본으로서 네트워

크나 규범, 신뢰와 같은 사회 조직화의 특성을 

말하며 사회구성원들이 사회의 발전을 위하여 

상호협력하고 연계하는 기능을 함축한다. 

특히 국가가 지원하는 연구기관에 소속되어 

있는 연구인력은 국가 인적자원으로서 개인의 

전문적인 지식을 기반으로 연구기관의 공유된 

목표를 가지고 연구업무를 수행하고 있다. 이

러한 공공기반 연구자간의 네트워크와 관련 연

구기관과의 네트워크를 통한 정보공유와 협력

이 이루어진다면 국가 공공재로서 공유한 목표

를 보다 효과적으로 성취할 수 있을 것이다. 현

재 우리나라의 국가연구기관에서는 소속 연구

자에 대하여 연구자 개인 정보와 연구 주제 영

역에 대한 업적 정보 그리고 연구 수행과제에 

대한 정보를 기반으로 연구인력정보시스템을 

구축하고 있다. 최근에는 연구 기관간의 연구

인력정보시스템 통합을 통해 연구 인력간의 

사회적 연결망인 네트워크화를 생성하고 보다 

협력적인 지식 공유와 상호 작용을 마련하고

자 하는 노력이 시도되고 있다. 이러한 노력의 

일환으로 연구자업적정보(Korean Researcher 

Information: KRI)시스템을 중심으로 연구자

정보를 공공의 목적으로 활용하는 정보공유의 

필요성에 관한 조사연구와 연구대학중심의 연

구자 정보구축을 정부출연연구기관으로의 확대

하는 방안에 관한 연구를 제시할 수 있다(한국

학술진흥재단 2008b).

따라서 본 연구는 연구인력정보를 생산하며 

구축하고 있는 국내외 연구인력정보시스템 구

축과 정보공유를 위한 시스템적 협력 현황을 조

사 및 분석함으로써 사회적 자본화가 형성되고 

있는 과정을 살펴보고자 하였다. 특히 연구인력

정보가 사회적 자본으로서 형성하는 기반을 이

룰 수 있도록 시스템 구축의 신뢰, 네트워크화 

그리고 규범화에 연구의 초점을 맞추어 탐색적

인 논의를 수행하였다.

1.2 연구 방법 및 선행 연구

본 연구는 첫째, 문헌연구를 통하여 기존의 

연구인력정보시스템에 관련한 선행연구를 고

찰하고, 사회적 자본의 개념과 요소에 대하여 

살펴보았다. 둘째, 인적자원의 집합체인 국내외 

연구인력정보시스템 구축 현황을 살펴보았는

데 연구과제관리기관, 정보유통기관을 대상으

로 문헌연구 및 웹 상에 나타나 있는 연구인력

정보시스템을 대상으로 데이터 구축 현황을 분

석하였다. 셋째, 정부출연연구관리기관의 연구

인력정보시스템 현황 파악과 연구인력정보의 

통합 공유화 방안에 대하여 정부출연연구기관

의 과제관리 기관인 연구회(경제인문사회연구

회, 기초기술연구회, 산업기술연구회)를 중심



사회적 자본으로서 연구인력정보시스템 구축에 관한 탐색적 연구  61

으로 해당 담당자와 면접조사를 수행하여 정부

출연연구기관의 의견을 수합하였다. 넷째, 연구

인력정보시스템을 국가적인 사회적 자본으로 

구축하기 위한 방안에 대한 분석적인 논의를 

시도하였다.

본 연구에서 정의한 ‘연구인력’은 연구개발

(R&D)을 중심으로 기초연구, 응용연구 및 개

발연구 영역에 종사하는 대학, 정부출연연구소, 

국공립연구소 등의 연구개발조직의 연구원으

로 정의하고자 한다. 이들은 주로 국가 차원의 

연구개발사업을 수행하면서 국가 R&D 사업

에 참여하고 있으며, 전 분야에 걸쳐 기술개발

과 정책 연구, 기초 연구 등을 수행하는 중요한 

국가적 핵심 인적자원을 말한다. 또한 ‘연구인

력정보시스템’이란 연구 인력에 대한 연구자정

보, 성과정보, 기관정보, 기타 관련정보를 포함

하여 구축된 시스템을 말한다.

연구인력정보시스템과 관련된 선행 연구는 

다음과 같다. 첫 번째는 연구과제관리시스템을 

중심으로 연구․개발을 위한 종합적인 지식관

리시스템 구축을 위한 설계와 표준화 방안에 관

한 연구이다. 주로 연구 성과물과 과제를 중심

인 연구개발 산출물 정보를 국가차원에서 관리, 

평가하고 이를 정책에 반영하며, 대국민 공개 

자료로 공개하기 위한 연구과제관리시스템 구

축을 위한 연구(허태상 외 2004)와 국가 R&D 

메타데이터 표준화 데이터 모델링에 관한 연구

(김경옥 외 2005), R&D 정보 공동 활용 MDR 

구축 방안(이병희 2007), 인력정보의 효과적인 

구현과 공동 활용을 위한 기술적인 방법에 관한 

연구(손강렬 외 2007; 양명석 2008)를 들 수 있

다. 두 번째는 정부에서 지원한 국가적인 과제 

중심의 연구 결과물인 연구 성과물에 관련된 연

구이다. 정윤수 외(2008)는 경제인문사회연구

회를 중심으로 연구 성과물의 분석과 관리 현

황을 분석하였는데 IKIS(Institute Knowledge 

Inventory System) 중심의 지식정보검색시스

템을 단순한 연구보고서 보존과 관리에서 벗어

나 연구 성과물 분석과 관리와 연계되어 개편

해야 함을 제시하였고, 연구 성과물 가공과 분

석 및 수요자 측면에서의 연구 성과물 활용 방

안에 대하여 노력할 것을 제언하였다. 김명순

과 이영덕(2001)은 연구개발조직에 부합하는 

지적자산을 제시하였다. 세 번째는 국가적 사

회적 자본으로서의 인적자원의 중요성에 대한 

연구이다. 한국학술진흥재단(2008a)은 HRD와 

R&D의 연계를 위하여 기능중심의 대통합의 

필요성을 주장하였고, 기존의 연구기관 중심의 

지원을 분리하여 연구자에게 독립적인 연구비

를 지원하는 구조를 마련하여 범국가적 인적자

원의 풀 확보 및 인적자원의 활성화 기반을 제

시하였다. 또한 이정연 외(2007)는 한국학술진

흥재단의 과제관리 심사자(전문가) 인력 풀을 

대상으로 포괄적이고, 전문적이며, 타당성을 확

보할 수 있는 전문가를 추출하기 위하여 연구

자통합정보시스템 내에 멘토, 공저역, 공동연구

자 등 연구자 네트워크를 구축하였고, 이를 심

사자 배제 규칙으로 적용하는 인적자원의 분석 

사례를 시스템에 적용하여 제시하였다. 이와 

같이 인적자원의 중요성, 연구성과 지식관리시

스템 구축, 연구성과물 분석관리 등 기술적인 

측면에서의 연구정보시스템 구축 방안에 대하

여 이루어져왔으나 연구인력정보시스템을 사

회적 자본으로 구축 하는 방안에 대한 연구는 

거의 이루어지지 않았다.
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2. 사회적 자본과 인적자원 

2.1 사회적 자본 

자본(capital)이란 잉여가치를 창출하는 자

산이고 원천이다. 사회의 진보와 성장을 가져올 

수 있는 원천으로서 자본은 그 사회가 보유하고 

있는 각종 천연자원, 시설, 돈 등과 같은 물적 

자본(physical capital)과 그러한 물적 자본을 

바탕으로 잉여가치를 창출해내는 노동력의 형

태로 나타나는 인적 자본(human capital)이 있

다. 이러한 인적, 물적 자본에 덧붙여서 사회 전

체적 맥락에서 공공성을 지닌 부가가치의 창출

에 기여하는 제3의 자본 형태로써 사회적 자본

(social capital) 개념이 대두되었다(PRI 2003). 

사회적 자본은 개인들에 의해서 체화된 자본

이 아니라 이들이 직접 맺는 관계 및 관계망으

로부터 나타나는 자본이라는 점에서 인적 자본

과는 구별되는 개념이다. 한 사회의 문화, 특히 

그 사회의 신뢰수준과 사회규범, 공동체에 대

한 의무 등이 경제 효율성이나 경제 성장에 지

대한 영향을 미친다면 이러한 문화적 요소들을 

사회적 자본이라고 부르자는 제안이 사회학자

들에 의해 처음 제안 된 것이다. 그러므로 사회

적 자본은 서로에게 이익이 되는 협력을 용이

하게 하는 네트워크나 규범, 신뢰와 같은 사회

조직화의 특성을 말하는 것이다. 여기서 네트

워크는 사람과 사람 간의 연결이라는 의미이며 

네트워크의 역할은 정보가 흐르는 통제이고, 

통제가 이루어지는 동시에 사회적 유대가 형성

되는 장이기도 하다. 이러한 사회연결망이 사

회적 자본의 중요한 요소이며, 사회적 자본이 

연줄 안에 머물렀던 과거와는 달리 개방적인 

네트워크에 축적되기 시작되었다(김용학 2003). 

또한 협력과 참여, 신뢰 제고 등 사회구성원 간 

공동이익을 획득하는 생산적 상호작용을 통해 

창출하는 무형자산을 의미한다. 그리고 개인이 

자신의 사회적 관계나 집단 소속여부를 이용하

여 가치 있는 자원이나 상징적 자원을 획득하

는 능력과 복수의 개인들이 공동의 참여나 제

도에 대한 신뢰 혹은 확립된 생활양식에 대한 

헌신을 통해 집합 행동의 이득을 누리는 것을 

의미한다. 전자를 개인적 수준 혹은 개인 간의 

관계에 주목하는 관계론적 사회자본(relational 

social capital)이라 정의하고 후자를 사회 전반

적 수준에 대한 제도적 사회자본(institutional 

social capital)이라고 정의하기도 한다(나영선 

2005).

사회적 자본 개념은 학자들에 따라 다양하

게 정의되고 있는데 합리적 선택이론을 활용한 

콜만(Coleman), 부르디외(Bourdieu), 퍼트남

(Putnam)이 대표적인 예이다. 콜만(1990)은 

사회적 자본의 신뢰의 문제와 관련한 사회적 

관계 형성의 긍정적 기능을 설명하고 있다. 사

회적 자본의 대표적인 유형으로 신뢰를 제시하

였는데 신뢰가 있음으로 해서 관련 행위자들이 

협동할 수 있고, 감시와 통제비용을 줄일 수 있

기 때문이라고 하였다. 또한 사회적 자본은 일

단 생산되면 한 개인이 배타적으로 소유할 수 

없기 때문에 공공재의 성격을 가지고 있다. 콜

만의 사회적 자본 개념이 주로 신뢰관계의 형

성에 따른 거래비용의 감소와 효용의 극대화로 

정의된 반면에 부르디외(1986)는 개인주체의 

입장에서 사회적 자본을 정의하였는데 사회적 

자본을 얻기 위해서는 사회적 자본이 속해있는 

인적 연결망에 속하도록 노력해야 한다고 주장
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하였다. 반면 퍼트남(1993)은 제도주의적이고 

공동체주의 지향적인 관점에서 사회적 자본을 

보다 포괄적으로 정의한다. 참여자들이 협력하

도록 함으로써 공유한 목적을 보다 효과적으로 

성취하도록 만드는 신뢰, 규범, 연결망을 유지

하기 위해서는 국가가 개입해야 한다고 하였다. 

Knack(2000)도 국가와 같은 큰 수준에서 집합

적 행동이 요구될 때 협력을 요청하는 강력한 

규준과 신뢰의 형태 안에서 사회적 자본을 정

의하였다. Bain(2002)은 개인, 지역사회, 국가 

수준에서 사회적 자본을 정의하고 있으며, 사

회적 자본이 개인과 개인, 집단과 집단 간 관계

를 이어주는 다리 역할을 하면서 동시에 집단

대처와 위기관리 전략의 역할을 수행한다고 강

조 하고 있다. Grootaert 등(2004)은 사회적 자

본이 물리적 자본과 달리 인간관계를 통해 획

득할 수 있는 정보, 아이디어, 지원 등의 자원을 

의미하며 공식적 시민조직과 다양한 비공식적 

네트워크 안에서 관계의 본질을 의미한다고 하

였다. 캐나다 공공정책연구소(PRI)에서는 사

회적 자본이란 다양한 자원과 사회적 자원에 

대한 접근 가능성을 제공해 주는 사회적 네트

워크를 지칭하는 것으로 공공정책을 수립하고 

실천함에 있어서 사회적 연결망의 양적 정도와 

질적 수준에 따라 기대할 수 있는 효용에 초점

을 두는 것이라고 하였다. 이와 같이 사회적 자

본에 대한 정의와 범위는 다양하지만 공통요소

는 다음과 같다. 첫째 사회적 자본의 요소로서 

가장 중요한 핵심요소는 관계 속의 네트워크이

다. 둘째, 지역사회나 공공기관 등 개인적 수준

을 넘어서는 주요 영역과 공공재로서 사회자본

이 제시되고 있다. 셋째, 신뢰와 규범의 중요성

이다. 개인, 집단, 국가 간의 신뢰 관계의 형성

은 효용의 극대화를 위한 필수 요소라고 할 수 

있다. 

2.2 사회적 자본의 요소

사회적 자본의 대표적인 요소인 신뢰, 연결

망 그리고 사회규범은 사회적 자본을 축적하는 

장소에 따라 개인과 관계적 구조 그리고 사회

로 구분할 수 있다. 김용학(2003)은 이 두 축이 

교차하는 항에 따라 사회적 자본의 의미의 다

름을 다음과 같이 설명하였다. 첫째, 신뢰는 개

인의 평균적 신뢰 성향에 따라 달라질 수 있으

며, 대상의 관계적 구조에 따라 신뢰 수준이 달

라질 수 있다고 하였다. 또한 사회가 신뢰할 만

한 사람에 대한 평판을 얼마나 오랫동안 잘 기

억하는가에 따라 그 사회의 사회적 자본의 양

이 달라진다고 보았다. 둘째, 개인이 알고 있는 

연결망 자원의 총량은 개인이 소유한 사회적 

자본이며 연결망 공동체가 공동체 내부와 외부

에서 동원할 수 있는 자원의 총량도 그 공동체

의 사회적 자본이라고 개념화할 수 있다. 반면 

한 사회가 얼마나 많은 연결망을 내포하고 있

는가도 그 사회의 사회적 자본이라고 개념화 

할 수 있다. 셋째, 사회적 규범이 개인에게 내면

화 되어 있는 경우와, 관계를 맺은 사람들끼리 

동일한 행위 유형을 갖는 사회규범이 관계망 

안에 내재되어 있다. 마지막으로 사회적으로 

신뢰적 사회에 대하여 호혜성을 갖는 정도와 

사회적 신뢰를 무너뜨리는 자들에게 제재를 할 

수 있는 사회가 사회적 자본이 높다고 볼 수 있

다. 이러한 신뢰와 연결망 그리고 사회규범 간

에는 상호간에 연결성을 가지고 있다. 신뢰의 

축적은 연결망의 결속을 강화시키고 연결망은 
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신뢰가 축적되는 장이다. 특히 연결망이 신뢰

를 창출하는데 영향을 미치는 요인은 연결망의 

지속성과 접촉빈도이고, 연결망의 중첩성, 상징

의 공유, 연결망의 동질성이다. 또한 사회규범

이나 규약은 일탈행위를 억제함으로써 연결망

의 생산성을 증가시키고 공공재화를 비교적 쉽

게 만들 수 있도록 한다. 장기적인 신뢰는 공동

체 구성원들이 전체의 이익에 헌신할 수 있도

록 하는 규범을 내면화하도록 만들어 낸다. 반

면 푸트남(1993)은 자발적인 협력이 호혜성의 

규범과 시민적 참여, 네트워크 등 사회적 자본

이 충분히 축적된 공동체에서 더 쉽게 달성된

다고 하였다. 여기서 사회적 자본이라 함은 협

력적 행위를 촉진시켜 사회적 효율성을 향상시

킬 수 있는 사회조직(신뢰, 규범, 네트워크 등)

의 속성을 지칭한다. 사유재의 성격을 지니는 

전통적인 자본과는 달리 신뢰, 규범, 네트워크

와 같은 사회적 자본은 공공재라는 특성을 지

닌다. 특히 신뢰는 사회적 자본의 가장 중요한 

구성 요소이고, 협력에 윤활유 역할을 하며, 공

동체 내에 신뢰의 수준이 높으면 높을수록 협

력의 가능성은 높아진다. 사회적 신뢰의 기반

이 되는 규범에서 가장 중요한 것은 호혜성이

다. 예를 들어 내가 오늘 베푸는 혜택이 미래에 

보상을 받으리라는 상호기대의 포괄적 호혜성

을 말한다. 네트워크 측면에서 보면 강력한 개

인 간의 유대보다 2차적 집단에서의 맴버쉽이

나 면식 등이 공동체의 응집력을 유지하고 집

단적 행동을 지속시키는데 중요하다고 하였다. 

또한 조직이 보다 수평적으로 구조화되어 있을

수록 보다 광범위한 공동체에서 제도적으로 성

공할 수 있다고 하였다.

2.3 사회적 자본으로서 연구인력정보시스템

지금까지 살펴본 사회적 자본의 개념과 요소

를 연구인력정보시스템에 적용하여 설명해 보

고자 한다. 연구인력정보시스템의 근간을 이루

는 인적자원(human resources)은 인간을 자

원으로 운영되는 시스템 전반을 지칭하며, 단

순히 인간이 소유한 능력을 넘어서 그 능력을 

양성하고 활용 혹은 관리하는 시스템을 의미한

다. 김태준(2001)은 인적자원을 다음과 같이 

설명하고 있다. 인적자원의 양적인 측면 보다

는 질적인 측면을 강조하면서 인간 자본이란 

용어가 대두 되었고 이는 생산의 기본 요소로

서 지식기반사회가 요구하는 노동의 의미를 구

체적으로 표현하고 있는 개념이라고 하였다. 

인적 자본의 형성과 관련하여 중요한 영향을 

미치는 것으로 지식 공유, 팀워크, 조직 내의 상

호작용이나 행동 규범을 통해 사회적 협동을 

유발하는 ‘조직 자본(organizational capital)’

의 개념이 등장하고 있는데 이것은 개인의 기

술과 지식에 대한 학습과 획득이 개인이 속한 

사회적 맥락과 독립되어서 이해될 수는 없다는 

것이다. 사회적 자본은 이러한 사회적 관계 속

에서 존재하며 오랜 시간 동안 경제적 이익을 

창출할 수 있는 자원으로서의 의미를 가진다. 

즉 사람들 간의 관계, 집단에 의해서 공유되는 

공공의 성격을 가지며, 관습이나 문화의 절대

적인 영향 아래 있는 것을 말한다.

연구인력은 인적자원 중에서 지식정보화 사

회에 중요한 역할을 수행하는 국가적인 핵심 인

적자원이다. 이들은 전문가 집단으로서 장기간

의 교육에 의해 특정 분야의 전문성과 숙련된 

지적 자산을 갖추고 있다. 이러한 인적 자본을 
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기반으로 협동과 정보공유, 상호학습이 이루어

지는 조직자본을 이루어 상호간의 이익을 창출 

할 수 있는 사회적 자본을 만들어 내는 것은 매

우 중요하다. 특히 국가가 지원하는 연구기관에 

소속되어 있는 연구인력은 국가 인적자원으로

서 개인의 전문적인 지식을 기반으로 연구기관

의 공유된 목표를 가지고 연구업무를 수행하고 

있다. 이들이 소속 연구기관 내 연구자간의 네

트워크와 관련 연구기관 연구자와의 네트워크

를 통한 정보공유와 협력이 이루어진다면 국가 

공공재로서 공유한 목표를 보다 효과적으로 성

취할 수 있도록 할 것이고 이는 국가지식기반을 

이루는 토대가 될 것이다. 이를 위해서는 공동

의 신뢰나 네트워크 구축 등의 기반이 이루어져

야 하는데 연구기관 간 네트워크 형성을 통해 

조직구성원들 간에 또는 기관 간의 정보의 공유

와 협력을 통해 목적을 효과적으로 성취하는 것

이 바람직하다. 이러한 사회적 네트워크의 구축

은 비단 연구자의 전문연구에만 국한되어 활용

되는 것이 아니라 연구과제관리기관에서 평가

를 위한 전문가 선정이나 정부에서는 국가적인 

연구사업 개발과 연구동향 파악 등 연구전문인

력의 지식과 성과물로 적용될 수 있는 다양한 

영역에서 활용될 수 있다. 

현재 우리나라의 개별 연구기관에서는 소

속 연구자에 대하여 연구자 개인 정보와 연구 

주제 영역에 대한 업적 정보 그리고 연구 수행

과제에 대한 정보를 기반으로 연구인력정보시

스템을 구축하고 있다. 최근에는 연구기관 간

의 연구인력정보시스템 통합을 통해 연구인력 

간의 사회적 연결망인 네트워크화를 생성하고 

보다 협력적인 지식 공유와 상호 작용을 마련

하여 목표를 효과적으로 달성할 수 있도록 노

력하고 있다. 연구자 간에 생성되는 공공의 자

원과 정보를 보다 조직적으로 네트워크화 하

여 규범화 시키고 신뢰 있는 정보를 공유하며, 

다양한 정보를 분석해 낼 수 있다면 연구인력

정보시스템은 경제적, 정치적 사회적 자원으

로서의 가치를 갖는 국가적 사회자본으로서 역

할을 할 수 있을 것이다. 또한 이러한 네트워크 

정보는 신뢰와 규범의 정도에 따라 생산적인 

상호작용의 여부가 결정된다. 따라서 다음 장

에서는 연구인력정보를 생산하고 구축하고 있

는 국내외 연구인력정보시스템 구축과 정보공

유를 위한 시스템적 협력 현황을 조사함으로써 

사회적 자본이 형성되고 있는 과정을 살펴보고

자 한다. 

3. 연구인력정보시스템 구축 현황

3.1 해외 연구인력정보시스템 현황

3.1.2 미국 SESTAT

미국에서는 국가과학재단(NSF)의 과학통

계자원부서(SRS)에서 SESTAT를 제공하고 

있다. SESTAT는 미국과학기술자들의 인구

통계학적 사항, 교육, 경력의 통합정보시스템

이다. 일반연구와 정책적 분석을 위한 데이터

를 제공하는데 SESTAT 데이터 도구는 NSF

에서 수행하는 전국적인 표본 서베이 조사를 

통해 데이터를 제공받는다. 대학졸업자서베이

(NSCG), 최근 대학졸업자서베이(NSRCG), 그

리고 박사학위자 서베이(SDR) 등의 통계적 데

이터 서베이를 통해서 데이터를 수집한다. 1993

년에 시작하여 오늘날까지 이르고 있으며, 통
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계 원자료에 대한 정보서비스를 제공할 뿐 아니

라 연구 인력에 대하여 각 분야별로 그리고 직

종별로 다양한 분석을 수행하여 제공하고 있다. 

3.1.2 EU의 CERIF 

유럽의 CERIF(The Common European Re- 

search Information Format)은 연구정보시스

템 데이터 공통포맷 구축을 위한 가이드라인을 

2000년도에 제정하였다. CERIF는 ERGO(Eu- 

ropean Research Gateway On-Line) 서비스

의 데이터 모델로서 분산 구축되어 있는 각 국

가별에도 적용되어 연계 통합 할 수 있도록 제

시하고 있다. CERIF 데이터모델의 특징은 학

술연구활동 도메인을 연구과제, 연구인력, 연구

기관 등 3개의 상위 독립적 객체를 기반하고 있

다. 또한 속성은 재귀적 관계를 포함하여, 역할 

및 기간 값으로 표현이 가능하다. CERIF 모델

은 수준에 따라 5개의 수준으로 규정할 수 있다. 

제 1수준은 한 연구 인력을 기준으로 연구 

인력의 기본정보와 소속연구기관 그리고 연구 

프로젝트의 간략한 정보만을 포함 할 수 있도

록 하고 있다(그림 1 참조).

한편 <그림 2>는 CERIF 기본 모델 5수준으

로서 다중 관계가 나타나는 엔티티 간의 관계

를 나타낸다. 한 연구자를 중심으로 개인의 기

본 정보 뿐 아니라 연구 경력, 학위, 그리고 수

행한 과제 별로 연구원들을 연결하여 포함할 

수 있고, 관련된 다양한 정보를 통합적으로 관

리할 수 있도록 모델링 하고 있다. CERIF 2002

는 euroCRIS를 중심으로 유럽 학술연구분야 

관리시스템에 보급되어 성공적으로 운영되고 

있다. 대표적인 것으로 Auris-NM(오스트리아 

대학학술연구정보), SICRIS(슬로베니아 대학

학술연구시스템), SAFARI(스웨덴 학술연구

정보시스템) 등이 그 적용 사례이다(한국학술

진흥재단 2006).

따라서 이 모델은 연구자들이 포함하고 있는 

속성들로 연구과제, 연구인력, 연구기관을 기본

<그림 1> CERIF 기본 모델(1수준)
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<그림 2> CERIF 기본 모델(5수준)

으로 연구인력, 연구기관 간의 네트워크 관계

를 시스템화 하여 표현할 수 있도록 제시한 것

으로 볼 수 있다. 

3.2 국내 연구인력정보시스템 현황 

국가 R&D 연구사업을 수행하고 관리하는 
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연구과제관리기관,1) 정부출연연구기관 관리기

관, 정보유통기관의 연구인력정보시스템 구축 

현황을 살펴보았다. 연구자 정보의 구축에는 연

구 인력의 기본 정보 뿐 아니라 소속 기관정보, 

성과 정보, 국가단위 과제 수행정보 등이 연계 

된 것을 전제로 한다. 대표적인 연구과제관리기

관으로 한국학술진흥재단(KRF)(이하 학진)2), 

정보통신연구진흥원(ITTA), 한국산업기술평가

원(ITEP), 한국건설교통기술평가원(KICTEP)

을 선정하여 조사하였다. 연구자정보에 대한 

데이터베이스 구축 현황은 해당 기관의 웹상에

서 공개되어 있는 기관을 대상으로 하였다. 정

부출연연구기관의 인력 구축현황 조사는 일반

적인 내부 인력(인사관리) 정보 구축에 지나지 

않다고 판단하였기 때문에 국가적 차원의 인

력정보구축 현황 파악을 위해서는 정부출연연

구기관을 관리 하고 있는 3개의 관리 기관3)을 

중심으로 인력정보에 대한 구축 현황을 파악하

였으며, 현재 연구 인력을 대학과 연계하여 서

비스 하고 있는 학진의 KRI(Korean Researcher 

Information: 한국연구업적통합정보시스템)

와 공유 방안에 대하여 각 관리기관의 담당자

와의 면담을 통해 조사하였다. 또한 정보유통

기관으로는 KISTI를 대상으로 문헌조사와 웹

상에 나타나 있는 연구인력정보서비스를 조사

하였다.

3.2.1 연구과제관리기관

연구과제관리기관은 국가 R&D 사업을 과

제단위로 관리하고 있으며, 연구 과제를 발굴

하고 공모, 접수, 선정, 협약, 연구수행, 성과관

리 등의 제반 연구과제 관리프로세스를 통합하

여 연구과제관리시스템을 구축 운영하고 있다. 

연구자 인력정보관리에 있어서는 과제 수행 연

구자 뿐 아니라 전문 연구자 그룹 데이터베이

스를 운영하여 유사 분야의 연구자들이 과제를 

심사 평가할 수 있도록 전문가데이터베이스를 

별도로 구축하고 있다(표 1 참조).

가. 연구자정보시스템 

정보통신연구진흥원(ITTA), 한국산업기술평

가원(ITEP), 한국건설교통기술평가원(KICTEP)

의 연구인력정보시스템은 과제신청과 등록 시

에 연구자의 개인정보를 등록하게 되어 있으며, 

연구자 정보 중에서 과제신청연구자는 기본정

보만 입력하게 되어 있다. 예를 들어 성명, 주민

번호, 이메일, 소속, 직위, 연락처, 주소, 학력, 

직장경력이다. 주관 연구책임자에 한하여 주요 

연구업적 및 활동을 텍스트로 입력하게 되어 

있다. 이는 과제 신청 시에 개인 연구자별 연구

업적 등록 사항은 의무사항이 아니었으며, 기

관별 연구등록 및 협력 연구가 다수이므로 연

구책임자 외에는 개인별 연구업적은 의무사항

이 아니었다. 반면에 별도의 전문가등록 시스

 1) 대학의 연구 인력정보는 학술진흥재단과의 협약으로 통합관리하고 있으므로 과제관리기관에서 학술진흥재단을 

검토하는 것으로 대체하였음.

 2) 학술진흥재단은 2009년 6월 한국과학재단, 한국학술진흥재단, 한국과학기술협력재단이 통합되어 ‘한국연구재단’

으로 명칭이 변경되었다. 그러나 한국연구업적통합정보시스템(KRI)은 한국학술진흥재단이 중심되어 추진해 왔

고, 현재까지 명칭과 서비스가 지속적으로 유지되고 있으므로, 본 연구 조사 당시 주관기관의 명칭을 그대로 유

지하여 명명하고자 한다.

 3) 2008년 9월 9일 경제인문사회연구회, 기초기술연구회, 산업기술연구회를 개별적으로 방문하여, 인력정보시스템 

구축 현황과 연계공유방안에 대한 면담을 해당 부서 담당 팀장들과 실시하였다(면담지 부록 첨부).
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항 목 기  관

명 칭
한국학술진흥재단

(KRF)

정보통신연구
진흥원
(ITTA)

한국건설교통기술
평가원

(KICTTEP)

산업기술평가원
(ITEP)

웹주소 www.kri.go.kr
http://www.iita.re.kr/in
dex.do

http://www.kicttep.re.kr http://www.itep.re.kr

연구 분야 학문전분야 정보통신 건설 및 건축 산업 일반

연구자
DB 

과제신청 
연구자

대학 및 연구소 전문인력
(약 370여 대학 연구인력 
및 연구업적정보시스템
과 통합)
기본정보, 연구업적정보

정부출연연구소, 대학 및 대
학부설연구소, 기업 및 기업
부설연구소, 정보통신 관련
단체 및 협회 기본정보

국공립연구기관
정부출연연구기관
특정연구기관
대학, 산업대학 또는 기술대학
기업부설연구소
정부출연기관
건설협회, 건축사협회 등
산업기술연구조합
민법에 설립된 연구기관 기본
정보

참여기업소속연구원, 위
탁기관 책임자 및 연구원 
포함.
연구자 정보의 간략한 정
보만 기본 입력

심사(평가)
연구자

기본정보, 연구업적정보 기본정보, 연구업적정보 기본정보, 연구업적정보

<표 1> 연구과제관리기관 과제 및 연구자 관리 일반 현황

템을 구축하여 운영하고 있는 것으로 파악되었

다. 따라서 과제 신청을 위한 연구자업적정보

는 연구자의 정보와 업적정보를 고려하기 위한 

유의미한 데이터로 활용하기는 미흡하므로, 각 

기관별로 별도로 구축하고 있는 평가위원(전문

가)연구자 DB를 검토 분석하는 것이 타당하다

고 판단하여 이를 분석하였다. 반면 학진의 KRI 

시스템은 학진 내부의 과제관리시스템을 통해, 

과제 접수 시에 등록된 연구자 정보 중에서 연

구업적, 직위, 학위 등에 근거하여 별도의 심사

자 그룹 데이터베이스를 자동 구축 한다. 즉 연

구자 통합관리시스템에서 전문가 그룹(심사․

평가위원) 데이터베이스가 연동되므로 KRI의 

연구자 정보와 연구업적 정보 필드 점검을 통

해 전문가 데이터베이스 분석 항목으로 사용하

였다. 

나. 전문가 그룹(심사․평가위원) 정보시스템

연구과제관리기관에서 평가위원 전문가 그

룹(심사․평가위원) DB에 포함될 수 있는 평

가위원 등록대상의 연구자 조건은 대학소속 연

구자 뿐 아니라 산업체, 연구기관 및 정부기관 

전문가를 포함하고 있다. 이는 학진이 대학 및 

연구소 전문 인력을 주로 활용하는 것과는 대

비되는 부분이다. <표 2>는 평가위원 등록 자격

조건을 나타내고 있는데, 평가위원을 학계로 

제한하지 않고 산업계의 전문 인력을 포함하며, 

전문가에 대한 기준도 해당 학위 뿐 아니라 연

구과제 수행 경력업적, 현장 경력을 중요시 하

고 있는 것으로 파악 된다.

다. 연구업적정보 주요 항목

학진의 KRI 시스템은 개인별 연구자 성명, 소

속, 연락처 등의 기본 정보 외에 필수적인 요소

들로 연구 분야, 경력사항, 취득학위, 논문실적, 

연구비, 저역서, 지식재산, 전시작품, 학술활동, 

수상사항, 자격사항, 기술이전으로 구성되어 있

다. 정보통신연구진흥원(IITA)의 경우에는 기
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기관 평가위원 전문가 등록 자격 조건

ITTA 

① 산업체 박사학위자, 석사(학사)학위자로 5년(7년) 이상 해당분야 경력자 또는 이사급이상 

② 학계: 2년제 대학이상 전임강사 이상 

③ 연구계: 박사학위소지자, 석사(학사)학위 소지자로서 5년(7년) 이상 해당기술 분야의 경력자 

④ 관계: 5급 이상 

ITEP

∙기업, 기관, 단체 등

대학이상의 과정이수 후 해당분야 15년 이상의 경력소유자 

석사학위취득 후 해당분야 12년 이상의 경력소유자 

박사학위 또는 기술사자격 취득 후 5년 이상의 경력소유자 

기타 동등이상의 경력소유자 

대학이상의 과정이수 후 해당분야 7년 이상의 경력소유자 

석사학위 취득 후 해당분야 5년 이상의 경력소유자 

박사학위 또는 기술사자격취득자 

기타 동등이상의 경력소유자 

대학이상의 과정이수자 

기타 동등이상의 경력소유자 

∙대학 부교수이상, 전임강사 이상, 박사과정 재학생 이상 

∙국공립연구기관 4급 이상 직원, 5급 이상 직원, 9급 이상 직원 

 * 평가위원 기준이 별도로 공시되지 않아 평가위원 등록 직급적용기준을 따랐음. 평가위원 선정에는 별도의 

조건부 검색에 의거해 평가자 선정

KICTEP

∙관련 분야 대학의 조교수급 이상의 교수로 재직 중인 자 

∙국가기술자격법에 의한 당해분야의 기술사 또는 건축사법에 의한 건축사 자격을 취득한 후 그 분야에서 

3년 이상 연구 또는 실무경험이 있는 자 

∙관련 분야 박사학위를 취득한 후 그 분야에서 3년 이상 연구 또는 실무경험이 있는 자 

∙관련 분야에서 10년 이상 연구 또는 실무경험이 있는 자 

∙건설교통 관련 단체 및 정부투자기관의 3급 이상 임직원 

∙해당 업무와 관련된 5급 이상 공무원 

 ※ 건설교통기술연구개발사업 평가위원 기준이며, 건설신기술 심사위원 기준은 현장전문가 기준임

KRF
∙한국연구업적통합정보시스템(KRI)내에서 선별 기준(경력, 연구 성과 등에 의거하여)에 따라 별도로 

심사자데이터베이스 관리

<표 2> 평가위원 전문가 등록 자격 조건

본정보, 학력, 경력, 기술 분야, 논문 및 저서, 자

격증, 지적재산권 등의 항목이 있음을 알 수 있

다. 한국건설교통기술평가원(KICTTEP)의 경

우에는 기본정보, 학력사항, 경력사항, 학협회활

동사항, 논문발표실적, 산업재산권, 평가경력사

항, 연구수행경력사항 등을 관리한다. 한국산업

기술평가원(ITEP)의 경우에도 개인정보와 추

가정보로 나뉘고 추가정보에는 학력, 경력, 연구

논문 및 저서, 자격증 및 포상, 학회 및 협회활동, 

정부출연 과제 수행실적, 지식재산권 등의 항목

을 관리한다. 

<표 3>에서 나타난 바와 같이 앞서 조사하였

던 과제관리기관과 정보유통기관의 전문가 연

구업적 정보는 대부분의 항목이 공유되고 있음

을 알 수 있다. 단 KRI의 전시작품, 연구비수혜, 

기술이전 실적 등이 추가로 있으나 이 항목들

은 특수한 환경의 연구업적이므로 데이터를 통

합하는데 활용될 용도로 제외 될 때에는 크게 

무리가 없어 보인다. 학진에 비해 타 기관은 평

가자로의 전문가 데이터베이스이므로 평가경



사회적 자본으로서 연구인력정보시스템 구축에 관한 탐색적 연구  71

항목 KRF KISTI IITA KICTTEP ITEP

기본정보 ○ ○ ○ ○ ○

학력 ○ ○ ○ ○ ○

경력 ○ - ○ ○ ○

전문분야 ○ ○ ○ ○ ○

논문 및 저서 ○ △ ○ ○ ○

자격증 ○ - ○ ○ ○

학협회활동 ○ - ○ ○ ○

지적재산권 ○ - ○ ○ ○

평가경력 - - - ○ -

연구경력 ○ - - ○ ○

<표 3> 연구과제 관리기관 연구업적정보관리 필드 현황

력과 평가자에 대한 평가 항목이 내부 관리지

침에 추가로 기록됨을 알 수 있다. 이와 같이 

전문가 연구업적정보를 통합하는데 필요한 요

소와 항목은 매우 유사하며, 기관 모두 데이터

베이스화하여 관리하고 있다. 

이와 같이 연구과제관리기관은 과제 심사를 

전문가에게 의뢰하는 목적으로 전문가 데이터

베이스를 구축하는 것이 가장 큰 이유임을 알 

수 있으며, 연구자(전문가)의 경력과 연구 성

과 그리고 과제 수행 실적 등으로 전문성을 판

단함을 알 수 있다. 그리고 각 기관에서 구축한 

전문연구자 정보의 데이터를 분석한 결과 공통 

데이터 필드만 추출하여 관리하면서 자체적으

로 부가적인 데이터 필드를 갖는다면 국가적인 

자원으로서 연구 인력 시스템적인 통합을 고려

할 수 있는 것으로 나타났다.

3.2.2 정부출연연구관리기관

2008년 정부조직개편 이후 현재 우리나라 정

부출연연구기관은 총 67개 기관이다. 교육과학

기술부산하 기초기술연구회 총 13개 기관, 지식

경제부산하 산업기술연구회 총 13개 기관 그리

고 국무총리실 산하 경제인문사회 연구회 소속

기관은 총 23개 기관, 연구관리 기관 및 기타 기

관은 총 18개 기관이다(표 4 참조).

정부출연기관 관리기관인 연구회를 중심으

로 정부출연연구기관의 연구인력 정보시스템 

구축에 대한 조사 결과는 다음과 같다. 첫째, 정

부출연기관 개별적으로 업적관리와 인적관리

시스템이 있는데 연구업적 평가를 중심으로 연

구인력 정보가 구축되어 있다. 둘째, 연구업적 

평가척도는 개인별 연구업적을 중요하게 고려

하지 않고 연구팀 중심(과제중심)의 인력, 장

비, 연구결과, 활용도를 중요하게 평가한다. 연

구회에서 통합관리는 하지 않으나 기관별 업적 

통계는 기관평가 시에 연구회로 제출하도록 되

어 있다. 셋째, 연구업적 종류로는 논문, 저역서 

등의 연구의 기초가 되는 이론 연구보다는 각 

연구기관의 기본과제, 수탁과제 형식의 연구결

과물인 연구보고서가 중요한 연구업적물로 인

정된다. 이는 KRI가 대학 업적의 대부분을 차

지하는 논문, 저역서, 특허 중심의 연구업적과

는 상이한 결과이다. 기초연구보다는 응용연구

를 선호하며, 기초연구의 결과물인 학술논문이
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소속 연구회 정부출연연구기관명 기관 수

교육과학기술부 산하

기초기술연구회

한국과학기술연구원, 한국기초과학지원연구원, 국가핵융합연구소, 국가수리과학연구소, 한

국생명공학연구원, 한국과학기술정보연구원, 한국해양연구원, 극지연구소, 한국표준과학연

구원, 한국항공우주연구원, 한국원자력연구소, 한국한의학연구원, 한국천문연구원

13

지식경제부 산하

산업기술연구회

한국생산기술연구원, 한국전자통신연구원, 국가보안기술연구소, 한국기계연구원, 한국건설

기술연구원, 한국에너지기술연구원, 한국철도기술연구원, 한국지질자원연구원, 재료연구소, 

한국전기연구원, 한국식품연구원, 한국화학연구원, 안전성평가연구소

13

국무총리실 산하 

경제인문사회 연구회 

한국교육개발원, 한국개발연구원, 대외경제정책연구원, 한국에너지경제연구원, 한국조세연

구원, 한국행정연구원, 한국교육과정평가원, 국토연구원, 한국교통연구원, 한국노동연구원, 

한국법제연구원, 한국산업연구원, 한국형사정책연구원, 한국여성정책연구원, 한국농촌경제

연구원, 한국정보통신정책연구원, 한국보건사회연구원, 한국환경정책평가연구원, 한국직업

능력개발원, 한국해양수산개발원, 한국청소년정책연구원, 통일연구원, 과학기술정책연구원

23

연구관리 기관 및 기타 

기관

한국과학기술원, 고등과학원, 나노종합팹센터, 과학기술연합대학원대학교, 한국원자력안전

기술원, 한국원자력통제기술원, 국방연구원, 국립기상연구원, 한국원자력의학원, 한국과학

재단, 광주과학기술원, 한국과학기술기획평가원, 대구경북과학기술연구원, 나노소자특화팩

센터, 한국금융연구원, 평생교육진흥원, 한국학술진흥재단, 한국국제협력단

18

<표 4> 정부출연연구관리기관 소속 연구회

나 저서 보다는 현재의 기술 문제 해결을 과제

로 제시하고 이를 풀어가는 연구수행의 결과를 

중요하게 생각한다. 

다음은 각 부처별 연구회 담당자와의 면담을 

통해 본 정부출연연구기관의 연구인력 정보 및 

업적평가시스템과 학진 KRI와의 공유에 관한 

의견이다(표 5 참조).

첫째, 정부출연연구관리기관은 타 정부기관

의 연구업적관리시스템과의 연계부분에 대하

여 다소 부정적인 견해를 보였다. 이는 데이터

수집 방법 등의 기술적인 문제가 아니라 제도

적, 법적인 근거가 없다는 이유에서이다.

둘째, 연구 인력 범위에 대해서 각 연구기관

의 특성 상 전문가의 소속기관 범위의 차이를 

지적하였다. 인문사회영역이나 기초기술 영역

은 대부분의 연구진이 대학 및 연구소 소속이

기 때문에 연구진의 범위가 학진의 시스템과 

부합하나, 기술응용영역에 있는 산업기술연구

회에서는 교수 영역 보다는 기업의 전문가 네

트워크가 중요하다고 언급하였다. 

셋째, 연구자 정보는 기관 자체적으로 보유

하고 있으며, 별도로 관리되고 있다. 반면, 연구

성과관리시스템은 각 연구회별로 구축되어 있

거나(PRISM, IKIS, IRIS), NTIS(국가과학기

술정보서비스) 등 정보유통기관을 통해 성과정

보를 유통하고 있다. 즉 연구자를 중심으로 한 

성과관리보다는 과제 중심의 성과관리가 이루

어져 있다고 볼 수 있다. 

넷째, 경제인문사회연구회와 기초기술연구

회는 KRI와의 공유에 대하여 긍정적으로 검토

하고자 하였으나, 산업기술연구회는 KRI가 대

학에서 선호하는 연구 성과(논문, 저역서) 위

주로 구성 되어 있기 때문에 공유의 필요성에 

대하여 소극적인 태도를 보였다. 경제인문사회

연구회와 기초기술연구회는 기초연구 중심으

로 이루어져 있기 때문에 저역서, 논문, 보고서 

등의 생산이 평가 대상이 되지만, 산업기술연

구회는 논문 중심의 연구 성과 보다는 기술이
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항목 경제인문사회연구회 기초기술연구회 산업기술연구회

주관부처 국무총리실 교육과학기술부 지식경제부

정부출연
연구기관 

13기관 13기관 23기관

연구기관
개인업적관리

연구기관 자체관리시스템 연구기관 자체관리시스템 연구기관 자체관리시스템

연구회 중심 개인별 
업적 통합관리

없음 없음 없음

업적관리(연구회) 기관평가 기관평가 기관평가

연구회 업적관리 필요성 긍정적 긍정적으로 검토 가능 부정적

KRI 사업인지도 인지하고 있음 없음 없음

통합인력시스템 KRI 검토 NTIS 가입 예정 NTIS

KRI 참여방법
공문을 통해 연구자의 업적 등
록을 권고할 수 있음. 학진과 
MOU 체결

KRI와 연구회 각 시스템 통합방
법 등이 고려되어야 함 

없음(법의 근거가 필요). 시스템 
통합은 문제없고 필요성은 있으나 
성격이 다름

통합연구인력정보협의 
문제점

데이터 수집방식을 강제화 할 
수 있는 방법이 없음

데이터 수집방식을 강제화 할 수 
있는 방법이 없음
개별 기관별 업적, 개인별 업적
관리도 필요함

교수 연구진들과 업적정보 공유 
등의 필요성은 거의 없는 반면 기
업과의 네트워크가 중요

성과관리시스템
PRISM: 연구결과물시스템
IKIS: 위탁과제중심 연구성
과시스템

-
IRIS(연구회 중심의 통합연구성
과관리시스템)

<표 5> 정부출연기관 연구업적관리 현황 및 한국연구업적통합정보시스템(KRI)과의 공유 방안 

전 등의 기업의 활용도, 비용효과 측면을 중요

한 평가 정보로 생각하고 있었다. 이는 산업기

술연구회가 지식경제부 산하 기관으로서 순수

응용분야 결과인 연구결과물과 특허보다는 실

제로 기업에게 지원한 결과를 측정하는데 역점

을 두고 있기 때문이다. 예를 들어 연구의 결과

물로 생산된 특허 건수 보다는 기업에게 기술

이전 등을 통하여 어느 정도의 이윤을 확대 시

켰는지 혹은 어떤 장비와 인력을 활용하여 어

떤 응용효과가 나타났는지에 대한 결과를 중요

시하기 때문으로 해석된다. 따라서 산업기술연

구회의 산하 정부출연연구기관은 이론 및 기초

연구 중심인 논문과 저역서를 매우 낮게 평가

하며 반면에 기술이전과 비용효과 측면을 더욱 

강조한다. 따라서 산업기술연구회의 가장 중심

이 되는 연구업적 및 기자재 등 과제와 관련된 

평가는 NTIS를 선호함이 밝혀졌다.

넷째, 연구회가 KRI와의 협력적 측면에 관

해서 조사한 항목에서는 연구회 모두 국가적인 

인적자원 관리라는 측면에서는 동의하지만 인

적정보의 데이터 수집에 강제성이 없고, 활용

성 측면에서도 경제인문사회연구회의 긍정적

인 답변에 비해 기초기술연구회, 산업기술연구

회는 긍정적이지 못하였다. 특히 후자의 두 연

구기관은 NTIS 사업에 참여하고 있는 실정이

고 NTIS와 KRI의 변별력이 다소 없다고 지적

하였다.

3.2.3 정보유통기관

한국과학기술정보연구원(KISTI)은 국가과
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학기술인력종합정보시스템을 운영하고 있다. 이

는 국내의 여러 기관에서 분산되어 구축 운영 

중인 과학기술인력데이터베이스를 연계하여 

통합메타데이터베이스를 구축하고 통합정보검

색시스템 및 각종 현황정보서비스 제공을 목적

으로 구축되었다. 국가과학기술인력종합정보

시스템은 Agent 시스템을 이용하여 실시간으

로 7개 필드에 대한 메타정보를 수집하여 운영

하는 방식으로 2003년 10개 기관으로 확장되었

고 2006년 현재 24개 기관에 대한 연계서비스

를 제공하고 있다(권범중, 곽승진 2006). 그러

나 서비스 질적인 측면에서는 연구인력 데이터

의 완전성에 다소 미흡한데 이는 정보유통기관

의 법적, 제도적 한계 때문으로 보인다. 연구인

력 데이터를 보유(생산)하고 있는 기관과의 제

도적 협력이 견고하지 않으면, 개인정보에 대

한 데이터 수집과 지속적인 갱신, 보안 등의 문

제가 대두되기 때문이다. 

 4. 사회적 자본으로서 연구자정보 
구축 방안

사회적 자본은 사회구성원의 화합과 결속, 

공공한 연대의식의 토대를 구성하고 사회 전반

의 투명성과 신뢰성을 제고함으로써 국가의 안

정적 성장과 지속적 발전을 가능하게 하는 역

할을 한다. 연구인력정보를 사회적 연결망으로 

네트워크화 할 경우에 연구자 간의 정보를 공

유할 수 있을 뿐 아니라 동일 및 유사한 연구주

제의 연결, 연구주제에 적합한 전문가 선정, 연

구업적 분석을 통한 연구동향의 파악, 연구지

원 기관의 학문적 지원 동향 등을 분석해 낼 수 

있는 국가적인 자산이 될 수 있다. 즉 국가적인 

사회적 자본으로서 연구 인력정보를 종합적으

로 구축하고 상호 연결된 관계망 안에 있는 정

보를 제공하고 분석하는 것은 국가적 인적자원 

개발을 위해 바람직한 일이다. 지금까지 살펴 

본 우리나라의 연구인력정보시스템 구축과 협

력 현황에 근거하여 사회적 자본으로서 연구인

력정보시스템의 구축 방안에 관하여 논의해 보

고자 한다. 

4.1 연구인력정보시스템 사회적 자본화 요소

연구인력정보시스템이 사회적 자본화로서 구

축이 되기 위해서는 시스템 간의 네트워크 구축

과 시스템 구축 기관 간의 신뢰 그리고 제도적인 

규범이 요구 된다(그림 3 참조).

지금까지의 연구인력정보시스템 구축은 개

별 기관에서 자체적인 목적을 위해 관리적인 

차원에서 이루어졌지만 시스템의 네트워크를 

통한 사회적 자본화를 마련하기 위해서는 기관 

간의 신뢰가 가장 필요하며, 호혜적인 규범이 

필수적이다. 연구인력정보시스템의 통합적 구

축은 연구자가 소유하고 있는 인적 자본의 속

성을 내포하면서 이를 외부적으로 확대하는 연

구인력정보의 네트워크 구축이며, 정보를 교환

하고 사회적인 유대를 형성할 수 있는 기반을 

마련할 수 있다. 이를 통해 연구자 개인은 사회

적 네트워크에 배태된 자원에 접근하여 관련 

연구인력과의 협업을 통해 연구를 달성하려는 

목적을 가질 수 있다. 기관 측면에서는 전문가 

선정과 연구사업과 연구자 업적 평가에 대한 

평가를 위한 관련 전문가를 선택할 수 있다는 

장점이 있다. 또한 국가적 차원에서는 전문가 
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<그림 3> 연구인력정보시스템 사회적 자본화 요소

연구 집단의 네트워크화를 통해서 관련 주제 

영역의 연구자 정보, 연구자 간의 네트워크 정

보, 과제의 주제 영역 분포, 학문의 연구 영역 

추이 분석 등을 통해 다양한 국가적인 연구인

력을 양성하고 정책에 활용할 수 있다. 이러한 

다양한 측면은 연구인력정보의 사회적 자본의 

구축과 활용의 좋은 예가 될 것이다. 

4.2 연구인력정보시스템의 네트워크화

정부출연연구기관, 과제관리기관, 정보유통

기관의 연구인력정보시스템 구축 현황과 협력

을 위한 네트워크화는 다음과 같다. <표 6>은 

지금까지 살펴 본 연구인력정보 구축 기관의 

유형별로 연구인력정보 데이터베이스의 원소

스 데이터와 DB의 내용, DB 통합 여부 그리고 

DB의 내용에 대한 검증 시스템 유무 여부를 나

타낸 것이다. 첫째, 정부출연연구기관은 각 기

관의 재직 연구인력에 대하여 연구 인력데이터

베이스를 구축하고 있으나 정부출연연구기관 

간의 통합은 이루어지지 않고 있다. 또한 인력

데이터베이스에 대한 연구자, 연구성과물에 대

하여 내용 검증이 시스템화 되어 있지 않다. 둘

째, 대학의 경우에는 각 대학 내에 재직하고 있

는 교수 중심의 연구자를 대상으로 인력데이터

베이스가 구축 되어 있고, 학진의 KRI 시스템

기 관 DB 소스 DB 통합 DB 내용 DB 검증(시스템)

정부출연연구기관 재직연구인력 - 연구자 -

대 학 재직연구인력 △ 연구자 △(KRI)

과제관리기관 과제신청자 △
연구자

전문심사자
△(KRI)

정보유통기관 각 기관 인력DB △ 연구자 -

*△는 일부 기관에서 통합 하거나 검증이 가능한 경우를 말함.

<표 6> 연구 인력데이터베이스 구축과 통합 
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과 연계된 376개 대학(2009년 7월 현재)은 한

국연구업적통합시스템에 연구인력정보가 통합

되어 있다. 또한 KRI와 협정한 대학의 연구자

와 연구업적에 대한 검증은 이루어지고 있다. 

셋째, 과제관리기관은 각 과제관리기관에서 과

제신청자들에 관한 인력정보를 데이터베이스

화 하고 있고, 연구자와 전문심사자를 별도로 

DB화 하고 있으며 각 기관에서 자체적으로 운

영하고 있다. 학진을 제외하고는 연구인력정보

의 통합은 이루어지지 않고 있으며, DB 내용인 

연구인력과 연구성과물은 시스템으로 검증하

기 어렵다. 학진은 대학과의 연계를 통해 연구

인력에 대한 시스템 통합을 하고 있지만 과제

관리기관들과의 통합은 이루어지지 않고 있다. 

넷째, 정보유통기관인 KISTI는 연구기관이나 

과제관리기관에서 구축한 인력 데이터베이스

를 통합하여 인력데이터베이스를 제공하고 있

어 데이터베이스는 통합되었지만 구축 인력과 

성과물의 데이터의 내용적인 측면에서 완벽한 

통합은 이루어지고 있지 않다. 또한 연구자와 

연구성과물에 대한 검증시스템은 미비한 실정

이다. 

과제관리기관(학진)이나 정보유통기관(KISTI)

은 시스템 통합을 위한 다각적인 노력을 수행 

하고 있다. 기관 단위의 연구자 정보가 네트워

크로 통합되는 방식인 학진의 KRI는 대학 기

관을 중심으로 협정을 맺고 연구자업적정보가 

통합되고 있다. 통합의 근저에는 연구자들이 

과제를 신청할 경우와 학교의 업적관리시스템

에 중복적으로 본인의 연구 성과를 입력해야 

하며, 연구자와 연구업적 검증을 대학과 과제

관리기관에서 중복적으로 했던 업무를 줄이기 

위함이다. 이에 연구자들의 검증과 연구 성과

물에 대한 검증 작업을 위하여 별도의 검증시

스템을 두고, 인적정보에 대해서는 대학이, 연

구 성과물 정보에 대해서는 연구 성과물 데이

터베이스를 통해 검증하여 데이터의 신뢰를 높

이고 있다. KISTI에서는 Open API를 활용하

여 연구 인력 통합화에 대한 기술적 부분 논의

를 통해 연구관리 전문기관으로부터 참여인력

정보를 수신하고 이를 통합하여 수정된 정보를 

다시 각 연계기관으로 내려주는 방식을 제시하

였다(양명석 2008).

이와 같이 연구자정보는 각 관련 기관에서 자

체 기관의 인력관리, 심사자 선정 등의 목적으로 

구축하고 있다. KISTI에서는 연구인력정보통합

화를 시스템 측면에서 접근하고 있으며, 최근 학

진은 국가연구업적통합정보시스템(KRI)을 통

해 대학과의 연구인력정보 연계로 업무의 효율

성을 가져오고 신뢰성 있는 데이터 구축으로 시

스템의 통합을 시도하고 있음을 알 수 있다. 그

러나 KRI와 정부출연연구기관과의 연구자정보

시스템 통합에 있어서는 다소 부정적인 의견을 

보였는데(표 5 참조), 시스템 통합의 기술적인 

문제 보다는 통합의 필요성과 제도적인 근거가 

부족한 이유였다. 따라서 연구인력정보의 네트

워크화를 위해서는 이해당사자 간의 충분한 의

견 수렴을 통한 신뢰와 공통의 목적 그리고 제도

적인 장치가 마련되어야 한다.

4.3 시스템 통합을 위한 제도 표준화

연구인력정보시스템 구축을 기반으로 한 연

구자정보 네트워크가 사회적 관계를 유도하고 

공공재 정보소통의 통로 뿐 아니라 신뢰에 따

른 비용의 감소 등의 사회적 자본으로서의 역
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할을 하기 위해서는 표준화된 형식에 맞추어 

시스템이 정립되어야 한다. 연구인력정보시스

템의 통합을 위해서 메타데이터 항목을 분석 

한 결과 앞서 <표 3>에 나타나 있듯이 과제관리

기관, 정보유통기관, 정부출연기관의 전문가 업

적정보는 대부분의 항목이 유사하므로 데이터 

통합에 있어서 시스템상의 난제는 그리 크지 

않다. 하지만 데이터의 완전성과 향후 정보로

서의 분석 기능을 수행하기 위해서는 각 기관

에서 구축하고 있는 해당 필드들의 데이터 값

이 문자열 기반의 입력 오류를 없앨 수 있도록 

가능한 한 텍스트형 입력보다는 용어열 검색과 

선택으로 지정하여 코드 값으로 인식할 수 있

도록 해야 한다. 그리고 분석 대상의 항목 값은 

반드시 코드화로 설계 되어 있어야 한다. 연구

자 정보의 주요 요소별 데이터 값 처리 영역의 

설계에 대하여 조사해 본 결과 <표 7>과 같이 

학력과 전문분야 설정은 공통적으로 코드 관리

화되고 있지만 연구업적물인 경우, 학진은 논

문과 저역서를 중심으로 데이터의 코드화 관리

가 잘 되어 있는 반면에 타 항목들은 대부분이 

텍스트로 연구자가 직접 입력하는 데이터 값을 

갖는다. 텍스트로 데이터가 입력되는 경우에는 

각 유형별 데이터의 건 수 판별은 용이하지만 

통합된 데이터 내용의 정확한 선별은 어렵다. 

예를 들어 항목들 데이터에 관한 정확한 매핑

을 위해서는 인명의 경우에 정확한 전거가 있

어야 하며, 연구업적의 근간이 되는 학술지, 저

서, 지적재산권, 학협회활동 등은 표준코드에 

맞추어 관리되어야 한다. 분야분류코드 역시 

서로 상이한 분류코드로 전문가를 등록하고 있

어 연구자의 연구 분야를 분석하거나 연구 성

과물을 연계하여 분석하고 데이터를 통합하기 

위해서는 기관에서 이용하고 있는 전문분야코

드들 간의 코드의 중간매핑 작업이 선행될 필

요가 있다. 

이와 같이 연구인력정보시스템 기술적인 통

합을 위하여 주요기관별로 구축된 정보요소들을 

살펴본 결과 연구인력정보를 표현하는 요소는 

연구자 기본정보, 전문 분야, 연구성과정보, 연

항목 KRF IITA KICTTEP ITEP

기본정보 텍스트 텍스트 텍스트 텍스트

학력 코드 코드 코드 코드

경력 텍스트 텍스트 텍스트 텍스트

전문분야
코드

(KRF연구분야분류표)
코드

(정보통신기술코드)
코드

(건설분야코드)
코드

(산업기술분류체계코드)

논문 및 저서
학술지 코드

저서 검증 예정
텍스트 텍스트 텍스트

자격증 텍스트 텍스트 텍스트 텍스트

학협회활동 텍스트 텍스트 텍스트 텍스트

지적재산권 텍스트 텍스트 텍스트 텍스트

평가경력 - - 텍스트 -

연구수행경력 텍스트 - 텍스트 텍스트

* KISTI의 인력정보는 데이터의 항목이 많지 않아 분석에서 제외하였음.

<표 7> 연구과제 관리기관 연구업적정보관리 데이터 형식
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구 경력 등 거의 유사하지만 이를 통합하기 위해

서는 항목별로 시스템 표준화를 위한 제도가 반

드시 필요함을 알 수 있다.

4.4 연구인력정보시스템 사회적 자본화를 

위한 정책적 방안

사회적 자본은 오랜 기간 동안 경제적 이익

을 창출할 수 있는 자원이지만 사회적 자본이 

구축되기 까지는 공공의 관습과 문화의 절대적

인 영향을 받는다. 이러한 연유로 교육과 인적

자원 개발 영역에서 사회적 자본이 매우 중요

하다고 하는데 그 이유는 사회적 자본의 형성

을 위하여 필요한 요소들 중에서 개인 차원을 

넘어서 국가나 기관 차원에서 신뢰와 규범 그

리고 네트워크를 견고하게 하는 것이 바람직하

기 때문이다. 따라서 국가적 차원의 연구인력 

사회적 자본화를 위한 정책적 제언을 다음과 

같이 제시하고자 한다.

첫째, 지금까지 우리나라는 연구인력에 대한 

관리와 통합의 필요성을 언급하고, 기술적인 

통합 연구를 지속적으로 하고 있지만 현재의 

연구인력정보시스템은 연구 인력을 관리하고 

부분적으로 시스템으로 통합하는 기능 이상의 

역할은 하지 못하고 있다. 그러나 지금까지 살

펴본 연구인력정보의 공통적인 내재적인 속성

인 연구자 기본정보, 전문 분야, 연구성과정보, 

연구경력 정보 등을 기반으로 신뢰와 규범을 

갖는 시스템상의 통합이 이루어진다면, 서로 

연결되지 못했던 연구자들이 새로운 관계를 구

축할 수 있다. 그들이 가지고 있는 연구성과정

보를 공유하게 되고 학제적 연구 및 공동 연구

협력이 이루어지는 장이 마련되어 단순하게 수

량적으로 계산할 수 없을 정도의 엄청난 힘을 

지속적으로 갖게 될 것이다. 최근의 연구에 의

하면 연구자들은 학제적 연구를 수행할 경우 

타 연구분야의 적합한 공동연구자를 찾을 수 

있도록 해당 분야의 연구자에 대한 정보가 필

요하며, 특히 정확하고 최신의 연구자의 성과

정보를 얻을 수 있는 것이 필요하다고 하였다

(한국학술진흥재단 2008b). 따라서 연구인력통

합정보시스템이 단순한 시스템의 통합이 아니

라 연구자의 속성을 나타낼 수 있는 연구인력정

보의 내재적 속성의 통합은 연구인력정보시스

템이 사회자본으로서 인식될 수 있는 시발점이 

될 수 있다. 

둘째, 연구인력정보시스템 통합화를 확장하

기 위해서는 기관 이해당사자간의 공통적인 신

뢰와 합의가 충분히 이루어져야 한다. 학진의 

KRI는 대학과의 연구인력정보시스템 연계를 

통해 네트워크화를 구축해 나가고 있는데, 대학

과 학진 기관과의 연구인력정보 활용에 대한 공

유된 목표가 있었기 때문이다. 이와 같이 연구

기관과 대학 그리고 과제관리기관 뿐 아니라 국

가적 차원에서 집단과 집단의 가교 역할을 하면

서 동시에 정보공유와 집단 위기관리 전략의 역

할을 수행할 수 있다는 신뢰가 우선시 되어야 

한다. 예를 들어 해당 분야의 전문가나 연구 성

과를 분석하여 유사 연구분야의 전문가를 추출

하는데 있어서, 자체적으로 보유하고 있는 인력 

풀 보다 네트워크화된 정보시스템에서는 신뢰

성 있고 질적으로 풍부한 전문가 정보를 활용할 

수 있다는 신뢰와 믿음이 전제되어야 한다. 즉 

자발적인 환경에서 네트워크가 형성될 수 있도

록 해야 하며, 상호 간의 시너지 효과를 얻을 수 

있다는 신뢰와 합의 속에서 추진되어야 한다. 



사회적 자본으로서 연구인력정보시스템 구축에 관한 탐색적 연구  79

셋째, 각 기관은 자관의 필요성에 따라 연구

인력정보를 개별적으로 구축하였는데 개별 기

관 간의 연구 인력데이터 통합을 통한 사회적 

연계는 부처의 방침에 따라 이루어지고 있는 

실정이다. 다시 말하면 현재 과제관리기관과 

정부출연연구기관 및 정보유통기관 모두 관할

되는 정부부처가 모두 상이하므로 범부처적인 

노력과 제도가 없으면 연구자정보의 네트워크

로 통합관리가 어려운 것이 현실이고 견고한 

정보로서의 활용도 불가능 하다. 따라서 이의 

극복을 위해서는 범부처적인 기관에서 부처 이

기주의를 떠나는 정책과 제도와 규범이 선행되

어야 한다. 

넷째, 사회적 자본은 집단이 공유하는 공공

재이면서 시간과 노력이 투입되는 사회적 투자

이다. 따라서 국가적 차원의 연구인력정보시스

템 활용에 대한 전략적 비전을 확고히 하고 각 

기관에서 연구인력정보를 공유함으로서 획득

할 수 있는 상호호혜적인 구체적인 목표를 제

시해야 한다. 또한 연구자 정보를 활용하여 얻

을 수 있는 여러 부가적인 자본 구축에 대한 지

속적인 연구가 정책적, 기술적, 제도적인 측면

에서 이루어져야 한다.

5. 결 론

국가 R&D 인력에 대한 관리와 연구인력정

보시스템의 통합화의 필요성이 지속적으로 제

기 되었지만 구체적인 정책적 논의가 이루어지

지 않았던 현 시점에서 본 연구는 연구인력정

보시스템을 사회적인 자본으로 형성하는 방안

에 대하여 탐색적인 논의를 하였다. 이를 위해

서 시스템 현황분석 및 연구과제 관리기관 담

당자와의 심층면담 조사 기법을 활용하여 전략

적 방안에 관하여 다음과 같은 핵심요소를 도

출하였다.

첫째, 연구인력정보시스템의 통합적 구축은 

연구자가 소유하고 있는 인적 자본의 속성을 

내포하면서 이를 외부적으로 확대하는 연구인

력정보의 네트워크 구축이며, 정보를 교환하고 

사회적인 유대를 형성할 수 있는 기반을 마련

할 수 있다. 연구인력정보의 내재적인 속성인 

연구자 기본정보, 전문 주제분야, 연구성과정

보, 연구경력 정보 등을 기반으로 각 속성 간의 

관계가 신뢰와 규범을 갖는 시스템상의 통합이 

이루어진다면, 사회적 자본으로서의 연구인력

정보시스템이 구축될 수 있을 것이다. 다시 말

하면 네트워크 구축이 단순한 그물망이란 수준

을 넘어선 관계가 될 수 있기 위해서는 연구인

력정보의 속성이 되는 항목 설정에 대한 의사

결정과 속성을 의미있고 다양하게 연결시키는 

것이 매우 중요하다. 이러한 부분은 반드시 연

구인력정보시스템에 반영되고 표현될 수 있어

야 한다. 즉 시스템의 측면이 아닌 관계적 속성, 

연결의 의미를 제대로 설정할 때 연구인력정보

시스템은 진정한 의미의 사회적 자본으로 활용

될 수 있다. 그러므로 기관별로 분산되어 있는 

연구인력 정보를 시스템으로 통합하는 것도 중

요하지만, 그 안에서 각 연구인력 항목에서 필

수적인 속성을 정의내리고 올바로 연결시킬 때, 

비로소 사회적 자본으로서의 연구인력정보시

스템이 될 수 있다. 이를 위해 본 연구에서는 

연구인력정보시스템 구성요소의 속성을 살펴

보았으며 이들의 연계에 관하여 개괄적인 논의

를 하였다. 그러나 본 연구의 제한점은 연구자 
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정보의 각 속성 간의 연계에 의한 구체적인 정

보서비스 형성의 예를 구체적으로 다루지 않은 

것인데 이 부분은 추후 연구로 제언하고자 한

다. 

둘째, 현재 연구인력정보시스템의 통합 네트

워크 구축에 관해서 KRI를 위시하여 부분적으

로 통합되고 있으나 부처 간의 이해관계가 상

충되어 국가적인 차원에서의 연구인력정보의 

네트워크는 이루어지고 있지 않다. 이의 극복

을 위해서는 이해당사자간의 협력을 통한 신뢰

가 우선시 되어야 한다. 

셋째, 사회적 자본으로서 연구인력정보시스

템의 네트워크화를 위해서는 자발적 참여를 유

도할 수 있는 공통의 목표를 설정해야 한다. 연

구자 정보를 구축하고 있는 기관 간의 다양한 

목적을 동일한 자원으로 활용될 수 있도록 구

체적인 기관의 목표를 도출하고 이에 대한 합

의가 제시되어야 한다. 예를 들어 A기관의 연

구자 정보에 없는 B주제 영역 전문가를 C기관

을 통해 얻을 수 있고, C기관에서는 F주제 영

역전문가를 A기관을 통해 얻을 수 있으며, G

기관에서는 통합된 자원으로 B주제영역의 연

구분야 동향을 분석해 볼 수 있는 등 네트워크

를 통해서 다양한 자원의 조합과 통합으로 해

당 기관의 활동에 필요한 정보, 지식 자본을 얻

으며, 비용이나 조정 비용을 절감하고 기회를 

증진시킬 수 있다는 합의와 신뢰가 각 기관의 

다양한 목표와 함께 도출 되어야 한다.

넷째, 각 기관에서 구축하고 있는 연구인력

정보시스템의 데이터 필드 분석을 통하여 기술

적으로 통합될 수 있는 방안을 제시해 보았는

데, 연구인력정보를 표현하는 요소는 연구자 

기본정보, 전문 분야, 연구성과정보, 연구 경력 

등 거의 유사하지만 이를 통합하기 위해서는 

항목별로 시스템 표준화를 위한 제도가 반드시 

필요함을 제시하였다.

다섯째, 사회적 자본은 집단이 공유하는 공

공재이면서 시간과 노력이 투입되는 사회적 투

자이다. 또한 공공의 관습과 문화의 절대적인 

영향을 받는다. 따라서 연구인력정보시스템을 

위한 신뢰와 규범 그리고 네트워크를 견고하게 

할 수 있도록 국가적 차원에서 기반을 마련하

는 것이 바람직하다. 

이와 같이 본 연구는 연구인력정보시스템이 

사회적 자본화로 구축되기 위해서는 각 연구인

력간의 속성과 관계적 속성을 기반으로 시스템 

간의 네트워크 구축과 시스템 구축 기관 간의 

신뢰 그리고 제도적인 규범이 필요함을 제시하

였다. 이렇게 구축된 연구인력정보시스템 네트

워크는 국가적인 사회적 자본이 되어 정보를 

교환하고 유대를 형성하며 효율적인 목표를 이

루어 공공재화로 활용될 수 있을 것이다. 
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