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요     약

SOA의 출현은 비즈니스 및 IT 환경에 많은 영향을 주었고 학계 및 산업에서 많은 연구가 진행 중이다. 향후 서비스는 폭발적으로 증가할 

것이며, 서비스를 컴포지션하여 비즈니스 기회를 창출하고 IT는 이를 지원할 것이다. 그러나 컴포지션의 대상이 되는 서비스를 선정하는 연구

는 부족한 실정이다. 본 연구는 서비스 컴포지션 대상을 선정하는 프레임워크를 제안하는 것이며, 선정 방법으로는 Analytic Hierarchy Process 

기법을 활용한다. 본 연구의 결과는 서비스 조합시 서비스의 기능/비기능 속성을 반영하고 다양한 이해당사자의 관점과 다수 선정 기준을 적용

하여 서비스 선정을 가능하게 하였다.
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A Study on Selection of a Service Composition Target using AHP
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ABSTRACT

The appearance of SOA affects business and IT environment and many studies on SOA is progressed in academics and industries. 

Service will increase extremely and make business opportunity by composing service. In addition, It will support it. However, studies on 

selection of a service composition target are insufficient. In this study, we propose a framework that select a service composition target so 

we use Analytic Hierarchy Process methodology. As a result of this study, we enabled service selection to apply functional/non-functional 

attributes of services, various stakeholder's view and some selection criteria with service composition.
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1. 서  론 1)

현재 세상은 빠르게 변하고 있으며 고객의 요구사항도 복

잡하고 다양해지고 있다. 고객의 요구사항을 빠르게 반영하

기 위해 SOA(Service Oriented Architecture)에 대한 관심

이 증가하고 있다. 학계나 주요 IT 벤더들에 의해 SOA에 

대한 연구 및 구현이 진행되고 있으며, 현재의 객체나 컴포

넌트처럼 서비스도 폭발적으로 증가할 것으로 전망하고 있

다. 고객의 비즈니스 기회를 창출하기 위해 기존 서비스들

은 어떻게(How) 컴포지션하여 새로운 서비스를 생성할 것

인가에 대해 많은 연구가 진행되었다. 그러나 컴포지션의 

대상이 되는 서비스(What)를 선정하는 연구는 부족한 실정

이다. 현재 서비스 선정 연구는 서비스 활용의 측면에서 선
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정을 연구하거나 서비스 컴포지션의 하위의 요소로써 연구

되었다. 서비스 컴포지션을 바라보는 관점은 다양하며, 서비

스를 선정하는 기준도 매우 다양하기 때문에, 다수 이해관

계자의 다양한 선정기준을 반영할 수 있는 체계적인 선정 

방법에 대한 연구가 필요하다.

본 연구는 서비스를 컴포지션 할 때, 의사결정기법 중 하

나인 AHP(Analytic Hierarchy Process) 방법을 활용하여, 

서비스 컴포지션 대상을 선정하는 프레임워크를 제안한다. 

선정 프레임워크에서는 서비스 선정 모델과 선정 프로세스

를 포함하고 있다. 그러나 본 연구에서는 선정요소를 식별

하는 것은 연구 범위에서 제외하고 있다.

본 연구를 수행하기 위해, 우선 기존 서비스 조합 모델과 

서비스 선정 모델에 대해서 조사 및 분석을 수행한다. 그리

고 AHP를 조사하고 이를 활용할 수 있는 방법에 대해 도출

한다. 관련 연구를 기반으로 컴포지션을 위한 대상 서비스 

선정 모델과 선정 프로세스를 제안하고 적용 및 검증하여 

본 연구에서 제안하는 프레임워크가 유용함을 보인다.
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2. 관련 연구

본 연구의 목적을 달성하기 위해, 우선 서비스 조합 모델

과 선정 모델을 살펴보고, 본 연구의 기반이 될 AHP에 대

해서 살펴볼 것이다.

2.1 기존 서비스 조합 모델에 관한 연구

서비스 컴포지션은 크게 수동/자동/반자동 컴포지션으로 

구분될 수 있다. 수동 컴포지션은 WSFL(Web Service Flow 

Language)나 BPEL(Business Process Execution Language)

와 같은 서비스 Flow 명세 언어를 이용하여 컴포지션 되는 

서비스를 수동으로 모델화 하는 것이다[1-6]. 그러나 수동 

컴포지션 접근법은 사람의 많은 노력이 필요한 단점이 존재

한다.

자동 컴포지션은 서비스 발견 에이전트를 생성하는 연구

이다[7-12]. 그러나 자동 컴포지션의 단점은 컴포지션 이전

에 서비스에 대한 명시적인 조건(서비스 요청자가 컴포지션

의 입력, 출력, 오퍼레이션을 명확하게 알아야만 한다)을 알

아야 하며, 서비스의 수가 증가함에 따라 명시적인 조건에 

부합하는 서비스가 다수 존재할 가능성이 있다. 그리고 단

지 서비스 내부의 정보만을 이용하기 때문에 컴포지션 목적

에 불필요한 다수의 조합 결과를 생성할 수 있다는 단점이 

있다. 그러므로 조합의 목적 또는 조건이 명시적이면서 동

적일 수 있을 방안이 필요하다.

반자동 컴포지션은 수동 컴포지션과 자동 컴포지션 접근

법을 혼합한 전략이다. 자동 컴포지션을 통해 컴포지션 서

비스 구조의 형태의 대안을 만들고, 사람의 노력으로 대안

을 선택하거나 다시 컴포지션을 시도하는 것이다. 반자동 

컴포지션의 구조와 형태에 대한 연구로 자동 컴포지션의 연

구들이 대부분 활용될 수 있으며, 그래프를 이용한 방법[13]

도 존재한다. 반자동 컴포지션의 경우, 요청자의 의견이 선

택을 통해 표현되지만, 선택의 범위가 시스템에 의해 도출

된 대안의 범위에 한정되는 단점이 존재한다. [27]은 비기능 

속성 중 과거의 서비스 조합 사례를 기반으로 서비스를 조

합하는 연구이다. 과거 사례 기반이 정확히 일치하지 않는 

경우, 유사한 사례를 기반으로 서비스를 조합하는 방법이며, 

적용된 기법은 Limited Radius Clustering 방식을 사용하며 

유사 사례 선정 기준으로 시간 유사도와 비용 유사도를 이

용하였다.

이러한 서비스 컴포지션 모델은 본 연구에 중요한 기반이 

된다. 그러나 본 연구는 어떻게(How)가 아닌 어떠한 서비스

(What)를 컴포지션하는지에 대한 연구이므로 다루는 범위가 

다소 다르다.

2.2 기존 서비스 선정 모델

서비스 선정에 대한 기존 연구는 기능/오퍼레이션 기준 선

정, 비기능 속성 고려, 측정 및 평가 방법을 연구하고 있다. 

기능/오퍼레이션 기준 선정 방법에 대한 연구 중 하나인 

[14, 15]는 서비스를 선정하기 위한 온톨로지 모델의 정의와 

프레임워크를 제안하였다. 유사한 국내 연구로 [25]가 존재

한다. 그러나 각 연구의 저자는 기능/오퍼레이션을 중심으로 

하였기 때문에 비기능적인 속성을 반영하기 힘들을 한계점

으로 밝히고 있다.

비기능 속성을 고려한 서비스 선정 방식으로 [16]은 과거 

오퍼레이션 중심의 선정에서 반영하기 힘들었던 비기능 속

성을 고려하고자 서비스 선정에서 고려해야 하는 비기능 속

성을 나열하고 5개의 항목으로 분류하였다. 그러나 이 연구

는 나열과 분류 이외에 제시한 속성을 활용/측정법을 설명

하지 못하고 있다. [17-19] 연구는 [16]에서 제시한 속성을 

기반으로 서비스 선정시 비기능 속성을 고려할 수 있는 

QoS 기반 서비스 선택에 대한 연구를 수행하였다. 이 연구

들은 비기능 속성을 고려하기 위한 목적으로 실질적인 측정 

및 평가를 수행하고 있으나, 평가의 기준을 제시하지 못한 

단점이 있다. 이와 유사한 국내 연구로 [26]이 존재한다. 

[26]은 비기능 속성 중 서비스의 신뢰성을 기준으로 서비스

를 선택하는 기법을 연구한 논문이다. 이 연구는 기존 비기

능 속성 기반 선정 방법에 비해 구체적인 선정 기준(신뢰도 

정보)을 활용한 평가 자료 구조, 개념적 프레임워크를 제안

하였다. 그러나 이 연구 역시 기존 비기능 속성 기반 선정 

방법과 마찬가지로 서비스 선정의 방법으로 특정 비기능 속

성(신뢰도)에 국한된 기법을 제안하고 있다.

특정 비기능 속성에 국한되지 않는 연구인 [20]은 서비스 

선정시 비기능 속성을 반영할 수 있는 메타 모델을 정의하

고 각 속성 사이의 관계에 LSP(Logic Scoring of Perferences)

를 활용하여 근거를 마련하였다. 그리고 각 속성에 대한 메

트릭을 제안하고 이를 적용하였다. [20]은 서비스 선정에 비

기능 속성을 고려할 때의 가이드라인과 방법을 제안하였으

나 제안한 메타 모델에선 서비스 컴포지션의 요소를 고려하

지 않고 있는 한계점이 존재한다. 

2.3 AHP (Analytic Hierarchy Process)

AHP는 1980년에 Tomas Saaty에 의해 제안된 다수 대안

에 대한 다면적 평가기준을 통한 의사결정지원 방법이다

[21]. 의사결정을 위한 사항들을 식별하고 계층적으로 분류

하여 의사결정 모형을 설정한다. 의사 결정 모형에서 동일 

수준의 사항에 대해서 쌍대비교(pairwise comparison)를 통

해 가중치 판단자료를 수집하고 각 사항의 상대적 가중치를 

결정한다. 계층 구조와 기준 및 대안의 상대적 가중치를 종

합하여 의사결정에 활용한다. AHP 방법은 상대적인 기준으

로 절대적인 수치를 계산할 수 있기 때문에 많은 분야에서 

평가 및 결정시 활용되고 있다. 본 연구에서는 AHP를 이용

하여 서비스 선정 기준들을 구조화하고 가중치를 계산한다. 

AHP의 프로세스는 본 연구에서 제안하는 서비스 선정 프로

세스의 일부로 포함된다.

3. 서비스 선정 프레임워크의 제안

서비스 컴포지션 대상 선정 프레임워크를 제안하기 위해, 



AHP를 활용한 서비스 컴포지션 대상 선정에 대한 연구  739

(그림 2) 서비스 컴포지션 대상 선정 프로세스

우선 선정 프레임워크의 전반적인 개요와 가정을 제시한다. 

그리고 서비스 선정 프레임워크를 구성하는 서비스 선정 프

로세스와 서비스 선정 모델을 제안한다.

3.1 서비스 선정 프레임워크의 가정과 개요

서비스를 컴포지션 해야 하는 이유는 비즈니스 동인

(Motive)에 의해서 발생하며, 이러한 동인을 Business Goal

이라고 본 연구에서는 정의한다. 본 연구는 (그림 1)과 같이 

Business Goal과 이를 달성할 수 있는 후보 서비스들이 식

별되어 있는 상황에서 어떠한 서비스를 선정하여 조합해야 

하는지 결정할 수 있는 프레임워크에 대한 연구이다. 

연구를 수행하기 위하여 OASIS SOA Reference Model[22]

에서 정의한 서비스의 특징을 기반으로 다음과 같은 가정을 

도출하였다.

[가정 1] 서비스는 하나 이상의 기능 속성(Functionality)

를 표현한다.

[가정 2] 동일한 기능 속성을 표현하는 서비스는 무한히 

많다. 그러나 이들은 비기능 속성(Non-Functionality)에 의

해 구분될 수 있다.

[가정 3] 모든 서비스는 컴포지션 가능하다. 그러나 투입

되는 자원 및 획득되는 가치는 비기능 속성에 의해 달라진다.

본 연구는 Non-Functionality한 요소가 무엇인지 밝히는 

연구는 아니지만 [16]에서 도출한 5가지 분류의 비기능 속성

을 반영할 수 있다. 가정 3은 서비스의 특징 중 하나이고 

본 연구에서는 추가로 컴포지션을 수행하기 위한 노력이 서

비스의 비기능 속성에 따라 달라진다고 가정하고 있다. 

(그림 1) 컴포지션을 위한 서비스 선정 프레임워크의 전재조건

과 목표

3.2 서비스 선정 프로세스

컴포지션의 대상이 되는 서비스를 선정하기 위해, 우선 

주어진 Business Goal을 분석하여 조합해야할 기능 속성들

을 식별한다. Business Goal을 분석하여 기능 속성의 집합

을 도출하는 방법에 대한 방법들이 존재한다. 이러한 방법

을 활용하여 Business Goal에서 기능 속성을 도출한다.

두 번째 단계는 도출한 기능 속성을 기준으로 후보 서비

스 집합을 구분한다. 만약 어떠한 기능 속성에도 포함되지 

않는 경우는 제거하여 후보 서비스의 수를 줄일 수 있으며, 

동시에 여러 기능 속성을 가질 경우, 각 기능 속성 모두에 

포함하면 된다.

세 번째 단계는 목적을 달성할 때의 중요 고려사항이 무

엇인지 식별하여 컴포지션 서비스 선정 기준을 도출한다. 

선정 기준은 서비스의 비기능 속성을 고려해야만 한다. 선

정 기능의 예시로는 컴포지션 비용, 획득 이득, 서비스 유지

비용, 리스크, 복잡도 등 여러 가지가 될 수 있다. 고려 가능

한 요소로는 [16] 연구의 비기능 속성 요소를 이용할 수 있

다. 이러한 선정 기준을 가지고 AHP 기법을 활용하여 계층 

구조 및 각 선정 기준별 가중치를 결정한다.

네 번째 단계는 각 기능 별로 조합 가능한 조합 후보들을 

식별한다. 그리고 조합 후보별로 각 선정 기준에 대한 판단

을 한다. 그리고 그 결과에 가중치를 고려하여 정량적인 결

과 수치를 도출한다. 결과 수치를 기준으로 우선순위를 식

별하는 것으로 서비스 선정 프로세스를 종료한다. (그림 2)

는 본 연구에서 제안하는 서비스 선정 프로세스의 각 단계 

및 활동과 입출력 요소를 표현한 것이다.

3.3 서비스 선정 모델

서비스 선정 모델은 서비스 선정 프로세스의 단계별 관점

이 아닌 입출력 관계를 중점으로 도출한다. 우선 Business 

Goal을 실체화한 것이 시스템이며, 시스템은 다수의 서비스

로 구성되어 있다. 각 서비스는 하나 이상의 기능 속성을 

표현하고 있다. 결과적으로 Business Goal을 기반으로 기능 

속성을 표현할 수 있다. (그림 3-a)는 Business Goal과 기능 

속성 사이의 관계를 표현한 것이다. 이를 기반으로 (그림 

3-b)와 같이 Business Goal을 기반으로 기능 속성 F1, F2

(혹은 그 이상)를 식별할 수 있다.

식별한 기능 속성별로 후보 서비스 집합을 분류할 수 있

다. 이는 기능 속성별 후보 서비스 구분 단계에서 수행되는 

과정이다. (그림 4-a)는 기능 속성, 후보 서비스 집합, 후보 

서비스 사이의 관계를 표현한 것이다. 이를 기반으로 (그림 

4-b)와 같이 F1에 속하는 서비스 집합(S1, S2, S6, S6)과 
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(그림 3) Business Goal과 기능 속성 사이의 관계  

(그림 4) 기능 속성, 후보 서비스 집합, 후보 서비스 사이의 관계

(그림 5) Business Goal과 선정 기준 사이의 관계

Decision Factor Weight

DF1 DF1.1 0.30

DF1.2 0.20

DF2 DF2.1 0.15

DF2.2 0.10

DF2.3 0.05

DF3 0.20

<표 1> 도출된 선정기준과 가중치

F2에 속하는 서비스 집합 (S3, S4, S9) 그리고 제거되는 후

보 서비스를 찾을 수 있다.

서비스 선정을 위하여 선정 기준을 식별해야 한다. 이는 

Business Goal을 고려하고 각 서비스의 비기능 속성을 고려

하여, 정량적 또는 정성적으로 측정 가능한 선정 기준

(Decision Factor, DF)을 구분한다. 이는 AHP 기법을 활용

하여 (그림 5-b)와 같이 계층구조를 이루고, 동등한 수준의 

선정 기준에 대한 쌍대비교(Pairwise Comparision)를 통해 

<표 1>과 같이 선정 기준별 가중치를 구할 수 있다. 2개의 

임의의 선정 기준 사이의 주관적인 중요성 평가를 객관적인 

가중치로 변경할 때, 쌍대비교가 사용된다. <표 2>는 AHP
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ID F1 F2
DF1.1

(x0.30)

DF1.2

(x0.20)

DF2.1

(x0.15)

DF2.2

(x0.10)

DF2.3

(x0.15)

DF3

(x0.20)

계산

결과

우선

순위

C13 S1 S3 1 4 3 2 5 1 2.20 11

C14 S1 S4 3 3 2 4 5 2 2.85 7

C19 S1 S9 4 2 5 1 2 1 2.75 8

C23 S2 S3 5 1 3 4 2 3 3.25 5

C24 S2 S4 2 5 4 4 3 3 3.35 3

C29 S2 S9 1 3 4 2 2 2 2.20 12

C63 S6 S3 3 4 3 3 3 4 3.40 2

C64 S6 S4 2 2 2 3 4 3 2.40 9

C69 S6 S9 4 2 2 4 3 3 3.05 6

C73 S7 S3 5 3 3 2 3 2 3.30 4

C74 S7 S4 2 3 4 1 2 1 2.20 10

C79 S7 S9 3 4 1 5 2 5 3.45 1

<표 3> 조합 후보별 선정 기준에 따른 계산과 우선순위

중요성 강도

(Intensity of 

Importance)

정의

(Definition)

설명

(Explanation)

1 Equal
2개 요소가 목적에 미치는 영향이 

비슷함

3 Moderate
1개 요소가 경험과 판단을 기준으로 

약간 중요함

5 Strong
1개의 요소가 경험과 판단을 기준으로 

확실하게 중요함

7 Very Strong
1개의 요소가 경험과 판단을 기준으로 

매우 중요함

9 Extreme

1개의 요소가 매우 중요하다는 

결정적인 증거가 있거나 우선순위의 

차이가 매우 확실함

<표 2> 가중치 결정을 위한 기본 척도[21]

(그림 6) 서비스 컴포지션 대상 선정 모델

에서 널리 사용되는 Satty의 기본 척도 [21]을 표현한 것이

다. (그림 5-a)는 Business Goal과 선정 기준 사이의 관계를 

표현한 것이며, 이를 기반으로 (그림 5-b)와 같이 선정 기준

(DF1.1, DF1.2, DF2.1, DF2.2, DF2.3, DF3)을 및 가중치(계

산의 편의성을 위해 AHP의 룰을 벗어나지 않도록 임의의 

수치로 정하였음)를 식별할 수 있다.

기능 속성별로 구분한 서비스 집합의 조합을 통해 조합 

가능한 조합 후보를 식별한다. 각 조합 가능한 서비스 후보

별로 도출한 선정 기준에 따라 평가를 수행한다. 그리고 그 

평가 결과와 선정 기준별 가중치를 곱하고 모든 선정 기준

별 결과를 합산하여 계산 결과를 만든다. <표 3>은 기능별 

집합별 컴포지션 가능한(Cartesian product) 조합 후보 12개

를 식별하고 각 선정 기준별로 Likert 5점 척도[24]를 사용

한 예시이다. 각 선정 기준의 가중치는 괄호에 표현하였으

며, 5점 척도는 1점이 매우 나쁨에서 5점이 매우 좋음으로 

나타냈다. 총 계산 결과의 범위는 1～5까지이며, 5에 가까울

수록 조합이 비즈니스 목적에 적합하고 선정 기준에 가장 

적합한 서비스 조합으로 볼 수 있다. 조사 결과에 가중치를 

적용하여 계산하고 이를 기반으로 우선순위를 결정한다.

<표 3>에 따르면 서비스 S7과 서비스 S9의 컴포지션(ID 

: C79)이 가장 높은 점수를 가짐으로 높은 우선순위를 가지

게 된다. 서비스 선정 모델의 입출력과 가정을 기반으로 도

출한 모델들을 (그림 6)과 같이 종합하였다.

Business Goal을 실현하기 위하여 후보 서비스 중 일부

를 선정하여 조합함으로써 시스템을 구축한다. 서비스는 하

나 이상의 기능 속성과 비기능 속성을 가진다. 기능 요소를 

기반으로 서비스를 그룹으로 분류하고, 분류된 서비스를 이

용하여 조합 후보를 선정한다. 서비스의 비기능 요소는 비

즈니스 목적을 고려하여 비기능 요소를 측정할 수 있는 선

정 기준을 수립한다. 선정 기준을 고려하여 조합 후보별 

Value를 계산하고 이를 기준으로 우선순위를 결정한다.

4. 검  증

본 연구의 검증을 위해 관련 연구에서 설명한 기존 서비

스 선정 모델과 제안한 연구의 비교와 비교 결과를 뒷받침

할 수 있는 사례 연구를 수행하였다.

4.1 기존 서비스 선정 모델과의 비교

본 연구와 동일한 범위를 가지는 연구가 기존에 미흡한 

실정이다. 그러나 본 연구와 유사한 기존의 연구와 비교하

여 본 연구의 차별성을 부각하고자 한다. 비교 결과는 <표 

4>와 같다. 선정 방법 항목은 관련 연구에서 조사한 기능 

속성 기반 서비스 선정 연구 [14, 15, 25]와, 비기능 속성을 



742  정보처리학회논문지 D 제16-D권 제5호(2009.10)

선정 방법 기능 속성 고려 비기능 속성 고려 비기능 속성 선정 기준의 정의 다수 기준 적용 컴포지션 결과 고려

기능 기반 선정 O X X X O

비기능 기반 선정 O O X X O

메타 모델 기반 선정 X O O O X

제안한 방법 O O O O O

<표 4> 기존 선정 방법과 제안한 선정 방법의 비교

서비스 명 유사 서비스 (XXXX)

Terrain_Presentation_XXXX 1073

Terrain_Func_Interface_XXXX 1073

Terrain_Business_Proc_XXXX 1059, 1073

Terrain_Composition_Serv_XXXX 1059, 1073

Terrain_TileSet_Serv_XXXX 1059, 1073

Terrain_Object_Serv_XXXX 1059

Terrain_HighLow_Serv_XXXX 1032, 1059

Terrain_DB_Serv_XXXX 0976, 1031, 1032

<표 5> 지형 제작 도구를 구성하는 서비스 목록

고려한 방법인 [17-19, 26], 비기능 속성을 고려한 메타모델 

기반 방법[20]을 비교 대상으로 선정하였다.

기능 속성 고려 항목은 서비스 선정시 서비스의 기능 (오

퍼레이션, 입력, 출력, 사전조건, 사후조건 등)을 고려할 수 

있는지 여부를 표현한 것이다. 기능 기반 선정 방법의 경우 

서비스 오퍼레이션의 각 정보(입력, 출력, 등)을 저장하고 

이를 활용할 수 있다. 반면 메타 모델 기반 선정 방법 연구

는 서비스 선정 메타 모델에서 기능 속성에 대한 언급이 없

었다.

비기능 속성 고려 항목은 서비스 선정시 비기능 속성에 

대해 고려하고 있는지 여부를 표현한 것이다. 기능 속성 기

반 선정 방법의 경우, 온톨로지 기반의 초기 서비스 선정 

연구로써 비기능 속성을 고려하고 있지 못함을 연구의 한계

점으로 밝히고 있다. 비기능 속성 기반 선정 방법은 기능 

속성 기반 선정 방법의 한계점을 개선한 연구이다.

비기능 속성 선정 기준 정의 항목은 서비스 선정시 고려

할 비기능 속성을 선정자가 임의로 정할 수 있는가에 대한 

여부이다. 다수 기준 적용 항목 역시 서비스 선정시 다수의 

기준을 적용할 수 있는가에 대해 표현한 것이다. 온톨로지 

기반 방법의 경우 도메인 온톨로지를 필요로 하고, 서비스 

선정에 필요한 선정 엔진(추론/선출 엔진 등)을 필요로 한

다. 그리고 온톨로지를 그래프로 표현하기 위한 방법이 필

요하다. [26]의 경우 온톨로지를 사용하지 않은 기능/비기능 

속성을 고려한 선정 방법이다. 그러나 [26]은 비기능 속성 

기반 선정 방법과 비슷하게 특정 비기능 속성(신뢰성)에 한

정된 프레임워크를 제안하고 있다. 종합적으로 비기능 속성 

기반 선정 방법의 경우, 임의의 비기능 속성을 기준으로 서

비스를 선정할 수 없는 한계가 존재한다. 반면 메타 모델 

기반 선정 연구는 비기능 속성을 임의로 선정하고 다수 기

준을 적용할 수 있는 메타 모델을 제안하고 있다. 그러나 

구체적인 방법을 제안하고 있지 않아 서비스 조합 결과를 

예측할 수 없는 단점이 있다.

컴포지션 결과 고려 항목은 서비스 선정 결과를 고려할 

수 있는지 여부에 대한 질문이다. 기능 속성 기반 및 기능/

비기능 속성 기반 서비스 선정 연구는 컴포지션 결과를 고

려할 수 있는 장점이 있다. 이는 서비스 오퍼레이션에 대한 

정보를 도메인 온톨로지가 담고 있기 때문이다. 반면 [20] 

연구는 메타 모델에서 컴포지션 요소를 고려하지 않고 있지 

때문에 서비스 조합의 결과를 예측할 수 없다.

제안한 방법과 대조군(기능 속성 기반 선정 방법, 비기능 

기반 선정 방법, 비기능 메타모델 기반 선정 방법)에 대해 

각 항목의 조사 결과를 정리한 것이 <표 4>이다. 제안한 방

법은 기존 연구의 다음과 같은 장점들을 수용하였다.

첫째, 본 연구는 서비스의 기능성과 비기능성을 모두 고

려하고 있다. 본 연구에서 제안하는 절차와 메타모델을 보

면 서비스를 후보 서비스로 분류하는 과정은 기능 속성을 

고려하고 있다. 기능적으로 올바르게 조합되지 않는 서비스

를 미리 고려한다는 의미이다.

둘째, 본 연구는 비기능 속성을 고려하고 있다. 기능적으

로 올바른 후보 서비스 중 최선의 서비스를 결정하는 것은 

비기능 속성에 의해 결정된다.

셋째, 본 연구는 비기능 속성 선정 기준을 선정자가 정의

할 수 있다. 그리고 본 연구는 다수의 기준 적용이 가능하

다. 그리고 본 연구는 특정한 물리적 시스템이 존재하지 않

아도 사람이 직접 수작업으로 선정할 수 있도록 제안하였

다. 또한 다수의 선정 기준을 정의하고 적용할 수 있게 

AHP 방법을 활용하여 이를 반영할 수 있게 하였다.

마지막으로 본 연구는 컴포지션 결과 고려할 수 있다. 컴

포지션 결과는 도출하기 위해 비즈니스 목표에 적합한 기능 

속성을 고려하여 서비스를 분류하고 후보 서비스를 도출하

며 도출한 후보 서비스에 대한 비기능 속성을 고려하여 최

종 서비스를 선정한다. 본 연구에서 제안한 (그림 2)의 절차

에 따라 서비스 선정 모델과 같이 컴포지션 결과를 예측할 

수 있다.

4.2 사례 연구

본 사례 연구는 N 게임사의 온라인 게임의 지형 제작 도

구를 .NET Framework 3.5의 WCF를 적용하여 서비스화한 

사례의 일부분이다. 서비스는 총 4개의 서비스 서버에 등록

되어 있으며 서비스 서버는 IIS 6.0을 사용하였다. <표 5>
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(그림 9) 선정 기준의 계층구조와 가중치

(그림 7) 서비스 조합 트리

(그림 8) 비기능 속성 기반 서비스 선정 결과 (일부)

Group ID 서비스 1 서비스 2
응답시간

(x0.50)

가용비율

(x0.30)

소모자원

(x0.20)

계산

결과

우선

순위

Comp+

TileSet

T1059 Composition_Serv_1073 TileSet_Serv_1059 2 4 1 2.4 2

T1073 Composition_Serv_1073 TileSet_Serv_1073 3 3 5 3.4 1

TileSet

+DB

D1031 TileSet_Serv_1073 DB_Serv_1031 4 1 2 2.7 3

D1032 TileSet_Serv_1073 DB_Serv_1032 3 4 3 3.3 1

D0976 TileSet_Serv_1073 DB_Serv_0976 1 5 5 3.0 2

<표 6> 조합 후보별 선정 기준 가중치 적용 결과 (일부)

는 지형 제작이라는 Business Goal을 기반으로 수집한 서비

스 이다. 서비스 명 항목은 지형 제작 도구를 구성하기 위

해 필요한 서비스들(XXXX는 각 서비스의 버전을 의미)이

다. 유사 서비스 항목은 각 서비스의 배포 버전을 표기한 

것으로 예를 들어 1032의 경우 1.0.3.2를 의미한다. 각 버전

의 차이는 인터페이스는 동일하나 내부 구현 방법에 따라 

각 서비스의 품질 (응답 속도, 에러율 등)이 다르다고 가정

한다. <표 5>는 제안한 연구의 단계 1과 2를 수행하여 서비

스 목록이 도출된 결과이다.

지형 제작 도구를 구성하기 위한 서비스 조합 트리는 (그

림 7)과 같다. <표 4>의 비교와 같이 기능 속성 기반 선정 

방법의 경우, 인터페이스만 비교하기 때문에, 가능한 결과의 

수는 48가지가 된다. 모든 버전은 인터페이스가 동일하기 

때문에 서비스 오퍼레이션 비교에 의한 결과는 너무 많은 

종류의 조합 경우를 생성하게 된다.

비기능 속성 기반 선정 방법의 경우, 기능 속성 기반 선

정 방법에 비기능 속성을 고려하는 방법이다. 그러나 (그림 

8)에서와 같이 AHP를 사용하여 선택된 특정 기준 (응답시

간이 130ms 이하)에 적합한 경우, 해당하는 서비스가 다수 

존재함을 알 수 있었다. 또한 Composition_Serv의 서비스 

조합 대상 선정과 TileSet_Serv의 서비스 조합 대상 선정과 

같이 서로 다른 서비스에서 모든 서비스 선정에 동일하게 

정해진 조건을 적용하는 문제점도 발생하였다. [26]의 경우, 

선정자가 선택한 서비스 선정 기준이 신뢰성이 아님으로 적

용할 수 없는 문제점도 발생하였다.

단계 1, 2에 따라 도출된 필요 기능과 후보 서비스 <표 

5>를 식별한다. 제안한 방법의 단계 3에 따라, 지형 제작 도

구의 목적에 부합한 여러 가지 비기능 속성 중 서비스 선정

을 위한 비기능 속성 기준은 응답시간, 가용비율, 소모 자원

(소모 CPU, 소모 RAM)으로 식별하였다. 식별된 선정 기준

을 AHP 방법을 활용하여 계층구조 도출하고 가중치(0.50, 

0.30, 0.20)를 계산하였다 (그림 9). 단계 4에 따라 식별된 선

정 기준과 가중치를 각 서비스 후보 조합에 적용한 결과는 

<표 6>과 (그림 10)과 같다.
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(그림 10) 제안한 연구의 서비스 선정 결과 (일부)

(그림 11) 제안한 연구의 최종 서비스 선정 결과

본 연구에서 제안한 방법을 활용한 최종 선정 결과는 (그

림 11)과 같다. [20]의 경우, <표 4> 컴포지션 결과 고려 항

목에서 보는 바와 같이 다음과 같은 서비스 선정 트리를 생

성하지 못함으로 사례연구에서 제외하였다.

5. 결  론

본 연구는 컴포지션 하기 위한 서비스를 선정하는 연구이

다. 본 연구는 서비스를 컴포지션 하는 방법(How)에 대한 

연구가 아닌 컴포지션 대상을 선정(What)하는 연구이다. 본 

연구는 서비스를 선정하기 위해 우선 비즈니스 목표와 서비

스들은 이미 존재하고 있다고 가정하며, 선정한 서비스들은 

다양한 방법(Wrapper, Adapter 등)을 활용하여 컴포지션 할 

수 있다고 가정하였다.

본 연구는 컴포지션 대상 서비스를 선정하기 위해 우선 

비즈니스 목표를 기반으로 시작하였다. 비즈니스 목표에서 

도출한 기능 속성을 기반으로 후보 서비스들을 도출한다. 

그리고 후보 서비스에서 최종 서비스로 선정하기 위해 비기

능 속성을 고려한다. 다양한 선정 기준(비기능 속성)에 대한 

가중치를 AHP를 적용하여 도출하고 서비스의 가능한 조합

별로 각 선정 기준과 가중치를 활용하였다. AHP를 활용함

으로써 다양한 비기능 속성을 선정자가 직접 정의하여 평가

에 반영할 수 있게 되었다. 본 연구는 선정 절차 (그림 2)를 

연구하면서 각 단계의 입/출력 정보를 정리한 서비스 컴포

지션 대상 선정을 위한 메타 모델 (그림 6)도 제안하였다.

제안한 방법은 Satty가 제안한 AHP를 활용하여 서비스 

조합 대상을 선정하는 방법에 대한 연구이다. AHP는 본 연

구에서 비기능 속성을 고려하기 위해 사용되었다. 결과적으

로 본 연구가 제안하는 방법은 반자동 방법과 유사하다고 

할 수 있다. 시스템에 의해 제공된 기능적으로 조합 가능한 

후보군에 대해 사용자가 선정 기준을 제공하고, AHP를 활

용하여 우선순위를 판단하기 때문이다. 그러므로 본 연구는 

기존 방식에 비해 다음과 같은 기여가 있다고 고려된다. 첫

째, 서비스 조합의 반자동 선정을 위한 구체적인 방법(그림 

2)을 제시하였다. 둘째, AHP의 활용으로 인해, 선정시 사용

자에 의한 선정 기준을 동적으로 선택하고 이를 우선순위에 

반영할 수 있다. 선정 기준 선택에 대한 메타 모델은 (그림 

6)와 같다.

본 연구의 한계는 우선 검증의 범위가 한정되었다는 것이

다. 그리고 각 선정 요소에 대한 통일적인 메트릭을 제안하

지 못했다는 점이 있다. 둘째, AHP의 문제로 제시된 Rank 

Reversal 문제[23]가 본 연구에도 남아 있다는 점이다.

향후 연구로는 본 연구를 기반으로 자동화된 툴을 개발하

고 이를 적용하는 연구이다.
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