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서    론

연구의 필요성

최근 정보화, 세계화, 개방화로 표명되는 국제사회의 흐름 

속에서 우리사회는 복잡하고 다양한 사회적 경험을 공유(Kim, 

2008)하고 있으며, 보건복지가족부(2008)에 의하면 2001년도 

15,234건에서 2007년 38,491건으로 총 혼인건수 대비 국제결

혼비율이 11.1%로 증가되었으며 국제결혼 가정이 늘어나기 

시작하면서 다문화(multiculture)란 용어가 통용되어 다문화 가

정, 다문화 가정의 자녀, 다문화 사회 등 더 이상 단일민족이 

아니라는 것을 명시하고 있다. 이는 우리나라 체류 외국인이 

100만명이 넘고, 전체 주민등록 인구의 2%를 넘어 국제적으

로 다문화 사회라는 인구 구성비를 가지게 되었다. 이런 현상

은 대도시보다 농어촌에서 두드러지고 있으며 일명 결혼이민

이라고 하여 농어촌 국제결혼은 보편화 된 현상으로 자리잡

고 있으나 우리사회는 여전히 단일민족이라는 명분으로 현실

의 변화를 받아들이지 못하고 있어 심각한 사회적 문제로 대

두되고 있다.

1900년 이후부터 우리 사회에서 증가하기 시작한 국제결혼

은 국가간 이주를 원활하게 했고, 특히 2003년부터는 비약적

으로 증가한 농촌총각과 제 3세계 국가 여성들의 국제결혼은 

많은 다문화 가족을 이루게 되었다(Moon, 2008). 과거 단일민

족이라는 민족적 정체성을 내세우던 우리사회도 새롭게 전개

되고 있는 다문화사회의 도전과 함께 공존의 필요성이 중요

시되는 시점으로 다문화사회는 한 사회에 여러개의 문화가 

공존한다는 의미로 특정문화가 주류 문화가 되어 다른 문화

를 열등화하거나 가치절하 하는 것이 아니라 상호 공존하도

록 하는 것으로 각 문화집단이 가지고 있는 특수성과 유사성

을 동시에 경험하고 있는 사회(Alexander, 2001; Breugelmans 

& Vijver, 2004)이지만, 여러 다문화가족들이 증가함에도 불구

하고 우리나라 다문화가족에 대한 대책과 지원은 여전히 취

약성을 내포하고 있다. 일정한 기간이 지나면 본국으로 돌아

가는 이주노동자와 달리 국제결혼을 통해서 이루어진 다문화 

가족의 경우는 한국사회의 일원으로서 국적을 취득하여 정착

하기 때문에 더욱 세심한 배려와 적극적 지원이 필요하다고 

본다. 특히 다문화가족이 실제 거주하는 지역사회 자치단체의 

노력도 중요하지만 궁극적으로 더불어 살아가야 하는 지역주

민과의 공존, 공생하는 사회적 분위기가 다문화가족의 사회 

적응도를 향상시키는 더 큰 역할을 한다(Park & Song, 2007).

이에 본 연구는 다문화 가족에 대한 일 지역주민들의 인식

도를 파악하고 이를 토대로 다문화가족을 좀 더 이해하고 더

불어 살아가는 사회를 구축할 수 있도록 현실성 있는 프로그

램 개발 및 정책적 방안의 기초자료를 제공하고 나아가 다문

화 가족을 위한 사회성 증진을 위한 간호학적 중재 방안에 

도움이 되고자 시도하였다.

연구 목적

본 연구의 목적은 일 지역주민의 다문화가족에 대한 인식



김 종 선  외

60 가정간호학회지 16(1), 2009년 6월

도를 파악함으로써 다문화가족과의 관계증진을 위한 프로그램 

개발 및 정책적 방안의 기초자료를 제시하고자 함이다. 구체

적 목적은 다음과 같다.

• 일 지역주민이 인식하는 다문화가족에 대한 인식정도를 파

악한다.

• 일 지역주민의 일반적 특성에 따른 다문화 가족에 대한 인

식정도를 파악한다.

• 다문화 가족에 대한 인식정도로 다문화 사회에 대한 이해정

도, 다문화 가정에 대한 인지정도, 다문화 가족의 사회ㆍ경

제적 적응 관심정도간의 관계를 파악한다.

연구 대상 및 방법

연구 설계

본 연구는 일 지역주민의 다문화 가족에 대한 인식도간의 

관계를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

연구 대상 및 자료 수집 방법

본 연구 대상자는 경북 소재의 일 지역 주민을 대상으로 

각 구별로 무작위 추출을 실시하였다. 자료 수집시 연구에 동

의한 자를 대상으로 연구동의서를 서명 받고, 설문지에는 자

료 연구이외의 다른 용도로 사용되지 않을 것과 익명성 그리

고 사생활 보호에 대한 내용을 포함하였으며, 자료수집기간은 

2009년 1월 19일부터 2월 21일까지이며, 총 350부의 설문지

를 배부하고 337부가 회수되어 회수율이 96.3%로 이중 자료

가 불완전한 12부를 제외하고 총 325부의 설문지를 본 연구

의 최종 분석 자료로 사용하였다.

연구 도구

본 연구도구는 국정홍보처와 월드리서치(2007)가 국제결혼

이민자에 대한 국민의식 조사를 위해 개발한 도구를 Monroe

와 Pearson(2006)의 연구도구를 참고하여 수정, 보완한 도구로 

총 3개의 영역에 11개 문항으로 구성되었으며 도구 개발당시 

Cronbach's α=.860이었으며 본 연구에서는 Cronbach's α=.775 

이었다. 각 문항은 다문화 사회에 대한 이해정도, 다문화 가

족에 대한 기본 인식, 다문화 가족의 사회, 경제적 적응 관심

정도에 관한 내용으로 각 영역 3개 이상의 명목척도로 구성

되었다.

자료 분석

수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 프로그램을 이용하여 통계

처리 하였다.

• 대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율로 산출하였다.

• 다문화가족에 대한 인식 정도는 실수와 백분율로 산출하였다.

• 일반적 특성에 따른 다문화가족에 대한 인식정도의 차이는 

t-test, ANOVA로 분석하였다. 

• 다문화가족에 대한 이해정도, 인지정도, 사회ㆍ경제적 적응 

관심정도의 관계는 Pearson correlation coefficient로 분석하

였다.

연구 결과

대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다.

성별은 남자 43.4%, 여자 56.6%이며, 연령은 만 19~29세 

34.5%, 만 30~39세 25.2%, 만 40~49세 22.2%, 만 50~59세 

17.2%로 성별과 연령은 거의 비슷하게 구분되었다. 결혼상태

는 미혼 40.5%, 기혼 52.3%, 이혼 및 별거 2.5%이었으며, 종

교는 불교 32%, 기독교 20.3%, 가톨릭 9.2%, 기타 및 무교 

38.4%이며, 최종학력은 무학 3.7%, 초졸 3.1%, 중졸 5.2%, 고

졸 44.6%, 대졸 41.5%로 거의 고졸이상의 학력수준이 많았으

며, 직업은 전문직 21.5%, 상업 및 서비스 16%, 공무원 6.2%, 

농업 4.9%, 기타 38.5%이며, 월평균 수입은 100만원 이하 

37.2%, 101~200만원 이하 36.9%,201~300만원 17.2%, 301~400

만원 5.5%이며, 거주지역은 점촌 69.2%, 문경읍 5.8%, 산북 

4.95, 가은읍 0.95, 기타 19.1%이며, 자녀수는 없다 47.1%, 

1~2명 40.9%, 3~4명 11.1%, 5명 이상은 0.95이고, 외국에 체

류경험은 없다 81.2%, 있다 18.7%이었다. 

다문화 가족에 대한 인식도

다문화 가족에 대한 인식정도는 다문화사회에 대한 이해정

도, 다문화가족에 대한 인지정도, 다문화가족의 사회ㆍ경제적 

적응 관심정도로 구분하여 조사하였다.

 다문화사회에 대한 이해정도

다문화사회에 대한 이해정도는 <Table 2>와 같다.

‘우리민족이 단일 민족이라고 생각한다’는 ‘전혀 그렇지않

다’ 10.8%, ‘약간 그렇지않다’ 28.9%, ‘그렇다’ 31.7%, ‘조금 

그렇다’ 19.4%, ‘매우 그렇다’ 8.9%로 ‘그렇다’가 가장 많았

다. ‘단일 민족이라는 우리 민족의 특성을 지켜야 한다고 생

각한다’는 ‘전혀 그렇지 않다’ 15.8%, ‘약간 그렇지않다’ 

20.3%, ‘그렇다’ 31.1%, ‘조금 그렇다’ 23.7%, ‘매우 그렇다’ 
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<Table 1> General characteristics of the subjects (N=325)

General 

characteristics
Classification N Percentile(%)

Gender
Male 130 43.4
Female 182 56.6

Age(years)

19~29 112 34.5
30~39 82 25.2
40~49 72 22.2
50~59 56 17.2
More than 60 3 9

Married state

Single 132 40.6
Married 170 52.3
Divorce/Separation 8 2.5
Others 5 1.5

Religion

Christianity 66 20.3
Catholic 30 9.2
Buddhism 104 32.0
Others 16 4.9
None 109 33.5

Final scholarship

None 12 3.7
Elementary 10 3.1
Secondary 17 5.2
High 145 44.6
University 135 41.5
More than graduate 6 1.8

Occupation

Professional 70 21.5
Public 20 6.2
Commerce/Service 52 16.0
Agriculture 16 4.9
Others 125 38.5
None 42 12.9

Income(million) 

Below 100 121 37.2
101~200 120 36.9
201~300 56 17.2
301~400 18 5.5
More than 401 10 3.1

Residential 
district

Gumchon 225 69.2
Munkyung town 19 5.8
Sanbook 16 4.9
Gayeun 3 0.9
Others 62 19.1

Children member

None 153 47.1
1~2 133 40.9
3~4 36 11.1
More than 5 3 0.9

Stay experience
None 264 81.2
Done 61 18.7

  

8.9%로 ‘그렇다’가 가장 많았다. ‘우리 사회가 다문화에 대해 

관대한 편이라고 한다’는 ‘전혀 그렇지않다’ 17.5%, ‘약간 그

렇지않다’ 38.5%, ‘그렇다’ 22.2%, ‘조금 그렇다’ 17.5%, ‘매우 

그렇다’가 3.4%로 ‘약간 그렇지 않다’가 가장 많았다. 

 다문화가족에 대한 인지정도

<Table 2> Degree of understanding on multi-cultural 

society                                (N=325)

Characteristics Classification N Percentile(%) 

Single race 
recognition

Not at all  35 10.8
Not a little  94 28.9
So 103 31.7
So a little  63 19.4
So very  29  8.9

Persistence of 
Single Race 
characteristics  

Not at all  50 15.4
Not a little  66 20.3
So 101 31.1
So a little  77 23.7
So very  29  8.9

Generosity about 
Multi-Culture 

Not at all  57 17.5
Not a little 125 38.5
So  72 22.2
So a little  57 17.5
So very  11  3.4

다문화가족에 대한 인지정도는 <Table 3>과 같다.

‘평소 다문화가족에 대해 어떤 태도를 지니고 있는가’에 대

해 ‘전혀 호의적이지 않다’ 12.6%, ‘별로 호의적이지 않다’ 

1.2%, ‘호의적인 편이다’ 17.2%, ‘조금 호의적이다’ 61.8%, 

‘매우 호의적이다’ 6.5%로 ‘조금 호의적이다’가 가장 많았다. 

‘나의 자녀가 다문화가족 자녀와의 교류에 대해 어떻게 생각

하는가’는 ‘전혀 호의적이지 않다’ 8.9%, ‘별로 호의적이지 않

다’ 1.5%, ‘호의적인 편이다’ 15.4%, ‘조금 호의적이다’ 65.8%, 

‘매우 호의적이다’ 7.7%로 ‘조금 호의적이다’가 가장 많았다. 

‘나의 자녀가 다문화가족 자녀와 결혼을 허락하겠다’는 ‘전혀 

<Table 3> Degree of recognition on multi-cultural 

families                               (N=325)

Characteristics Classification N Percentile(%) 

Attitude about 
multi-cultural 
families

Not at all  41 12.6
Not a little   4  1.2
So  56 17.2
So a little 201 61.8
So very  21  6.5

Friends 
relationships with 
multi-cultural 
families 

Not at all  29  8.9
Not a little   5  1.5
So  50 15.4
So a little 214 65.8
So very  25  7.7

Children's 
marriage with 
multi-cultural 
families

Not at all  38 11.7
Not a little 159 48.9
So 122 37.5
So a little   1  0.3
So very   5  1.5

Culture esteem 
about 
multi-cultural 
families

Not at all   5  1.5
Not a little  23  7.1
So 183 56.3
So a little  44 13.5
So very  70 21.5
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<Table 5> Understanding of multi-cultural society, recognition, and interests in socialㆍeconomic adaptiveness 

according to general characteristics                                                                  (N=325)

Characteristics Classification
Understanding Recognition Socialㆍeconomic adaptiveness

M±SD F P M±SD F P M±SD F P

Gender
Male  8.45±2.67 1.264 .233 12.70±2.92 1.452 .111 11.89±2.89 1.400 .152
Female  8.07±2.55 12.88±2.54 11.97±2.03

Age(years)

19~29  8.62±2.60  .782 .680 12.95±2.80 1.155 .301 12.17±2.21  .927 .530
30~39  7.36±2.48 12.91±2.71 11.81±2.59
40~49  8.13±2.65 12.91±2.55 12.02±2.22
50~59  8.73±2.58 12.25±2.65 11.76±2.19
More than 60  9.33±0.57 12.66±2.51  7.66±6.65

Married state

Single  8.69±2.52 1.040 .412 12.85±2.85  .770 .728 12.08±2.53 1.389 .156
Married  7.89±2.67 12.92±2.51 11.93±2.13
Divorce/separation  7.25±2.31 12.25±3.80 11.75±2.12
Others  7.75±1.70 11.50±1.91 11.75±1.50

Religion

Christianity  8.34±2.98 1.123 .339 12.77±3.10  .669 .833 12.15±2.35 2.024  .016*
Catholic  7.87±2.35 12.56±2.90 11.96±2.07
Buddhism  8.54±2.48 13.20±2.58 12.05±2.38
Others  7.96±2.46 12.71±2.48 10.45±4.10
None  8.18±3.70 11.45±2.29 11.88±2.21

호의적이지 않다’ 11.7%, ‘별로 호의적이지 않다’ 48.9%, ‘호

의적인 편이다’ 37.5%, ‘조금 호의적이다’ 0.3%, ‘매우 호의적

이다’ 1.5%로 ‘별로 호의적이지 않다’가 가장 많았다. ‘다문화 

가족이 증가하는 것만큼 그들의 문화를 존중해야 하는가’는 

‘전혀 그렇지않다’ 1.5%, ‘약간 그렇지않다’ 7.1%, ‘그렇다’ 

56.3%, ‘조금 그렇다’ 13.5%, ‘매우 그렇다’ 21.5%로 ‘그렇다’

가 가장 많았다.

 다문화가족의 사회ㆍ경제적 적응 관심정도

다문화 가족의 사회ㆍ경제적 적응 관심정도는 <Table 4>와 

같다.

다문화 가족이 이웃에 거주할 경우, 사회적응을 위한 도움 

및 지지제공 여부는 ‘전혀 그렇지 않다’ 0.6%, ‘약간 그렇지

않다’ 5.2%, ‘그렇다’ 55.1%, ‘조금 그렇다’ 13.8%, ‘매우 그렇

다’ 24.3%로 ‘그렇다’가 가장 많았다. 다문화 가족의 ‘사회적

응을 위해 더 많은 정책 지원과 예산이 배정되어야 한다는 

‘전혀 그렇지 않다’ 1.5%, ‘약간 그렇지않다’ 9.8%, ‘그렇다’ 

49.8%, ‘조금 그렇다’ 16.6%, ‘매우 그렇다’ 20.9%로 ‘그렇다’

가 가장 많았다. 다문화가족 이주 여성의 경제활동 참여에 대

해 어떻게 생각하는가는 ‘전혀 호의적이지 않다’ 1.2%, ‘별로 

호의적이다’ 0.6%, ‘호의적인 편이다’ 12.3%, ‘조금 호의적이

다’ 74.5%, ‘매우 호의적이다’가 11.4%로 ‘조금 호의적이다’가 

가장 많았다. 다문화 가족 이주여성의 증가에 따른 일자리 감

소에 대해서는 ‘전혀 그렇지 않다’ 35.1%, ‘약간 그렇지않다’ 

37.2%, ‘그렇다’ 12.6%, ‘조금 그렇다’ 11.7%, ‘매우 그렇다’ 

2.2%로 ‘약간 그렇지 않다’가 가장 많았다.

<Table 4> Degree of interesting in multi-cultural families' 

socialㆍeconomic adaptiveness        (N=325)

Characteristics Classification N Percentile(%) 

Assistance for social 
support

Not at all   2  0.6
Not a little  17  5.2
So 179 55.1
So a little  45 13.8
So very  79 24.3

Politic support & 
budget apportionment

Not at all   5  1.5
Not a little  32  9.8
So 162 49.8
So a little  54 16.6
So very  68 20.9

Immigrant women's 
multi-cultural 
families participating 
in economic 
activities

Not at all   4  1.2
Not a little   2  0.6
So  40 12.3
So a little 242 74.5
So very  37 11.4

Job decrease along 
increase of 
immigrant women's 
multi-cultural 
families

Not at all 114 35.1
Not a little 121 37.2
So  41 12.6
So a little  38 11.7
So very   7  2.2

일반적 특성에 따른 이해, 인지 및 사회ㆍ경제적 

적응에 대한 관심정도

대상자의 일반적 특성에 따른 이해, 인지 및 사회 경제적 

적응 관심 정도의 차이는 <Table 5>와 같다.

다문화사회에 대한 이해정도는 자녀의 수(F=2.004, p=.020)

에서 유의한 차이를 보였으며, 다문화가족에 대한 인지정도는 

최종학력(F=2.699, p=.000)에서 유의한 차이를 보였다. 또한 
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<Table 5> Understanding of multi-cultural society, recognition, and interests in socialㆍeconomic adaptiveness 

according to general characteristics(continued)                                                       (N=325)

Characteristics Classification
Understanding Recognition Socialㆍeconomic adaptiveness

M±SD F P M±SD F P M±SD F P

Final scholarship

None  8.00±0.00  .903 .551  9.50±0.70 2.699 .000*** 12.00±1.41 1.406 .149
Elementary 10.90±2.07 10.10±2.68 10.60±4.47
Secondary  9.76±2.43 11.88±3.01 11.41±2.26
High  8.17±2.71 12.80±2.79 11.76±2.63
University  7.92±2.45 13.08±2.28 12.20±1.88
More than graduate  7.66±2.73 15.83±1.47 13.33±1.75

Occupation

Professional  8.75±2.31  .996 .455 12.81±2.54  .550 .925 12.15±1.90 1.235 .248
Public  8.40±2.18 13.45±2.87 12.15±1.92
Commerce/service  7.71±2.48 12.90±2.61 11.76±2.28
Agriculture  9.43±2.96 11.56±2.27 11.56±2.22
Others  8.10±2.74 12.48±3.10 11.75±4.03
None  7.95±2.78 13.06±2.59 11.97±2.05

Income(million) 

Below 100  8.38±2.72 1.472 .126 13.16±2.71 1.553 .076 12.25±2.22 1.694 .056
101~200  8.28±2.24 12.65±2.19 11.96±1.89
201~300  8.23±2.63 12.85±2.41 11.82±2.60
301~400  8.22±3.26 13.94±2.97 12.16±2.25
More than 401  7.00±2.87 13.00±3.80 12.00±2.82

Residential 
district

Gumchon  8.20±2.62 1.128 .334 12.93±2.57 1.319 .178 11.96±2.42  .755 .717
Munkyung town  8.36±1.73 12.05±2.69 10.68±3.33
Sanbook  9.81±2.50 11.81±2.88 12.43±2.44
Gayeun  8.00±1.00 14.33±1.52 12.00±1.73
Others  7.86±2.80 12.81±3.05 12.14±1.86

Children member

None  8.57±2.62 2.004  .020* 12.84±2.76 1.479 .101 11.98±2.54 1.074 .380
1~2  7.77±2.48 13.04±2.58 11.95±2.08
3~4  8.75±2.99 12.47±2.24 11.61±2.00
More than 5  7.00±2.64 11.33±5.68 13.33±2.30

Stay experience
None  8.32±2.62  .868 .587 12.73±2.52 1.409 .130 11.85±2.16 1.417 .144
Done  7.48±2.54 13.27±3.03 12.18±2.76

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

<Table 6> Correlations among understanding of multi-cultural society, recognition, and interests in socialㆍeconomic 

adaptiveness                                                                                         (N=325)

Variable
Understanding Recognition Socialㆍeconomic adaptiveness

r    p r       p  r       p

Understanding .020 .722 .006 .917
Recognition .020 .722 .429    .000***
Social․economic adaptiveness .006 .917 .429    .000***

***p<.001

다문화가족의 사회 경제적 적응 관심정도는 종교(F=2.024, p= 

.016)에서 유의한 차이를 보였다.

다문화가족에 대한 이해, 인지 및 사회ㆍ경제적 

적응에 대한 관심정도의 상관관계

대상자의 다문화가족의 인식도(다문화사회에 대한 이해정도, 

다문화가족에 대한 인지정도, 다문화가족의 사회ㆍ경제적 적

응 관심정도)의 상관관계를 분석한 결과는 <Table 6>과 같다.

각각의 상관관계를 살펴보면 인지정도와 사회ㆍ경제적 적

응 관심정도(r=.429, p=.000)에서 정적인 상관관계를 보였다.

논    의

최근 제 3세계 국가와의 결혼의 증가로 인한 다문화 가족

의 발생은 사회 구조와 가족 형태의 변화를 초래하여 여러 

사회적 문제가 유발되고 있다. 그러나 단일민족이라는 민족적 

정체성으로 인해 다문화 가족에 대한 시각은 여전히 진보한 

상태이다.

이에 본 연구는 다문화 사회에 대한 이해정도를 파악하고, 
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다문화 가족에 대한 인지정도와 사회ㆍ경제적 적응에 대한 관

심정도를 파악함으로써 상호 공존할 수 있도록 사회를 구축하

고 현실성있는 프로그램 개발 및 정책적 방안의 기초자료를 

제공하고자 시도된 것으로 다음과 같이 논의하고자 한다.

본 연구 결과에서 대상자의 일반적 특성의 경우 성별은 남

자 43.4%, 여자 56.6%, 연령은 만 19~29세 34.5%, 만 30~39

세 25.2%, 만 40~49세 22.2%, 만 50~59세 17.2%,로 성별과 

연령은 거의 비슷하게 구분되었다. 결혼상태는 기혼이 52.3%, 

종교는 무교 38.4%로 가장 많았으며, 최종학력은 고졸 44.6%, 

대졸 41.5%로 거의 고졸이상의 학력수준이 많았다. 직업은 전

문직이 21.5%이었으나, 월평균수입은 100만원 이하가 37.2%, 

101~200만원 이하가 36.2%로 상대적으로 지역적인 특성이 반

영된 것으로 해석될 수 있다. 거주지역은 점촌이 69.2%로 많

았으며, 자녀수는 없다가 47.1%, 1~2명이 40.9%로 지역적 특

성을 그대로 보여주는 결과라고 할 수 있다. 외국에 체류경험 

유무는 없다가 81.2%로 다문화 사회를 간접적으로도 경험한 

적이 없다는 것을 의미한다고 본다. 

다문화 가족에 대한 인식도는 다문화 사회에 대한 이해정

도, 다문화 가족에 대한 인지정도, 다문화 가족의 사회 경제

적 적응에 대한 관심정도로 구분지어 조사하였다. 다문화 사

회에 대한 이해정도는 우리 민족이 단일민족이라고 생각하는 

것에 대해 ‘매우 그렇다’ 8.9%, ‘조금 그렇다’ 19.4%, ‘그렇다’ 

31.7%로 52%가 단일민족이라고 생각하고 있으며, 단일민족에 

대한 특성을 고수해야 한다는 것에 대해 ‘매우 그렇다’ 8.9%, 

‘조금 그렇다’ 23.7%, ‘그렇다’ 31.1%로 63.7%가 단일민족성

을 고수해야 한다고 조사되었으며, 다문화에 대한 관대함에 

대해 ‘전혀 그렇지 않다’ 17.5% ‘약간 그렇지 않다’ 38.5%로 

56%가 비교적 다문화 사회에 대한 시대적 흐름에 다소 역행

하는 전근대적인 사고가 주를 이루는 것으로 파악된다. Kim 

(2009)은 반만년의 유구한 역사와 전통을 이어 온 백의민족의 

후손임을 자랑해온 한국인들에게 피부색과 언어, 종교, 풍습

이 상이한 이들을 받아들이고 함께 살아갈 것인가 하는 문제

는 결코 쉽지 않은 문제라고 언급하였고, Lee(2007)는 다문화

사회에 진입한 다른 나라들의 경우도 다민족, 다문화 사회 진

전에 있어서의 사회 갈등 양상이 나타난다는 연구결과와 의

미가 동일하다고 본다. 하지만, Park(2008) 등은 다양한 현장

에서 교사들은 다문화를 인정하고 관대함을 보인다고 언급한 

연구결과와는 다소 상반된 결과를 보이고 있으나, 다문화 가

정의 자녀들을 교육하는 교사들은 수용하는 교육 이념적 사

고가 내재되어있기 때문이라고 판단되어 진다. 최근 Berry 

(2001)는 다문화 사회에서는 단일 민족을 자랑으로 내세워서

도 안 되며 나아가 서로 다양한 인종과 문화적 배경을 가진 

사람들과 어떻게 공존할 것인가를 고려해야 할 시점이라고 

하며 다문화적 통합 전략을 선택하고자 하여도 기존의 문화 

사람들이 이주문화 즉, 다문화에 대한 상호적 수용이 없다면 

진정한 통합이 불가능하다고 주장하고 있어 올바른 민족성 

고수에 대한 심도 있는 연구가 진행되어야 한다고 본다. 

다문화 가족에 대한 인지정도의 조사결과에서는 다문화 가

족에 대한 태도는 ‘조금 호의적이다’ 61.8%, 다문화 가족과의 

자녀교류에 대해 ‘조금 호의적이다’ 65.8%, 다문화 가족의 증

가에 따른 ‘다양한 문화에 대한 존중감에 대해서는 호의적이

다’ 56.3%인 것으로 다문화 존중감과 다문화가족과 자녀의 

교류에 대해서는 허용하는 정도를 보이지만, 상대적으로 다문

화 가족 자녀와의 결혼허락 여부에 대해서는 ‘전혀 호의적이

지 않다’ 11.7%, ‘별로 호의적이지 않다’ 48.9%로 60.6%의 부

정적인 결과를 보이고 있어 앞서 다문화 사회에 대한 이해정

도에서 단일민족성 고수에 대한 연구결과와 일맥상통한다고 

할 수 있다. 우리나라 다문화 사회에 대한 부정적인 경향은 

다문화 가족의 자녀와의 교류에 대해서도 다소 긍정적이지 

않다는 결과를 보여주고 있다. Steel과 Valentine(1995)은 다문

화 가정의 아동들이 가정 밖의 환경에서 어떤 민족 집단에도 

속하지 못하고 사회적 고립을 경험하고 있으며 이런 양육방

식에서의 다문화 가족의 갈등은 추후 아동의 발달에 있어서

도 심각한 위험요인으로 작용하여 차세대 다문화사회에 좋지 

않은 영향을 준다고 언급하고 있지만, 반면에 Grippen과 Brew 

(2007)은 이런 자녀의 교류가 다문화 사회의 갈등을 해소하는 

적절한 절충과 중재를 제공할 수 있다고 제시하고 있다. 다문

화 사회의 올바른 이해는 차세대 다문화사회의 적절한 통합

에 긍정적인 의미로 작용하여 사회 구성원들간의 문화적 차

이의 조절능력과 융통성을 부여하며 구성원 각자가 다문화 

사회로 나아가는 미래사회에서 더 잘 적응하도록 도울 수 있

다는 Vivero와 Jenkins(1999)의 연구에서와 같이 다양한 측면

의 다문화 사회에 대한 인식전환이 요구되어 진다. 

다문화 가족의 사회ㆍ경제적 적응 관심정도는 사회 적응을 

위한 도움 및 지지제공 할 의향이 있는가에 대해 ‘그렇다’ 

55.1%, 정책지원과 예산배정에 대해서는 ‘그렇다’ 49.8%, 다

문화 가족 이주여성의 경제활동 참여도에 대해서는 ‘조금 호

의적이다’ 74.5%, 다문화 가족 이주여성의 증가에 따른 일자

리 감소에 대해서는 ‘약간 그렇지 않다’ 37.2%로 나타났다. 

Lee(2008)의 국제결혼 이주여성의 복지대책에서 언급한 것처

럼 사회적응에 대한 지지 제공과 국내 거주를 위해 이주여성

의 일자리가 마련되어야 한다는 연구결과에서와 마찬가지로 

현 사회적 변화에 따른 공존 및 공생에 대한 측면으로 이주

여성의 사회적, 경제적 활동에 대해 지역주민의 관심정도는 

비교적 긍정적인 양상을 보이는 것으로 다문화 가족의 정착

을 위한 사회ㆍ경제적 뒷받침에 대한 제도적 마련이 필요하

다는 것을 의미한다. 

일반적 특성에 따른 다문화 사회에 대한 이해정도는 자녀
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수(F=2.004, p=.020)에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

으며, 다문화 가족에 대한 인지정도는 최종학력(F=2.699, p=. 

000)에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 다문

화 가족의 사회 경제적 적응에 대한 관심정도는 종교(F= 

2.024, p=.016)에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

한편, 다문화 사회에 대한 이해정도, 다문화 가족에 대한 

인지정도, 다문화 가족의 사회 경제적 적응에 대한 관심정도

의 상관관계에서는 다문화가족에 대한 인지정도와 다문화 가

족의 사회ㆍ경제적 적응에 대한 관심정도(r=.429, P=.000)에서 

정적인 상관관계를 나타냈으며, 이는 다문화 가족에 대한 내

재된 인지정도가 긍정적일수록 다문화사회의 사회ㆍ경제적 

적응 관심도가 상승되어 시대적 변화에 따른 다문화사회의 

구성원으로써 일익을 담당하여 사회적응력이 향상되었으면 하

는 의도로 파악된다.

결론 및 제언

본 연구는 일 지역주민의 다문화가족에 대한 인식도를 파

악함으로써 다문화가족과의 관계증진을 위한 프로그램 개발 

및 정책적 방안의 기초자료를 제시하고자 시도되었으며 연구

결과는 다음과 같다. 

다문화 사회에서 기본 인식도와 다문화 가족의 사회ㆍ경제

적 적응에 대한 관심정도가 더불어 사는 다문화 사회의 사회

구조적 변화를 파악하고, 과거 단일민족이라는 민족적 정체성

을 내세우던 기존의 양상과는 달리 새롭게 전개되고 있어 다

문화사회 공생 및 공존의 필요성이 중요시되는 이 시점에서 

다문화 가족을 좀 더 이해하고 함께 살아가는 사회를 구축할 

수 있도록 제도ㆍ법적 조정과 사회적 인식 향상을 바탕으로 

한 선결과제 해결과 국민의 인식개선을 위한 정책대안에 대

한 지속적인 연구를 통하여 현실적인 프로그램 및 제도적 정

책적 보완의 개발과 적용이 절대적으로 필요하다.

본 연구를 통해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

• 본 연구의 대상자가 일 지역 주민에만 제한되어 다문화가족

에 대한 인식도를 포괄할 수 없으므로 향후 타 지역과의 비

교 연구의 필요성을 제언한다.

• 다문화 가족에 대한 인식에서 다문화 가족에 대한 기본 인

식정도가 다문화 가족의 사회경제적 적응정도간의 상관관계

가 있음을 알 수 있다. 따라서 다문화 가족에 대한 인식의 

변화를 통해 더불어 살아가는 다문화사회에 대한 올바른 인

식변화를 유도하는 관련요인 분석과 시대적 변화 흐름에 따

른 다문화가족 인식변화에 대한 지속적인 연구를 제언한다.

• 다문화 가족에 대한 인식도에 대한 선행연구를 통하여 다문

화 가족의 사회적응 변인을 조사하고 예측요인을 유도함으

로써 공존하는 다문화 사회의 해결되어야 하는 선결과제와 

정책과제에 지속적인 연구를 통하여 제도적 정책방안을 제

언한다.

• 시대적 흐름에 따른 다문화 가족의 사회적응과 관계증진을 

위한 간호학적 측면의 프로그램의 개발과 적용을 제언한다. 
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Purpose & Method: Based on a large amount of research concerning the  recognition of local residents in an 
era of an increasing number of multi-cultural families, this study aimed to provide fundamental data for program 
development and policies. As well, the data was stratified based on understanding of multi-cultural society, 
recognition of multi-cultural families, and social and economic adaptability of multi-cultural families. Result: The 
available literature supports the view that an understanding of a multi-cultural society and recognition of 
multi-cultural families encourages an emphasis on maintaining ethnicity and respect for diverse cultures. Parental 
approval for friendships with members of multi-cultural families tends to be encouraged, although there is still 
resistance to marital ties with such families. The literature indicates that immigrant women participate in economic 
activities of their adopted locale and adapt to the new societal structure. A positive correlation between recognition 
and interests in social and economic adaptiveness was apparent. Conclusion: Findings of the study suggest that 
complement, development, and application of realistic programs and institutional policies are required to understand 
multi-cultural families and establish a multi-cultural society. Ongoing research will be valuable in resolving 
outstanding questions and clarifying political alternatives.
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