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ABSTRACT

This study was intended to evaluate the objective landscape of rural region using an additive integration index method 

in the Seondong region of Gochang-gun, Jeollabuk-do, Korea. This study consisted of the following three steps. First, this 

study developed an additive integration index calculation model for landscape assessment based on indicators and weight 

to each space type in accordance with three landscape fields which were developed by the expert Delphi method. Second, 

this study used NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) and permeable area rate, which were available from high 

resolution satellite image, to calculate the green naturality degree, area rate, and building coverage respectively. Third, this 

study has calculated the landscape assessment index of rural regions using an additive integration index method made of 

assessment data and weight for each indicator. This study has found the following results: 1) landscape level was very 

poor in all 6 types of space, marking grade five; 2) while the highest level of natural landscape and mixed landscape was 

grade two, that of artificial landscape was grade five; 3) based on objective landscape, grade five showed the highest frequency, 

and grade one, two, three, and four followed in that order.

Key Words: Rural Landscape, Objective Landscape, Landscape Fields and Types of Space, Integration Index Calculation 

Method
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국문 록

본 연구의 목 은 라북도 고창군의 선동권역을 상으로 가법형 통합 지수를 사용하여 농 지역의 객  경 을 

평가하는 것이다.

연구는 다음의 세 단계로 구성된다. 1) 농 경 의 개념  평가방법을 살펴보고, 경  평가지표와 가 치를 바탕으로 

객  경  평가를 한 가법형 통합지수 산정모형을 개발하 다. 2) 경  평가지표 즉, 녹지자연도, 면 률, 건폐율에 

한 주제도 구축을 해 고해상도 인공 성 상을 이용한 식생지수  투수면 률을 산정하여 GIS DB를 구축하 다. 

3) 평가데이터  각 지표에 의한 가 치를 통해 작성된 가법형 통합지수 산정모형을 사용하여 공간유형별, 경 역별, 

객  경  평가를 실시하 다.

연구의 결과는 다음과 같다. 1) 공간유형별 양호한 경 으로 단되는 2등  이상의 비율은 경작지, 수공간, 산림, 

시가화 지역, 주거지, 건물 순으로 나타났으며, 개발지가 포함된 시가화 지역, 주거지, 건물 등에서 객  경 은 열악하게 

평가되었다. 2) 경 역별 2등  이상의 비율은 혼합경 , 자연경 , 인공경  순으로 나타났으며, 개발지로 이루어진 

인공경 의 객  경 은 열악한 상태를 보 다. 3) 객  통합 농  경  지수의 범 는 4등 이 가장 높게 나타났고, 

1등 , 2등 , 3등 , 5등  순으로 나타났으며, 객  경 이 보통 이하인 3등  이하가 약 56.5%로 통합 농 경 은 

열악하게 평가되었다.

주제어: 농 경 , 경 역  공간유형, 통합지수 산정모형

Ⅰ. 서론

경 은 생태 , 인간심리행태  측면에서 가치 립  복합

체 공간으로서 이해되고 있으나, 국내 학문  풍토에서 본 경

해석의 주류는 인간의 심리행태  측면, 는 인간의 사고 

작용을 통한 인지반응 , 미시각  측면(이상문, 1991; 임승빈, 

1991; 한상욱, 2000; 유헌석, 2002; 박동규 등, 2004; 김 임 

등, 2005; 김상범, 2006; 김성민, 2006)으로 강하게 유도되어 

있는 반면, 생태  경  측면은 상 으로 매우 부족한 이 

많다(나정화, 2005). 

생태  경  측면의 경 단 로 에코톱(ecotope), 비오톱

(biotope), 경 단 (landscape unit), 지오톱(geotope), 서식처(ha-

bitat) 등의 다양한 개념이 사용되고 있다(Chen and Lin, 2007).

이러한 생태  경  측면의 근  최근에는 비오톱 련 

연구가 활발하게 진행되고 있으며, 비오톱 개념, 유형분류, 비

오톱 지도화  평가기법 개발 등(김세천과 오동 , 1996; 정

응호와 김정환, 1999; 오충 과 이경재, 2000; 나정화 등, 

2001; 이재 과 이상문, 2001; 나정화와 류연수, 2003; 나정화

와 이정민, 2003; 김 수와 문 채, 2004; 김정호 등, 2006; 김정

호와 한 호, 2006; 조동길과 조동범, 2007; 조 주 등, 2008)

으로 진행되고 있으나, 평가의 가장 요한 역할인 조사  분

석과, 경  계획  리의 효과 인 가교역할은 부족한 실정

이다.  

이러한 가교역할을 한 노력으로 국내에서도 서울시, 성남

시, 청주시 등에서 비오톱에 한 지도화가 활발히 진행되고 

있다. 비오톱 지도화는 도시계획시설입지, 생태계 보 지역의 

설정  리와 녹지네트워크 구축 등을 한 도시계획  

리, 환경 리 측면을 한 검토 자료로의 활용가치가 인정되고

(청주시, 2007) 있기 때문에 생태  경  평가 내용을 계획  

리에 반 하기에 유용한 방법이다. 조사․분석 내용과 계

획․ 리가 효과 으로 연계되기 해서는 즉, 체계 이며 합

리 인 경  평가를 해서는 경  평가지표를 통한 경  평가, 

다양한 경 요소의 특성이 반 된 경  평가가 필요하다(반

운 등, 2009). 지표는 상에 한 정보를 쉽게 달할 수 있도

록 복잡한 상을 계량화하고 단순화시킨 것으로 의사 달의 

기능을 가진다(한국환경정책평가연구원, 2001; 강원 학교와 

국립산림과학원, 2006). 따라서 경  평가지표를 이용한 경  

평가를 통해 경 에 한 정보를 주민이나 이용자에게 쉽게 

달할 수 있다. 농 경 은 자연지역, 취락지역, 역사문화지역 

등이 복합 으로 구성되어 있다(주신하와 임승빈, 2008). 따라

서 이러한 경 요소별 특성이 반 된 경  평가가 이루어져야 

한다. 이를 해서는 경 요소를 분류하고 경 요소에 합한 

지표를 설정하여야 한다. 한 계획과의 효과 인 목을 

해서는 가치 립  기 조사  분석 내용에 한 단순한 기술

에서 가치 등 화로의 환이 필수 으로 요구된다(나정화, 

2005). 다양한 차원에서 평가된 지표를 하나의 수치로 나타내

기 한 작업이 지수화 작업이라고 할 수 있다(강원 학교와 

국립산립과학원, 2006).

본 연구에서는 경 의 다양한 의미  생태  경 의 개념에 

바탕으로 두고 농 의 경  평가를 실시하고자 한다. 이에 본 
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연구는 반 운 등(2008)의 후속 용연구로 인간심리행태  측

면과 생태  측면의 통합  경 개념에 기반한 경  평가  

생태  경  측면인 객  경  평가를 수행한다. 통합  경

 평가를 해서는 부문 연구인 객  경 의 지수화와 지도

화가 선행되어야 한다. 따라서 본 연구는 통합  경  개념에 

바탕을 둔 통합평가를 한 기 연구로 부문지수 도출  지도

화의 의미를 가진다. 

따라서 본 연구의 목 은 북 고창선동권역을 상으로 지

수화의 방법인 가법형 통합지수 산정모형을 제시하고, 이를 이

용하여 객  농  경 을 평가하고 지도화하는 것이다. 

본 연구는 크게 3단계로 구성된다. 첫째, 이론  고찰을 통해 

농 경 의 개념, 경 역  공간유형, 평가지표, 가 치 등

을 살펴본다. 이를 바탕으로 객  경  평가를 한 가법형 

통합지수 산정모형을 개발한다. 둘째, 평가 자료를 구축한다. 

고해상도 성 상인 이코노스(IKONOS) 상을 활용하여 식

생지수(Normalized Difference Vegetation Index: NDVI)와 투

수면 률(permeable area rate)을 산정하여 지리정보시스템 데

이터베이스(Geographic Information System DataBase: GIS 

DB)를 구축한다. 한 공간유형  경 역과 지표별 가 치

에 해서도 GIS DB를 구축한다. 구축된 GIS DB를 바탕으로 

가법형 경  평가 지수를 산정한다. 셋째, 고창선동권역의 객

 경  평가를 실시한다. 고창선동권역을 상으로 하는 객

 경  평가는 공간유형별, 경 역별, 객  경  평가로 

구성된다.

지수화와 지도화를 통한 객  농 경 에 한 평가가 이

루어지고 필지 단 의 지도화(mapping)를 제안하는 본 연구는 

농 경 의 체계  리  계획에의 활용이 기 된다.

Ⅱ. 이론  고찰

1. 농 경

경 에 한 개념에 해서는 생태 , 인간심리행태 , 지각

, 심리학 , 인지  근 등의 다양한 방식이 이루어지고 있

다(Antrop, 2004; 나정화, 2005). 하지만 지 까지 국내에서 

부분의 농 경  개념은 인간심리행태  측면에서 정의되고 

있다(김성민, 2006; 주신하와 임승빈, 2008; 임승빈, 1991; 이

상  등, 2002; 한승호, 2003; 농어 연구원, 2005; 김정호 등, 

2004; 박동규 등, 2004; 이상문, 1991; 송미령, 2006). 

본 연구에서는 생태  농  경 의 개념을 포함하고 있는 반

운 등(2008)이 제시한 객  경 을 심으로 연구를 수행

한다. 객  경 은 농  고유의 자연 이거나 인공 인 풍경

으로서 객 인 평가가 가능한 경 으로 정의된다(표 1 참조). 

이것은 델 이 설문조사를 실시하면서 문가 집단 부분이

표 1. 농 경   경 역별 정의

구분 정의

농  경
농  고유의 자연 이거나 인공 인 풍경을 특징짓는 

객 (물리 )ㆍ주 (비물리 ) 요소의 종합

객  경
농  고유의 자연 이거나 인공 인 풍경으로서 객

인 평가가 가능한 경

주  경
농  고유의 자연 이거나 인공 인 풍경으로서 인간

의 주 인 평가가 가능한 경

자료: 반 운 등, 2008: 59

보다 간결하고 이해하기 쉬운 정의가 필요하다는 의견에 따라 

축약된 정의이며 보다 근본 인 의미를 살펴보면 일련의 자연 

상으로 이루어진 환경  요소와 생명체의 활발한 활동으로 

이루어진 인공  요소가 복합 으로 나타난 외부  공간 역

으로 객 인 평가가 가능한 공간이라는 의미를 지니고 있으

며, 물리  경 을 의미한다(반 운 등, 2008). 한, 이러한 

정의를 바탕으로 선정된 평가 지표를 심으로 객  경 의 

특성을 살펴보면 지표는 녹지자연도, 면 률, 건폐율로 농 자

원
1)
에 한 생태성을 평가하기 한 지표로 구성되어 있다. 

이를 통해, 본 연구에서 제시하는 객  경 은 경 의 다양

한 개념  생태 인 경 의 개념이 반 된 것으로 볼 수 있

다.  

2. 객  경  련 선행연구 고찰

Chen and Lin(2007)은 경 과 련된 학문에서 생태  경

 측면의 경 단 로 에코톱, 비오톱, 경 단 , 지오톱, 서식

처 등이 사용된다고 하 다.

경 에 한 생태  근의 표 인 연구로 국내․외에서

는 비오톱과 련된 연구가 다양한 분야에서 진행되고 있다. 

재 국내에서 비오톱 지도가 제작된 지역은 서울, 성남, 청주

시가 있으나, 농 과 련된 비오톱 지도가 제작된 사례는 없

는 것으로 조사되고 있다. 

비오톱과 련된 연구를 살펴보면 국내의 연구로 비오톱 개

념, 유형분류, 비오톱 지도화  평가기법 개발에 한 연구방

향과 국외의 서식처 유형분류, 서식처 보   멸종 기 종의 

보 에 한 연구방향 등으로 연구가 진행되고 있다.

비오톱과 비오톱 지도와 련된 연구는 김세천과 오동

(1996), 정응호와 김정환(1999), 김 수와 문채(2004) 등의 연

구가 있다. 이들의 연구는 비오톱  비오톱 지도에 한 개념

정립과 비오톱의 황조사, 유형화  평가 반의 로세스에 

한 분석, 지리정보시스템과 수치지도활용 가능성에 한 모

색  비오톱과 련한 정책  용사례 등을 분석하 다.

비오톱 유형분류와 련된 연구는 나정화 등(2001), 나정화
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와 이정민(2003), 김정호와 한 호(2006), 조동길과 조동범(2007) 

등의 연구가 있으며, 이들의 연구는 비오톱의 유형화를 하여 

상지의 선정을 한 분석과정, 토지유형별 생태구조의 분석, 

유형화 지표  분류기 의 설정, 그리고 우리나라 통기법을 

고려한 비오톱 조성기법 등을 제시하 다.

지도화  평가와 련된 연구는 오충 과 이경재(2000), 나

정화 등(2001), 이재 과 이상문(2001), 나정화와 류연수(2003), 

김정호 등(2006), 조 주 등(2008) 등의 연구가 있다. 이들의 

연구는 비오톱 지도화  평가를 한 평가지표 설정하고 지표

의 용을 한 문가 설문을 실시하 다. 평가항목, 평가기

, 가 치를 설정하고 수화하여 상지의 생태계를 평가하

다. 

서식처 유형분류, 서식처 보   멸종 기 종의 보 에 

한 국외의 연구는 Freeman(1999), Freeman and Buck(2003) 

등의 연구가 있다. 이들의 연구는 비오톱 유형분류  평가를 

해 새로운 평가기   평가항목을 설정하 다. 특히, Free-

man and Buck(2003)은 서식지 유형분류 ‘combined mapping’

법에 의하여 1:3000의 생태지도(ecological map)를 작성하

다. 

기존의 연구들은 공간 인 경   공간의 특성을 반 한 경

 평가나 서로 다른 평가체계를 통합할 수 있는 지수화 과정

이 부족한 부분이 있다. 지도화와 련된 연구는 평가단 가 

계획단 와 상이하고 지수화와 같은 통합 단계가 진행되지 않

아 평가와 계획의 가교역할에 한계를 보이고 있다. 본 연구는 

농 경  평가를 한 경 역  공간유형을 설정하고, 부분

지수, 가 치를 필지단 로 GIS DB를 구축한 후, 지수화를 

한 가법형 통합지수 산정모형을 이용하여 경  평가를 실시하

다는 에서 선행연구와 차별성이 있다.

3. 가법형 통합지수 산정모형

경제학 분야의 종합지수(소비자물가지수, 생산자물가지수)

에 비해 상 으로 삶의 질이나 환경 분야에서 사용되는 지수

는 발달이 늦어 1960년  말에 종합지수의 작성이 제기되기 시

작하 고, 1970년 에 들어서면서 지수작업이 체계화 되었다

(정 근과 이 , 2003). 한 정 근과 이 (2003)은 이러한 종

합환경지수는 복잡한 문제들을 더 쉽게 해결하도록 하고 의사

결정자들이 환경정책의 결과를 요구자 혹은 에게 쉽게 설

명할 수 있는 도구라고 설명한다. 이러한 종합환경지수 환경, 

수질, 기질 등의 환경 분야에 이 맞추어져 있으나, 최근 

삶의 질과 하게 계된 경 에 한 지수화 작업은 이루어

지지 않고 있다. 따라서 경 에 한 복잡한 문제들을 쉽게 해

결하고 주민, 객, 공무원, 문가 등의 경 에 한 황, 

정책, 계획, 사업 등이 각 인식자 혹은 에게 쉽게 설명되는 

도구로서의 경 지수개발이 필요하다.

지수화는 다양한 차원에서 평가된 지표를 하나의 수치로 나

타내기 한 작업이며(강원 학교와 산림과학연구원, 2006), 지

수작성은 변수 선택(selection of variables), 지표선정(selection 

of indicators), 정규화(normalizing), 통합화(aggregation)의 단

계로 구성된다(정 근과 이 , 2003). 이러한 지수화에 한 좀 

더 구체 인 과정은 그림 1과 같다. 변수선택과 지표선정은 평

가기  결정, 기 별 지표결정, 후보지표, 지표 평가 등의 과정

을 거쳐 최종지표를 선정하는 단계  이  단계에서 수행되는 

것인데, 본 연구에서는 지수 도출과정에 을 맞추므로 이에 

해서는 강원 학교와 국립산림과학원(2006)에서 보다 자세

한 내용을 자세하게 살펴볼 수 있다. 정규화 과정은 지표값을 

측정하여 선형, 비선형 함수 등을 이용하여 부문지수를 표 화

하는 단계이다. 통합화는 부문지수와 가 치를 이용하여 가법

형, 승법형, 최 ․최소 함수 등의 방법으로 지수를 도출하는 

과정이다.

1) 최종지표 선정, 가 치 결정, 표 화 과정

본 연구는 최종지표와 가 치는 반 운 등(2008)이 제시한 

객  경 의 경 역  공간유형, 평가지표, 가 치를 사용

한다.

각각을 도출하기 해 농   경  련 문가 20명을 

상으로 5차에 걸친 델 이 설문조사를 2007년 11월 8일부터 

2007년 12월 20일에 걸쳐 실시하 다. 개방형 질문과 구조화된 

폐쇄형 질문을 통해 농 경 의 정의, 경 역, 공간유형, 공

간유형별 지표, 지표의 가 치를 도출하 으며, 개략 인 방법

은 표 2와 같다. 가 치 산정을 해서 최근 리 사용되고 있

는 비교에 기반한 계층분석법(Analytic Hierarchy Process: 

AHP)2)을 사용하 다. 이에 해서는 반 운 등(2008)에서 자

세하게 살펴볼 수 있다.

표 2와 같은 과정을 거쳐 도출된 경 역, 공간유형, 지표, 가

그림 1. 지수도출 과정

자료: 강원 학교와 국립산림과학원, 2006: 141. 필자 재작성
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표 2. 농 경  평가지표 개발을 한 델 이 설문조사

구분 내용 질문형태

1차
농 경   역분류 정의 타당성 분석 구조화된 폐쇄형

물리 ㆍ비물리  경  역별 정의 타당성 분석 구조화된 페쇄형

2차

농 경   역별 정의 재평가
구조화된 폐쇄형

객 ㆍ주  경 역 분류 타당성

경 역별 공간유형 분류 개방형

3차

경 역 분류 재평가
구조화된 폐쇄형

경 역별 공간유형 분류 타당성 분석

공간유형별 평가지표 선정 개방형질문

4차
경 역별 공간유형분류 재평가

구조화된 폐쇄형
공간유형별 평가지표 선호도 평가

5차 평가지표 가 치 산정 AHP

자료: 반 운 등, 2008: 54. 필자 재작성

치는 표 3과 같다. 간략하게 살펴보면 경 역은 자연경 , 

인공경 , 혼합경 으로 구분되었으며, 각각 0.682, 0.133, 0.185

의 가 치를 가진다. 경 역별 공간유형 분류 결과를 살펴보

면, 자연경 은 산림(0.769)과 수공간(0.231), 인공경 은 건물

(0.648)과 시가화 지역(0.352), 혼합경 은 주거지(0.609), 경작

지(0.391)로 분류된다. 각각의 공간유형별 평가지표는 산림은 

녹지자연도3), 건물은 건폐율4)이고, 나머지 4개 공간유형은 면

률5)로 선정되었다. 

한, 지표는 정보의 계에 따라 직 지표와 간 지표로 나

 수 있는데, 간 지표는 직 지표를 얻을 수 없거나 직 지

표가 신뢰성이 낮은 경우에 리지표로서 사용 가능하다(강원

학교와 산림과학원, 2006). 

녹지자연도의 경우, 1:25,000의 스 일로 구축되어 있어 공

간별로 평가하기에는 한계가 있을 뿐 아니라, 경 계획  

리에 반 하는 것을 고려할 때 계획  리의 최소단 인 필

지단  평가가 불가능하다. 따라서 본 연구는 필지 단 의 보다

표 3. 경 역  공간유형별 평가지표, 가 치, 평가자료

경 역(가 치) 공간유형(가 치) 평가지표 간  평가자료 자료범

객  경 (0.656)

자연경 (0.682)
산림(0.769) 녹지자연도 식생지수 -1~1 → 0~1

수공간(0.231) 면 률 투수면 률 0~1

인공경 (0.133)
건물(0.648) 건폐율 투수면 률 0~1

시가화 지역(0.352) 면 률 투수면 률 0~1

혼합경 (0.185)
주거지(0.609) 면 률 투수면 률 0~1

경작지(0.391) 면 률 투수면 률 0~1

자료: 반 운 등, 2008: 59. 필자 재작성

정 한 분석을 해 성 상을 활용한 식생지수를 활용한다. 

면 률과 건폐율의 경우, 농업․농 의 다원  기능 즉, 홍수 

조 , 수자원 함양, 기후 순화, 기 정화, 토양유실 감, 유기

물 소화, 수질 정화, 경 가치 등의 휴양처 제공, 사회 안정과 

일자리 제공과 같은 사회경제  효과 등(교육인 자원부․농

진흥청, 2006)을 고려하여 투수면 률을 활용한다. 왜냐하면 

이처럼 농 의 다양한 기능  요한 기능을 생태 인 기능으

로 해석할 수 있기 때문이다. 따라서 농 의 생태 인 기능에 

한 평가가 목 인 객  경  평가에서 사용되는 면 률과 

건폐율의 경우는 농 의 생태 인 기능을 평가할 수 있어야 한

다. 투수면 률은 자연면 률, 인공면 률로서 공간  필지 단

의 면 률의 의미로 해석할 수 있으므로(반 운 등, 2008) 

자연면 률에 한 평가자료로 활용하여 생태 인 기능을 간

략하게 평가할 수 있다.

강원 학교와 국립산림과학원(2006)은 표 화 과정의 유형

으로 선형과 비선형으로 구분하며, 함수의 형태에 따라 비율형, 

단순선형, 분할선형, 로그형, 지수형, 로지스틱형, 분할비선형 

등으로 구분할 수 있다고 설명한다. 이 과정은 종합지수 산정 

시 다양한 평가지표들 간의 자료 정규화를 하는 과정이다. 본 

연구에서 사용되는 지표인 식생지수, 면 률, 건폐율 등은 모두 

0～1의 자료범 를 가지고 있는 정규화된 자료라고 할 수 있다.

2) 지수도출 모형: 가법형 통합지수 산정모형

각 부문별 지수를 산정한 다음에는 종합지수로 통합하여

야 하는데, 종합지수 I의 구성은 다음과 같다(정 근과 이 , 

2003). 

I=g(I1, I2, … , In)                               (식 1)

통합지수의 유형은 가법형, 최 ․최소형, 승법형으로 구분

된다(Ott, 1978; 강원 학교와 국립산림과학원, 2006). 이  

본 연구에 용된 지수유형은 가장 단순한 형태의 종합함수 형

태로서 개별부문지수를 합한 형태인 가법형 함수(정 근과 이 

, 2003)이다. 가법형 함수는 개별부문지수를 모두 합하면 종
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합지수가 과 평가될 수 있는 험을 보완하기 해 각 부문지

수에 합이 1인 가 치를 곱하기도 한다(정 근과 이 , 2003). 

가 치가 도입된 가법형 함수의 일반 인 형태는 다음과 같다.

I= ∑
n

i=1
W i․ I i                                 (식 2)

  여기서, ∑
n

i=1
W i= 1

I i = i부문지수
W i = i부문지수의가중치

의 가 치가 용된 가법형 함수의 기본함수를 바탕으로 

경 역  공간유형, 평가지표, 간  평가지표, 가 치를 이

용하여 객  농 경  평가를 한 가법형 통합지수 산정모

형을 식 3, 4, 5와 같이 개발하 다. 

OLI= ∑
3

i=1
W․LFI i (식 3)

LFI i= ∑
2

j=1
W i․LSI j    (식 4)

LSI j= W j․ I j            (식 5)

여기서,OLI =객관적 농촌경관 통합평가지수
LFI i=경관영역 i의부문지수
LSI j=경관영역별공간유형 j의 부문지수
I j = 공간유형 j의 지표 평가값
W =객관적(물리적)경관가중치
W i=경관영역 i의가중치( ∑

n

i= 1
W i= 1 )

W j=공간유형 j의가중치( ∑
n

j= 1
W j= 1 )

i=경관영역     j = 공간유형

Ⅲ. 객  농 경  평가 방법

1. 연구의 범

본 연구의 공간  범 는 라북도 고창군 공음면 선동권역

이다. 고창선동권역을 상지로 선정한 이유는 크게 두 가지 

이다. 첫째, 생태  경 이 매우 우수하다. 권역 내에는 수지, 

소류지, 하천 등 수자원이 풍부하게 분포하고 있다. 부분 높

이 60m 이하 경사 10% 이하인 구릉지 형태의 지형으로 이를 

이용하여 권역의 표 자원인 학원농장의 청보리밭 등 경

농업지구가 형성되어 있어 생태  경  보   리가 필요

하다. 둘째, 농 마을종합개발사업 등의 다양한 개발사업의 

향으로 체계  경  계획  리가 필요하다. 왜냐하면 무분

별한 개발 사업으로 인해 양호하게 리되고 있는 생태 인 경

그림 2. 권역입지 황

자료: 한국농 공사, 2006: 12

이 괴되고 그로 인해 지역의 매력도가 떨어져 지역경제에 

악 향을 미칠 수 있기 때문이다.

상지의 면 은 684.5ha이며, 임야, 농경지, 도로․하천 등

이 각각 37%, 53%, 9.5% 등을 차지하고 있다. 선동권역은 법

정리로 용수리, 리, 선동리로 구성되어 있으며, 용수리는 

계동, 용수, 청 마을로, 리는 상 , , 평산마을로, 선동

리는 선산, 선동마을로 구성된다.

2. 지표값 측정

평가지표별 간 평가지표인 식생지수와 투수면 률은 IKO-

NOS 상, GIS, CAD 자료를 활용하여 그림 3과 같은 방법으

로 자료를 구축한다. 정사 보정된 성 상 자료를 이용하여 

식생지수와 토지피복분류를 통한 투수/불투수 자료를 구축한

다. 이 두 자료를 벡터(vector)로 변환하여 지번도에 따라 식생

지수와 투수면 률을 추출하여 필지별 GIS DB를 구축한다. 이

러한 방법으로 상지의 투수면 률과 식생지수를 구축한 결

과는 그림 4, 5와 같다.

투수면 률은 수순환 체계, 생태학  경  리를 한 요

그림 3. 필지별 식생지수, 투수면 률 구축 과정 
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그림 4. 투수면 률

범례:  0.00～0.13,  0.13～0.28,
       0.28～0.42,  0.42～0.53,
       0.53～0.64,  0.64～0.74,
       0.74～0.83,  0.83～0.90,
       0.90～0.96,  0.96～1.00

  

  

그림 5. 식생지수도

범례:  —0.12～0.03,  0.03～0.09,
         0.09～0.13,  0.13～0.17,
         0.17～0.21,  0.21～0.26,
         0.26～0.31,  0.31～0.37,
         0.37～0.44,  0.44～0.60

  

자료로서 건물, 주거지, 수공간, 시가화 지역, 경작지 등의 공간

유형에 한 지표로 사용된다. 투수면 률은 0～1의 스 일로 

측정되며, 통계  분류법을 통해 10등 (0～0.13, 0.13～0.28, ... 

0.90～0.96, 0.96～1)으로 분류한 결과는 그림 4와 같다.

식생지수는 생태학  경   객  경  평가에 요한 자

료이며, 산림에 한 지표로 사용된다. 식생지수는 -1～1, 0～1

의 스 일로 표 된다. 그림 5는 상지에 해 -1～1의 스

일로 구해진 식생지수 값을 통계  분류법에 의하여 10개의 등

(—0.12～0.03, 0.03～0.09, ... 0.37～0.44, 0.44～0.60)으로 분

류한 결과이다.

3. 가법형 통합 경  평가 지수 산정

식 3, 4, 5의 가법형 통합지수 산정모형을 바탕으로 지 까지 

제시된 식생지수, 투수면 률, 가 치를 이용하여 객  농

경 에 한 통합 평가지수를 표 4의 방법으로 산정한다.

표 4 .가법형 통합 농 경  평가 지수 산정 방법: 객  경

Ⅰ. 경 역 부문지수 Ⅱ. 경 역별 공간유형 부문지수 Ⅲ. 경 역 부문지수 산정 방법 Ⅳ. 경 역별 공간유형 부문지수 산정 방법

자연경  평가지수(A)
산림 경 평가 지수 (산림경 평가 지수+수공간경 평가 지수) 

* 0.682

식생지수 * 0.769

수공간 경 평가 지수 투수면 율 * 0.231

인공경  평가지수(B)
건물 경 평가 지수 (건물경 평가 지수+시가화지역경 평가 지수) 

* 0.133

투수면 율 * 0.648

시가화지역 경 평가 지수 투수면 율 * 0.352

혼합경  평가지수(C)
주거지 경 평가 지수 (주거지경 평가 지수+경작지경 평가 지수) 

* 185

투수면 율 * 0.609

경작지 경 평가 지수 투수면 율 * 0.391

가장 낮은 단계의 부문지수인 경 역별 공간유형의 부문

지수는 식생지수, 투수면 률, 공간유형별 가 치를 이용한 함

수식이다. 다음으로 경 역의 부문지수는 경 역별 공간유

형의 부문지수와 경 역별 가 치의 함수식을 통해 산정된

다. 객  농 경  통합평가 지수화의 방법은 식 6을 통해 산

정된다. 

즉, 객  농 경  통합평가 지수=

{자연경  평가지수(A)+인공경  평가지수(B)+

혼합경  평가지수(C)} * 0.656(객  경  가 치)

                                            (식 6)

4. GIS DB 구축

GIS DB 구축을 해 기 자료로 1:5,000 스 일의 지 도를 

기본도(base map)으로 사용하 다. 코드 값 입력은 필지 단

별로 구축하 다.

먼  경 역  공간유형 분류는 3개의 경 역과 6개의 

공간유형별로 필드(field)를 생성하 다. 상에 한 필지별 

지목자료, IKONOS 상, 장조사를 통해 경 역  공간유

형을 분류하여 특정 필지가 경 역이나 공간유형에 부합하

면 1값, 부합하지 않으면 0값을 코드 값으로 입력하여 GIS 

DB를 구축하 다. 가 치와 평가 자료는 9개의 필드를 구성한 

후 평가 단 인 필지별로 코드 값을 입력하 다. 

이 게 구축된 자료를 바탕으로 공간유형 부문지수, 경

역 부문지수, 객  농 경  통합평가 지수에 한 필드를 

생성한 후, 각 부문지수  통합지수별로 계산 기법을 이용하

여 코드 값을 생성하 다.

Ⅳ. 고창선동권역 객  농 경  평가

1. 공간유형별 농 경  평가

산림은 상지 총 5,812필지  322필지로 약 5.5%를 차지하
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고 있다. 식생지수와 가 치를 곱하여 산림경  평가 지수 산

정 결과의 공간  분포는 그림 6과 같다. 산림경  평가결과의 

공간  분포를 살펴보면, 선산마을과 계동마을의 뒷산이 양호

한 산림경 을 보여주고 있으며, 소규모로 편화 되어 있는 

산림경 은 열악하게 나타났다. 산림경  평가 지수의 범 는 

0～0.593으로 나타났으며, 5개의 등 으로 분류한 결과는 2등

이 가장 높게 나타났으며, 3등 , 2등 , 4등 , 5등  순으로 

나타났다. 1등 과 2등 이 약 66.8%로 산림경 이 양호하게 

평가되었다(표 5 참조).

수공간은 100개 필지로 상지 체에서 약 1.7%를 차지하

고 있다. 투수면 률과 가 치(0.231)를 곱하여 수공간경  평

가 지수를 산정하 으며, 5개의 등 으로 분류하 다. 평가결과

는 그림 6, 표 6과 같다. 공간  분포를 살펴보면, 수지와 

그 주변의 수공간이 양호한 경 을 나타내고 있으며, 마을 앞

을 흐르는 하천은 객  경 이 상 으로 열악하게 평가되

었다. 수공간경  평가 지수의 범 는 0～0.231로 나타났으며, 

1등 , 2등 , 3등 , 4등 , 5등  순으로 나타났다. 1등 과 2

등 이 약 72%로 수공간의 객  경 이 양호하게 평가되었다.

건물은 489개 필지로 상지 체에서 약 8.4%를 차지하고 

있다. 투수면 률과 가 치를 곱하여 건물경  평가 지수를 산

정하 으며, 5개의 등 으로 분류하 다. 평가결과는 그림 7, 표 

7과 같다. 공간  분포를 살펴보면, 계동, 용수, 청천의 용수리 

마을이 선동리와 리의 마을보다는 양호한 경 을 형성하

고 있다. 건물경  평가 지수의 범 는 0～0.648로 나타났으며,

4등 이 가장 높게 나타났으며, 3등 , 2등 , 1등 , 5등 의 

순으로 나타났다. 산림경 과 수공간경 과는 달리 3등 , 4등

, 5등 이 약 63.9%로 건물경 의 객  경 은 열악하게  

그림 6. 산림, 수공간 경  평가 지수도

범례: a:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

      b:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

  
 a: 산림  b: 수공간

표 5. 산림경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.533～0.593  73 22.7

2등 0.505～.0533 142 44.1

3등 0.468～0.505  93 28.9

4등 0.000～0.468  14  4.3

5등 0.000 0  0.0

계 322 100.0

평가되었다. 이는 투수면 률을 기 으로 평가하여 개발지인 

건물의 경 이 자연지역보다 상 으로 열악하게 나타난 것

으로 사료된다. 이는 건물 마당의 부분이 불투수면으로 되어

있어 생태 으로 열악한 환경을 의미한다고 할 수 있다.

시가화 지역은 1,221개의 필지로 상지 체에서 약 21.0%

를 차지하고 있다. 투수면 률과 가 치를 곱하여 시가화 지역

경  평가 지수를 산정하 으며, 5개의 등 으로 분류하 다. 

평가결과는 그림 7, 표 8과 같다. 시가화 지역경  평가 지수의 

표 6. 수공간경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.218～0.231 42 42

2등 0.199～0.218 30 30

3등 0.172～0.199 22 22

4등 0.000～0.172  6  6

5등 0.000  0  0

계 100 100

그림 7. 건물, 시가화 지역 경  평가 지수도

범례: a:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

      b:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

  
 a: 건물  b: 시가화 지역
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표 7. 건물경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.496～0.648  79  16.2

2등 0.371～0.496  97  19.8

3등 0.234～0.371 140  28.6

4등 0.076～0.234 141  28.8

5등 0.000～0.076  32   6.5

계 489 100.0

공간  분포를 살펴본 결과는 다음과 같다. 계동마을과 청천마

을이 가장 양호한 객  경 을 형성하고 있으며, 용수, 상 , 

, 평산, 선산마을이 선동마을보다는 양호한 객  경 으

로 평가되었다. 시가화 지역경  평가 지수의 범 는 0～0.352

로 나타났으며, 등 별로 비교  고르게 분포되어 있다. 객  

경 이 보통 이하인 3등  이하가 약 57.6%로 상지의 체

인 객  경 은 열악하게 평가되었다. 배후지역의 경작지

와 구릉지가 포함되어 상당한 비율을 차지하고 있는 시가화 지

역의 특징을 감안했을 때, 주거지보다 객  경 이 더 열악

하게 평가된 것은 비닐하우스, 포장 등의 향으로 배후지역의 

불투수 면 이 상 으로 높음을 보여주는 것이다.

주거지는 888개 필지로 상지 체에서 약 15.3%를 차지하

고 있다. 투수면 률과 가 치를 곱하여 주거지경  평가 지수

를 산정하 으며, 5개의 등 으로 분류하 다. 평가결과는 그림 

8, 표 9와 같다, 공간  분포를 살펴보면, 용수리와 리가 상

으로 선동리보다 양호한 객  경 을 형성하고 있다. 주

거지경  평가 지수의 범 는 0～0.609로 나타났다. 1등 이 가

장 높게 나타났으며, 3등 , 4등 , 2등  5등 의 순으로 모든

등 에서 고르게 분포되어 있다. 객  경 이 보통 이하인 3

등  이하가 약 61.4%로 주거지경 은 열악하게 평가되었지만 

개발지가 포함된 건물, 시가화 지역, 주거지  가장 양호하게 

평가되었다. 투수면 률이 지표임을 감안할 때, 이러한 결과는 

마을이 생태 으로 열악한 상황에 있음을 보여 다. 하지만 마

을 내의 텃밭과 공터 등의 향으로 건물이나 시가화 지역보다

표 8. 시가화 지역경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.282～0.352  298  24.4

2등 0.207～0.282  219  17.9

3등 0.131～0.207  296  24.2

4등 0.046～0.131  275  22.5

5등 0.000～0.046  133  10.9

계 1,221 100.0

그림 8. 주거지, 경작지 경  평가 지수도 

범례: a:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

      b:  1등 ,  2등 ,  3등 ,  4등 ,  5등

  
 a: 주거지  b: 경작지

는 양호한 객  경 을 보이는 것으로 사료된다.

경작지는 3,079개 필지로 상지 체에서 약 53.0%로 반 

이상의 유율을 보이고 있다. 투수면 률과 가 치를 곱하여 

경작지경  평가 지수를 산정하 으며, 5개의 등 으로 분류하

다. 평가결과는 그림 8, 표 10과 같다. 공간  분포를 살펴보

면, 체 으로 양호한 객  경 을 형성하고 있으나, 경 농

업이 이루어지고 있는 학원농장 주변과 도로를 따라 경작지의 

일부 지역의 경 이 상 으로 열악하게 나타났다. 이는 개발 

사업으로 인한 주차장 개발 등의 향으로 사료된다. 한, 무

엇보다도 마을 내의 경작지에 한 평가가 일반경작지보다 훨

씬 열악하게 평가되었다. 이것은 시가화 지역이 주거지보다 더 

열악한 경 을 형성하는데 향을 미친 요인이라고 분석된다. 

마을 인근의 경작지가 일반경작지보다 생태 으로 취약한 경

을 형성하고 있다고 할 수 있다. 경작지경  평가 지수의 범

는 0～0.391로 나타났다. 1등 이 가장 높게 나타났으며, 2등

, 3등 , 4등 , 5등 의 순으로 나타났다. 객  경  3등  

이하가 약 18.5%로 경작지경 은 매우 양호하게 평가되었다.

객  경  평가 지수의 등 분류  양호한 경 으로 단

되는 2등  이상의 비율을 공간유형별로 비교하여 보면, 경작

지, 수공간, 산림, 시가화 지역, 주거지, 건물이 각각 81.5%, 

72.0%, 66.8%, 42.3%, 38.6%, 36.0%의 순으로 나타났다. 개발

지가 포함된 시가화 지역, 주거지, 건물 등에서 객  경 이 

열악하게 평가되었다. 즉, 개발지가 포함된 공간에서는 생태

인 가치가 낮으며, 생태 복원  리가 요구된다.

2. 경 역별 농 경  평가

자연경 은 산림공간과 수공간으로 구성되며, 경 역별 
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표 9. 주거지경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.463～0.609 161 18.1

2등 0.330～0.463 182 20.5

3등 0.211～0.330 193 21.7

4등 0.073～0.211 236 26.6

5등 0.000～0.073 116 13.1

계 888 100.0

표 10. 경작지경  평가 지수 등 분류

범 필지수 비율(%)

1등 0.348～0.391 1,866 60.6

2등 0.270～0.348  644 20.9

3등 0.177～0.270  345 11.2

4등 0.062～0.177  179  5.8

5등 0.000～0.062   45  1.5

계 3,079 100.0

가 치 값은 0.682로 인공경   혼합경 에 비해 높은 가

치를 가진다. 산림경  평가 지수, 수공간경  평가 지수, 가

치를 이용하여 자연경  평가 지수를 산정하여 5개의 등 으로 

분류한 결과는 그림 9, 표 11과 같다. 공간  분포를 살펴보면, 

산이 모여 있는 지역은 부분 1등 , 2등 으로 분포하고 있

으며, 편화된 산지는 3등 으로 분포하고 있다. 반면, 수공간

은 부분 4등 으로 상 으로 열악하게 평가되었다. 자연경

 평가 지수의 범 는 0～0.704로 2등 이 가장 높게 나타났

으며, 3등 , 1등 , 4등 , 5등 의 순으로 나타났다. 객  

경  3등  이하가 약 42.6%로 자연경 은 비교  양호하게 

평가되었다. 이는 상지의 자연경 이 생태  가치가 비교  

높은 것을 의미한다.

인공경 은 건물과 시가화 지역으로 구성되며, 가 치 값은 

0.133으로 가장 낮은 가 치를 가진다. 건물경  평가 지수, 시

가화 지역경  평가 지수, 가 치를 이용하여 인공경  평가 

지수를 산정하여 5개의 등 으로 분류한 결과는 그림 10, 표 12

와 같다. 공간  분포를 살펴보면, 뚜렷한 패턴을 보이지 않고 

부분이 3, 4등 을 나타내며, 개별 필지별로 산발 인 형태를 

보이고 있다. 인공경  평가 지수의 범 는 0～0.386으로 3등

이 가장 높게 나타났으며, 4등 , 2등 , 5등 , 1등 의 순서로 

나타났다. 객  경 이 보통 이하인 3등  이하가 약 78.1%

로 인공경 은 매우 열악하게 평가되었다. 이는 상지의 인공

경 이 생태  가치가 매우 낮은 것을 의미한다.

혼합경 은 주거지와 경작지로 구성되며, 가 치 값은 0.185

그림 9. 자연경  평가 지수도

범례:  1등 ,  2등 ,
       3등 ,  4등 ,
       5등

 그림 10. 인공경  평가 지수도

범례:  1등 ,  2등 ,
       3등 ,  4등 ,
       5등

표 11. 자연경  평가 지수 등 분류

범 필지수 비율(%)

1등 0.533～0.704  75 17.8

2등 0.498～0.533 167 39.6

3등 0.231～0.498  91 21.5

4등 0.199～0.231  60 14.2

5등 0.000～0.199  29  6.9

계 422 100.0

표 12. 인공경  평가 지수 등 분류

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.199～0.386   97  7.9

2등 0.136～0.199  170 13.9

3등 0.032～0.057  460 37.7

4등 0.057～0.091  384 31.4

5등 0.000～0.133  110  9.0

계 1,221 100.0

로 2번째의 가 치를 가진다. 주거지경  평가 지수, 경작지경

 평가 지수, 가 치를 이용하여 혼합경  평가 지수를 산정

하여 5개의 등 으로 분류한 결과는 그림 11, 표 13과 같다. 공

간  분포를 살펴보면, 마을과 떨어져 치하고 있는 경작지는 

비교  경 이 양호하게 평가되었다. 하지만 마을과 마을 인  경

작지에서는 객  경 이 열악하게 평가되었다. 혼합경  평가 

지수의 범 는 0～0.609로 2등 이 가장 높게 나타났으며, 3등 , 

4등 , 5등 , 1등 의 순서로 나타났다. 객  경 이 보통 이하

인 3등  이하가 약 42.2%로 혼합경 은 열악하게 평가되었다. 이
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표 13. 혼합경  평가 지수 등 분류 

범 필지수 비율(%)

1등 0.455～0.609  167  4.2

2등 0.340～0.455 2,125 53.6

3등 0.247～0.34  802 20.2

4등 0.132～0.247  529 13.3

5등 0.000～0.132  344  8.7

계 3,967 100.0

는 상지의 혼합경 이 생태  가치가 낮은 것을 의미한다.

객  경  평가 지수의 등 분류  양호한 경 으로 단

되는 2등  이상의 비율을 경 역별로 비교하여 보면, 혼합

경 , 자연경 , 인공경 이 각각 57.8%, 57.4%, 21.9%순으로 

나타났다. 개발지로 이루어진 인공경 의 객  경 은 매우 

열악한 상태를 보이고 있으며, 자연  요소가 포함된 자연경 , 

혼합경 의 객  경 은 양호하게 평가되었다. 즉, 개발지가 

포함된 경 역에서는 생태 인 가치가 낮으며, 생태 복원  

리가 요구된다.

3. 객  농 경  통합평가

객  농 경  통합평가 지수는 자연경  평가 지수, 인공

경  평가 지수, 혼합경  평가 지수, 가 치를 이용하여 산정

하 다. 산정 결과를 5개의 등 으로 분류한 결과는 그림 12, 

표 14과 같다. 산림은 부분이 1등 으로 분류되었으며, 경작

지는 2등 으로 분류되어 높은 객  경 의 가치를 가졌다고 

평가되었다. 수지, 하천과 같은 수공간  마을과 인 한 경

그림 11. 혼합경  평가 지수도

범례:  1등 ,  2등 ,
       3등 ,  4등 ,
       5등

 
그림 12. 객  경  통합평가 지

수도

범례:  1등 ,  2등 ,
       3등 ,  4등 ,
       5등

 

표 14. 객  통합 농 경  평가 지수 등 분류 

　 범 필지수 비율(%)

1등 0.199～0.386 1,681 28.9

2등 0.136～0.199  851 14.6

3등 0.081～0.136  742 12.8

4등 0.081～0.029 2,208 38.0

5등 0.000～0.029  330  5.7

계 5,812 100.0

작지는 3등 으로 평가되었다. 개발지인 마을과 련된 거의 

모든 공간은 4, 5등 으로 평가되었다. 즉, 산림과 경작지는 생

태 으로 가치가 높은 반면, 개발지인 마을과 련된 공간은 

생태  가치가 낮아서 체계 인 리  복원이 필요하다. 한

편, 수공간은 생태  가치가 높으나 리가 이루어지지 않아 

보통 수 의 경  가치로 평가되었다. 따라서 수공간에 해

서는 체계 인 리가 필요하다. 객  통합 농 경  평가 

지수의 범 는 0～0.386으로 4등 이 가장 높게 나타났으며, 1

등 , 2등 , 3등 , 5등 의 순서로 나타났다. 객  경 이 

보통 이하인 3등  이하가 약 56.5%로 통합 농 경 은 열악

하게 평가되었다. 이는 상지의 생태  가치가 낮은 것을 의

미한다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 라북도 고창군 선동권역을 상으로 공간유형 

 경 역별로 농 의 객  경 에 해 가법형 통합지수 

모형을 이용하여 경  평가 지수를 산정하 다. 한 그 결과

를 GIS를 이용하여 지도화 하 다. 연구결과는 다음과 같다.

공간유형별 농 경 에서 산림은 1, 2등 이 약 66.8%로 양

호하게 평가되었고, 산림이 편화 되어 있는 경우, 산림경 은 

열악하게 나타났다. 수공간도 1, 2등 이 약 72%로 양호하게 

평가되었으나, 마을 앞을 흐르는 하천은 상 으로 열악하게 

평가되었다. 건물의 경  평가는 3, 4, 5등 이 약 64.2%로 산

림과 수공간과 달리 객  경 이 열악하게 평가되었고, 이는 

불투수면으로 되어있는 건물의 마당환경을 의미한다고 할 수 

있다. 시가화 지역은 보통 이하인 3등  이하가 약 61.4%로 객

인 시가화 지역의 경 은 열악하게 평가되었으며, 비닐하

우스, 포장 등의 향으로 배후지역의 불투수 면 이 상 으

로 높음을 보여주고 있다. 주거지 경  평가는 보통 이하인 3등

 이하가 약 57.7%로 열악하게 평가되었고, 이는 주거지 즉 

마을이 생태 으로 열악한 상황에 있음을 보여주었다. 경작지 

경 은 보통 이하인 3등  이하가 약 18.5%로서 매우 양호하

게 나타났다. 공간유형별 경  평가를 공간유형별 양호한 경
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의 비율로 비교해 보면, 경작지, 수공간, 산림, 시가화 지역, 주

거지, 건물 등의 순으로 나타났으며, 이는 개발지에서의 생태  

가치가 낮고, 이를 한 생태복원  리의 필요성을 보여주

고 있었다.

경 역별로 농 경 에서 자연경 은 보통 이하인 3등  

이하가 약 42.6%로 비교  양호하게 평가되었으며, 자연경

이 생태  가치가 비교  높음을 알 수 있었다. 인공경 은 보

통 이하인 3등  이하가 약 78.1%로 매우 열악하게 평가되었

으며, 이는 상지의 인공경 이 생태  가치가 매우 낮음을 

의미한다. 혼합경 은 보통 이하인 3등  이하가 약 42.2%로 

열악하게 평가되었으며, 이 역시 상지 혼합경 의 생태  가

치가 낮음을 의미하 다. 경 역별 경  평가를 2등  이상

의 양호한 결과를 비교하면, 혼합경 , 자연경 , 인공경 의 

순으로 나타났으며, 이는 개발지로 이루어진 인공경 의 객

 경 의 열악성을 나타냈으며, 이를 한 생태복원  리

가 요구된다.

객  통합 농 경 은 자연경  평가 지수, 인공경  평가 

지수, 혼합경  평가 지수, 가 치를 이용하여 산정하 다. 산

정 결과를 5개의 등 으로 분류하 으며 그 결과, 산림과 경작

지는 높은 객  가치를 지니고 있는 것으로  평가되었고, 수

공간  마을과 인 한 경작지는 3등 으로, 개발지와 련된 

거의 모든 공간은 4, 5등 으로 평가되었다. 이는 산림과 경작

지는 생태 으로 가치가 높으나 개발지인 마을과 련된 공간

은 생태  가치가 낮아서 체계 인 리  복원의 필요성을 나

타내고 있다는 것을 의미한다. 그리고 수공간은 생태  가치가 

높으나 리가 미흡하여 체계 인 리의 필요성을 나타낸다.

이상의 연구결과를 통해 북 고창군 선동권역의 객  농

경 을 평가하 고, 이를 토 로 농 경 의 체계  리  

계획의 활용이 이루어질 수 있을 것이다. 한, 필지별로 자료

를 구축하여 경 리에 실제 으로 활용될 수 있을 것이라 기

한다. 하지만 향후 이 기법이 경 리에 좀 더 합리 으로 

사용되기 해서는 상권역 체에 한 통합  경  평가  

경  평가 지수 산정이 필요하다. 다시 말해 객  경 과 주

 경 이 통합된 경  평가가 필요하다.

-------------------------------------

주 1. 농 자원개발연구소(2005)에 제시된 농 어메니티자원은 자연자원, 문

화자원, 사회자원으로 분류된다. 자연자원은 환경자원과 자연자원으로 

구성된다. 문화자원은 역사자원과 문화자원으로 구성되며, 사회자원은 

시설자원, 경제자원, 공동체문화자원으로 분류된다.

주 2. AHP는 다수이며 복합 인 의사결정의 목표 는 평가기 들에 한 

상호 배반 인 안들의 체계 인 평가를 지원하는 의사결정지원 기

법  하나이다(Saaty, 1980, 1982, 1990, 고길곤과 하혜 , 2008). 이 

기법은 공정하고 세 하게 의사결정문제를 보다 체계 으로 하기 

해서 구조 악과 의사결정 기 설정을 통해 하 단 를 구성하며, 

 비교(pairwise comparison)를 통해 평가하고 그 결과를 수학  원

리를 이용하여 종합화하는 것이다(심원섭과 류 훈, 2001). 그리고 단

계별로 의사결정의  과정을 분석․해결하여 의사결정의 객 성을 

높이고 가 치의 일 성 검증을 통해 의사결정의 강건성을 제고할 수 

있다(고길곤과 하 , 2008).

주 3. 녹지자연도는 인간에 의한 인  개발 상황을 악하기 하여 식물

군락의 종조성을 기반으로 녹지성과 자연성을 고려하여, 육지지역을 

10개 등 으로 나 어서 표시하는 지표이다.

주 4. 건폐율은 건축면 의 지면 에 한 비율로, 건축 도를 나타내는 

지표의 하나이다. 

주 5. 면 률은 자연면 률과 인공면 률로 나뉘어지며 자연면 률은 녹지면

률과 수면면 률로 분류할 수 있다. 본 연구에서는 공간유형이 구분

되어 있어서 공간유형 내에서의 면 률의 의미로 해석할 수 있다.
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