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ABSTRACT

As an alternative for restoring a sense of community which has been broken up due to urban residence redevelopment, 

this study focuses on structural characteristics according to physical location of central squares in apartment complexes. 

Central squares do not simply function as inner-aiming and self-completed spaces for the residents, but their role can be 

expanded to a core location which encourages neighbors to communicate and interact with each other. 

The suppositions for this study are as follows. Structural characteristics according to the physical locations of the central 

squares in apartment complexes affect apartment residents' openness toward their neighbors and non-residents' accessibility 

to the square. At the same time, it influences the sense of community. In addition, psychological distance which is represented 

as psychological openness and accessibility forms a reciprocal relationship with the sense of community.

For the study, we first categorized central squares as either open-structure or closed-structure based on how accessible 

it is from outside the apartment complex. According to these types of central squares, Sillim Prugio, Banghak Deasang 

Town Hyundai, Gwanak Prugio and Banghak Samsung Raemian 1 which have similar conditions and different structures 

were selected as sites of the study. Then each apartment complex was classified by apartment residents and non-residents 

so that eight groups were prepared for the survey. 

The results of the questionnaire survey especially regarding measuring the sense of community, psychological openness 

and accessibility indicated that the suppositions were right. Hence, the sense of community, psychological openness and 

accessibility are high in a central square with an open-structure while high standards of psychological openness and accessibility 

guarantee a positive sense of community.

This study is meaningful in that it verifies that the physical location of central squares is reciprocally related to 

psychological openness, accessibility and a sense of community. At the same time, this study may serve as theoretical grounds 

for the planning and construction of practical central squares.
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국문초록

본 연구는 도시의 주택 재개발사업으로 인해 점차 해체되고 있는 지역 공동체의식의 회복을 위한 하나의 대안으로,  

공동주택 중앙광장의 물리적 입지에 따른 구조적 특성에 주목하고자 한다. 이는 중앙광장이 단순히 공동주택 거주자들만을 

위한 내적이고 자기 완결형의 공간으로 기능하는 것이 아니라, 주변지역 주민들과 소통하고 교류하며 지역 공동체의 

거점으로 활성화된 열린 공간으로써 그 범위가 확장될 수 있음을 의미하는 것이다. 

연구의 가설은 다음과 같다. 공동주택 중앙광장의 물리적 입지에 의한 구조적 특성은 주변 지역에 대한 공동주택 

거주자들의 심리적 개방성과 주변지역 거주자들이 갖는 심리적 접근성, 그리고 지역 공동체의식에 각각 영향을 주게 

된다. 또한 이러한 개방성과 접근성으로 표현되는 심리적 거리는 지역 공동체의식과 상호 밀접한 관계를 형성한다. 

연구를 위해 우선 중앙광장이 단지 외부를 향해 열린 정도에 따라 이를 열린 구조와 닫힌 구조로 유형화하였다. 

이를 토대로 동일 지역 안의 비슷한 조건을 가진 신림 푸르지오와 방학 대상타운 현대, 그리고 관악 푸르지오와 방학 

삼성 래미안 1단지를 대상지로 선정, 각각 공동주택 거주자들과 주변지역 거주자들의 두 개 집단으로 분류한 후 총 여덟 

개의 집단을 대상으로 설문 조사를 시행하였다. 지역 공동체의식과 심리적 개방성, 심리적 접근성의 측정 등을 실시한 

결과 위의 연구 가설들이 모두 성립함을 알 수 있었다. 즉, 열린 구조의 중앙광장에서 지역 공동체의식과 심리적 개방성, 

접근성 등이 각각 높게 나타났으며, 심리적 개방성과 접근성이 높은 경우 지역 공동체의식 역시 높은 것으로 나타났다. 

본 연구는 중앙광장의 물리적 입지성과 지역 주민들의 심리적 개방성, 접근성, 지역 공동체의식이 상호 연관관계를 

형성하고 있음을 구체적인 대상지를 통해 분석, 검증하였다는 데에 의의를 두며, 향후 실천적인 중앙광장의 계획과 조성을  

위한 하나의 이론적 근거가 될 수 있을 것이다.

주제어: 지역 공동체 거점, 심리적 거리, 개방성, 접근성, 닫힌 구조

Ⅰ. 서론

도시 주민의 삶의 질을 개선하고자 지속적으로 시행하고 있

는 노후한 불량 주거지의 재개발사업은, 그 취지에도 불구하고 

많은 문제점을 낳고 있다. 특히, 새로 지어진 공동주택에 입주

한 주민들과 기존의 주변지역 주민들 사이에는 행태적 이질감

뿐만 아니라 상호 배타적인 성향마저 강하게 나타나고 있는 것

이 지금의 현실이다. 이의 요인은 다양하겠으나, 이웃보다는 나

와 내집을 먼저 생각하는 이기주의의 만연과 이로 인한 지역 

공동체의식의 약화가 무엇보다 우선한다고 할 수 있다(최열과 

공윤경, 2007).

이러한 문제점을 해결할 수 있는 대안의 하나는 공동주택 단

지의 옥외 공간, 특히 중앙광장을 고립적이고 개인적인 도시인

의 생활을 극복하게 하는 사회적 커뮤니티의 공간으로 기능하

게 하는 것이다(이규인 등, 1994, 남용훈과 신중진, 2005). 커뮤

니티의 활성화는 아파트 담장을 중심으로 단지의 내부와 외부

가 이분법적으로 분리되는 배타적 영역성을 탈피하고, 공동주

택 내․외부를 상호 긴밀히 연계, 교류하는 과정을 통해 가능

해질 수 있다(최두호와 이주형, 2006). 따라서 공동주택 단지의 

중앙광장은 주변 지역과의 적극적인 관계 맺기를 통해, 공동주

택 거주자들만의 내부적인 공간이 아니라 지역 주민들이 서로 

소통하는, 지역 공동체의 거점이 되는 또다른 가능성을 갖게 

된다. 

이에 본 연구는 지역 공동체의식의 증진을 위한 하나의 대안

으로 주택 재개발지역의 공동주택 중앙광장에 주목하며, 또한 

공동주택 내․외부의 유기적인 연계를 도모하기 위한 요소로 

중앙광장의 물리적 입지의 차이를 제안하고자 한다. 이는 공동

주택 중앙광장의 입지적 특성이 단지 외부를 향해 열려 있는 

정도에 따라 지역 공동체의식이 변화함을 실질적으로 검증하

여, 공동주택의 계획과 설계를 위한 하나의 이론적 근거를 마

련하고, 이후의 보다 심도 있는 공동체 연구를 위한 토대를 제

공하는데 기여하기 위함이다.  

연구절차는 첫째, 관련 선행 연구의 경향을 살펴봄으로써 본 

연구의 의의를 점검하고 이에 적합한 연구 방법을 모색한다. 

둘째, 지역 공동체의식과 이에 관련된 요소들의 연구, 그리고 

공동주택 중앙광장의 기능과 구조 연구 등을 통해 연구의 이론

적 틀을 마련한다(Ⅱ장 참조). 다음으로 중앙광장의 물리적 입

지에 따른 각 유형별 연구대상지를 선정하고, 연구 진행 방법

과 연구 가설, 그리고 설문의 측정 항목 등을 결정하여 설문 조

사를 시행한다(Ⅲ장 참조). 설문 조사의 결과를 바탕으로 주민

들의 일반적 특성과 이용에 관한 분석(Ⅳ장 1절 참조), 대상지

의 물리적 입지에 의한 심리적 개방성과 심리적 접근성 분석

(Ⅳ장 2절 참조), 그리고 이에 연관된 지역 공동체의식의 분석

(Ⅳ장 3절 참조) 등의 과정을 거쳐, 종합적인 결론(Ⅴ장 참조)
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을 도출하고자 한다.

지역 공동체의식과 관련한 선행 연구로 이의 개념과 구성 요

소, 측정 방법 등에 대한 연구(김경준과 김성수, 1998)가 있으

며, 이를 담장허물기 사업으로 인한 보행환경의 변화에 적용하

여 공동체의식과 보행의 물리적 구조와의 관계를 검증한 연구

(고은정 등, 2006) 등이 있다. 또한 공동주택의 전체적인 배치 

특성에 의한 커뮤니티 의식 변화를 고찰한 연구(김광복과 남

진, 2005)와 공동주택 단지설계요소와 거주자 특성을 공동체의

식과 비교, 고찰한 연구(최열과 공윤경, 2007) 등이 있다. 이상

의 연구들은 환경의 물리적 구조나 요소 등에 의해 공동체의식

이 변화함을 실질적인 조사와 측정을 통해 검증한 예라 할 수 

있다.

공동주택 옥외 공간의 공동체의식에 관한 연구로는 단지 내

부의 커뮤니티 형성을 위한 옥외 공간 구성에 관한 연구(박태

동, 2005), 분양과 임대 아파트에서 나타나는 공동체의식의 문

제점을 진단한 연구(정재헌, 2003) 등이 있으나, 주로 단지 내

부의 커뮤니티 문제에 치중하고 있어 공동주택 단지와 주변 지

역과의 관계에 대한 연구는 부족한 상황이다. 이에 주변 지역

과 연계를 고려한 공동주택 계획 기법에 관한 연구들(신중진과 

김희경, 2008; 최두호와 이주형, 2006)은 지역 주민들과 교류할 

수 있는 공공 영역으로서의 공동주택 옥외 공간 계획을 제안한

다는 점에서 주목할 만하다. 그러나 이러한 공공적 성격의 열

린 공간 계획이 실질적으로 공동주택 거주자와 주변 지역 주민

들에게 긍정적으로 수용되고 있는지의 여부는 아직 검증되지 

않은 채 단지 제안의 수준에만 머물러 있는 상황이다. 

이상과 같이 공동체의식이 물리적 구조나 요소에 의해 변화

함을 측정한 연구들, 그리고 공동주택 내부의 커뮤니티 요소에 

주목한 연구들은 있었으나, 단지 외부와의 적극적인 관계 맺기

와 이의 실질적인 검증에 주목한 연구는 부족한 상황이다. 이

에 본 연구는 공동주택 단지의 열린 외부 공간 계획 기법을 실

질적으로 적용하기 위한 기초 작업의 일환으로, 공동주택 중앙

광장의 물리적 입지 차이에 의한 단지 내․외부지역 주민들의 

의식 조사를 시행하고, 이를 통해 지역 주민들의 공동체의식과 

이에 영향을 주는 심리적 요인들, 그리고 물리적 환경 사이의 

상호 연관성을 검증하고자 한다. 

Ⅱ. 이론 연구

1. 지역 공동체의식과 심리적 거리

일반적으로 공동체의식은 공동체 구성원들의 사회적 결속과 

관련된 집합의식 또는 그 집단 전체의 공통된 의식을 말한다

(김경준과 김성수, 1998). 이에 대해 Sarason(1974)은 ‘다른 구

성원들과 유사하다는 인식, 구성원들이 기대하는 것을 서로 주

고받음으로써 인지된 상호의존성, 더 많이 신뢰할 수 있고 안

정된 조직의 일부라는 감정’이라고 보다 구체적으로 정의하

고 있다. Mcmillan과 Chavis(1986) 역시 공동체의식을 정의하

면서 이의 구성요소로 ‘구성원감정(membership)’, ‘상호영향의

식(influence)’, ‘욕구의 충족과 통합(integration and fulfillment 

of needs)’, ‘공유된 정서적 연계(shared emotional connection)’ 

등의 네 가지를 제시하고 있다. 

또한, 이러한 공동체의식의 상실이나 쇠퇴는 지속적인 혼돈, 

소외, 고립, 그리고 외로움의 감정, 지역사회 내의 자율성 및 개

별적 참여 기회의 상실, 그리고 상호 의존적 관계의 상실 등 수

많은 결핍의 현상들을 초래하게 된다(Glynn, 1981). 따라서 공

동체의식을 ‘비인간적 사회관계를 인간화하기 위한 대안의식으

로, 그리고 개인의 문제를 넘어서는 공동의 문제를 인식하고 

이의 해결에 함께 참여하는 의식’이라 정의한 정수복(1995)의 

지적은 적절하다고 보인다. 

결국 공동체의식이란 공동의 가치관이나 연대 의식을 지칭

하는 일종의 지역적 차원의 개념이라 할 수 있으며(정수복, 

2002), 상호의존성, 신뢰성, 집단성, 연계성, 소속감, 공유감, 충

족감 등의 다양한 요소들을 포함하게 된다. 여기서의 지역적 

차원이란 단순히 개인의 문제뿐만 아니라 자신이 속한 집단의 

이익만을 추구하는 님비(NIMBY)적 사고방식도 넘어서는 것

으로, 함께 사는 사회를 위한 보다 포괄적이고 인간적인 사고

방식으로의 전환을 통해 그 의미를 갖게 된다. 따라서 여러 집

단이 함께 하는 지역 공동체의식은 기본적으로 각 개인과 집단 

간의 공유된 집합 의식, 상호 의존성과 신뢰성 등에 그 바탕을 

둔다고 할 수 있다.

지역 공동체의식의 형성은 각 집단과 집단 사이의 교류와 소

통의 과정을 전제로 한다(박경옥, 2007). 개인과 집단 상호간에 

나타나는 배타적인 성향은 이러한 교류의 과정이 충분히 이루

어지지 않은 것에 기인하며, 이는 다시 각 집단과 개인의 심리

적 태도에 영향을 주게 된다. 따라서 이러한 배타적인 태도를 

극복하기 위해서는 각 집단 사이의 심리적 거리(psychological 

distance)1)를 완화하고 교류와 소통을 원활하게 하는 다양한 

노력들이 요구된다. 여기서의 심리적 거리는 각 집단의 방어

(protection)와 정보교환(communication)의 기능으로 설명할 

수 있는데, 위협이나 압박으로부터 자유로울수록 심리적 거리

는 줄어들게 되며, 또한 거리가 가까울수록 더욱 많은 양의 정

보교환이 가능해진다(임승빈, 2007). 

이러한 방어적 기능의 문제는 각 개인과 집단이 갖게 되

는 개방적인 태도에 영향을 주게 되는데, 즉 안전이 확보될

수록 사람들은 서로에게 보다 열린 마음을 갖게 되며, 서로간

의 원활한 교류와 소통이 가능해지게 되는 것이다. 이를 각 집

단이 상대 집단에 대해 갖게 되는 심리적 개방성(psychological 

openness)으로 표현할 수 있으며, 이와 같은 심리적 개방성의 
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확보는 궁극적으로 지역 공동체의식의 증진에 영향을 미치게 

된다. 또한, 심리적 거리의 정보교환 기능은 각 집단이 갖는 심

리적 접근성(psychological accessibility)으로도 설명할 수 있는

데, 서로간의 접근이 용이하다는 것은 그만큼 심리적 거리가 

가깝고 정보교환도 원활하다는 것을 나타낸다. 따라서 심리적 

개방성과 심리적 접근성은 각 집단의 심리적 거리를 측정하는 

척도라고 볼 수 있으며, 이와 같은 심리적 거리는 지역 공동체

의 활성화 여부를 파악하는 중요한 전제조건이라 할 수 있다. 

심리적 거리는 여러 상황적, 개인적, 물리적 변수에 의해 영

향을 받게 되는데(Bell, et al., 1978), 이 중 물리적 변수는 공간

의 위치, 규모 등과 관련된 것으로 공간의 계획과 설계를 위한 

기본 요소 중 하나라고도 할 수 있다. 특히 여러 상황이나 개인

적 변수들이 인위적으로 조절되기 어렵거나 혹은 조건들이 유

사하게 갖춰진 경우, 물리적 환경의 차이는 심리적 거리를 완

화하기 위한 주요 지표로써 핵심적 기능을 수행하게 된다. 결

론적으로 지역 공동체의식과 각 집단의 심리적 개방성, 심리적 

접근성으로 표현되는 심리적 거리, 그리고 물리적 환경은 서로 

상호 작용하며 긴밀한 관계를 형성한다고 볼 수 있다(그림 1 

참조).

2. 공동주택 중앙광장의 물리적 구조

공동주택의 옥외 공간은 주민들의 공동생활을 위한 커뮤니

티 공간으로 매우 중요한 기능을 담당하고 있다(이혁준과 이문

섭, 1999; 배성지 등, 1997). 그러나 이에 대한 연구는 부족한 

상황이며, 공동주택 중앙광장에 대해서는 명확한 개념의 정의

조차 합의가 이루어지지 못한 실정이다. 공동주택 커뮤니티 공

간으로써 교류의 장소에 대한 필요성을 제안한 기존의 연구들

(이규목, 1998; 안건용 등, 1980)은 이후 옥외 공간과 중앙광장 

계획을 위한 실질적인 연구로 발전하지 못했으며, 반면에 실천

적인 실무 과정에서 커뮤니티 공간, 테마파크, 테마광장, 마을

마당 등의 다양한 명칭으로 이를 활용한 사례들이 나타나고 있

었다(김대현, 2004). 

본 연구에서는 중앙광장을 공동주택 주민들의 교류와 소통 

그림 1. 지역 공동체의식과 상호 작용 요소 

및 옥외 공간 특성화를 위한 필수불가결한 요소로 보고, 이를 

공동주택의 ‘중심 커뮤니티 마당’으로 정의하고자 한다. 이는 

중앙광장이 단순히 공동주택 단지의 중앙부에 위치하는 옥외 

공간의 하나로만 기능하는 것이 아니라, 주민들의 적극적인 교

류와 소통의 장으로써 커뮤니티의 핵심적 기능을 수행하게 됨

을 의미하는 것이다. 이러한 과정을 통해 중앙광장은 공동주택

의 옥외 공간을 대표하는 상징적 공간으로
2)
 또한 지역 공동체

의 커뮤니티 거점으로 보다 확장되고 다양한 가능성들을 포함

하게 된다. 

공동주택 커뮤니티의 활성화는 단지 내부 주민들만의 교류

뿐만 아니라 주변 지역 주민들과의 활발한 교류와 소통을 통해 

이루어질 수 있다. 실제로 공동주택에 거주하는 주민들이 다른 

주민들과의 교류를 원하고 있음을 CBS(Community Behavior 

Setting)를 통해 밝힌 연구(민병호 등, 2006)나 단지 외부와의 

공유 공간을 통해 커뮤니티 활성화를 제안한 연구(신중진과 김

희경, 2008) 등은 이러한 사실을 뒷받침해주고 있다. 중앙광장

은 공동주택 단지의 핵심 커뮤니티 공간 중 하나로, 이의 활

성화 역시 주변과의 연계와 소통의 과정을 통해 가능해진다

고 할 수 있다. 따라서 중앙광장은 단순한 주민들만의 내부적

인 공간이 아니라 외부 지역의 커뮤니티를 포괄하는, 또 하나

의 새로운 지역 공동체의 거점이 되는 중요한 위상을 갖게 된

다. 

이러한 공동주택 중앙광장의 지역 공동체의식은 앞서 살펴

본 바와 같이 지역 주민들의 심리적 거리에 영향을 받게 된

다. 공동주택 내부의 거주자들은 주변지역 주민들에 대해 개

방적이거나 혹은 폐쇄적인 성향을 가질 수 있다. 또한, 주변지

역 주민들은 공동주택 중앙광장의 접근에 대해 용이하다거나 

혹은 불편하다고 생각할 수 있다. 따라서 공동주택 거주자들에

게는 중앙광장에 대한 단지 외부로의 심리적 개방성을, 그리고 

주변지역 거주자들에 대해서는 이에 대한 심리적 접근성을 파

악하는 것이 지역 공동체의식을 측정하는데 매우 유용하다고 할 

수 있다.

공동주택 중앙광장의 물리적 형태와 위치는 옥의 공간의 활

성화와 커뮤니티 형성에 영향을 주게 된다(박태동, 2005). 또한 

이러한 물리적 환경 외에도 다양한 상황적, 개인적 변수들이 

지역 공동체의식과 상호 밀접한 연관관계를 형성하게 된다. 재

개발지역 공동주택 조성의 주요 문제점 중 하나는 단지 내․외

부 지역 주민들의 성향이나 유사도, 친밀도 등이 서로 상이하

게 나타난다는 점이다. 이러한 변수들은 여러 가지 복잡한 사

회적, 경제적, 문화적 제반 요소들에 관련된 것으로, 단순히 공

동주택 중앙광장의 물리적인 기능 개선만을 통해 극복할 수 있

는 문제는 아니다. 그러나 물리적 환경의 차이점에 의한 공동

주택 내․외부 지역 주민들의 심리적 거리와 지역 공동체의식

을 측정하는 것은 이러한 문제점들을 해결하기 위한 하나의 
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전제조건이 된다고 할 수 있다.

공동주택 중앙광장의 물리적 환경은 주거동의 배치 형태와 

전체적인 입지 유형, 그리고 그 공간을 둘러싸고 있는 옹벽이

나 계단 등의 물리적 요소들에 의해 결정된다. 본 연구는 중앙

광장의 단지 내․외부의 연계와 소통에 주목하므로, 중앙광장

을 구성하는 내부적인 요소나 구조 등에 대한 고려는 배제하기

로 한다. 따라서 중앙광장의 물리적 구조를 단지 외부로 열려

진 정도에 따라 구분하고, 주동에 의해 네 면이 둘러싸이거나 

외부에서의 시각적, 물리적 접근이 막혀 있는 ‘ㅁ’자형의 중정 

배치를 ‘닫힌 구조’로, 반면에 중앙광장의 한 면이라도 단지 외

부를 향해 개방되어 개방성과 접근성이 높은 ‘ㄷ’자형의 배치를 

‘열린 구조’로 정의하고자 한다. 두 면 이상이 모두 개방된 배치

는 중앙광장의 열린 기능이 보다 강화된 형태라고 볼 수 있으

나, 일정 규모 이상의 공동주택 단지에서는 일반적이지 않은 

배치 형태3)로 보고 본 연구에서 제외하기로 한다. 공동주택 중

앙광장의 입지에 의한 물리적 구조의 모식도는 다음 그림 2와 

같다. 

a: 열린 구조 b: 닫힌 구조

그림 2. 중앙광장의 입지에 의한 물리적 구조 유형 

그림 3. 대상지 위치도

자료: http://earth.google.com/

a: 관악구 신림 푸르지오와 관악 푸르지오

  

b: 도봉구 방학 대상타운 현대와 삼성 래미안 1단지

 

Ⅲ. 연구 방법 

1. 대상지 선정

본 연구는 주택 재개발지역의 공동주택 중앙광장에 주목

하며, 새로 개발된 공동주택 단지와 기존의 주택 단지가 혼

재되어 복잡하고 다양한 공동체를 이루는 곳을 우선적으로 

대상지로 고려하였다. 공동주택 단지는 최소 500세대 이상으

로 준공 후  3∼4년 이상 경과한 곳을 기준으로 하여, 공동주

택에 새로 입주한 주민들이 그 지역에 어느 정도 정착한 상

태에서 연구가 이루어지도록 하였다. 또한 중앙광장의 물리

적 입지에 의한 각각의 구조-열린 구조와 닫힌 구조-의 유형

이 단일 지역 안에 동시에 나타나는 두 개의 단지를 선정하

여, 지역 간에 나타날 수 있는 상황적, 개인적 편차를 최소한

으로 줄이도록 하였다. 이 외에도 각각의 단지에 대해 대형 

건설사가 시공한 곳을 대상지로 우선적으로 고려, 중앙광장 

내부의 물리적 환경의 수준을 비슷하게 유지할 수 있도록 하

였다4). 

이상과 같은 조건에 의해 대상지로 선정된 곳은 서울시 관악

구 재개발 지역의 신림 푸르지오와 관악 푸르지오, 그리고 도

봉구 방학동의 대상타운 현대와 삼성 래미안 1단지이다(그림 3 

참조). 신림과 관악 푸르지오는 서로 약간의 거리를 두고 있으

나, 둘 다 관악산 자락에 위치하며 주변에 일반 단독주택지와 

공동주택단지, 학교, 상가 등이 연접하는 등, 유사한 주변 환경

과 조건을 가지고 있다. 방학동 대상타운 현대와 삼성 래미안 1

단지는 중랑천 변에 서로 나란히 배치되어 있으며, 주변에 도

봉구청, 롯데마트, 각종 학교 및 단독주택지와 공동주택 단지가 

위치해 있다(그림 4 참조).
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그림 4. 대상지 배치도 

a: 신림 푸르지오(A) 

   

b: 방학 대상타운 현대(A')

c: 관악 푸르지오(B) 

   

d: 방학 삼성 래미안 1단지(B') 

신림 푸르지오(이후 기호 A로 표기)의 중앙광장은 단지 입

구에 조성되어, 일반 단독주택지와 상업지역을 향해 열린 입지 

유형을 가지고 있다. 어린이놀이터와 함께 조성되어 있으며, 필

로티와 보행녹도를 통해 단지 내부의 주민운동시설, 어린이놀

이터 등과 유기적으로 연결되어 있다. 대상타운 현대(기호 A’)

의 중앙광장 역시 단지 입구에 조성되어 있으며, 삼성 래미안 2

단지와 25m 도로를 사이에 두고 서로 마주보고 있다. 단지의 

차량 진입은 외곽에서 바로 지하주차장으로 연결되며, 단지 내

부의 어린이놀이터, 주민운동시설 등의 외부 공간들은 모두 중

정형 입지 유형을 가지고 있다. 

이상과 같이 A와 A'의 중앙광장은 모두 ‘ㄷ’자형의 열린 구

조라고 볼 수 있으며, 반면에 관악 푸르지오(기호 B)와 삼성 

래미안 1단지(기호 B')의 중앙광장은 단지 내부의 건물 동에 

의해 폐쇄된 ‘ㅁ’자형의 닫힌 구조라 할 수 있다. 관악 푸르지

오(B)는 네 개의 대상지 중 가장 큰 규모로 중심에 넓은 광장

이 확보되어 있으나, 단지 내․외부의 경사 차이가 매우 심해 

외부에서의 진입이 상당히 어려운 형편이다. 삼성 래미안 1단

지(B')는 단지의 정 중앙에 중앙광장이 위치하며 A와 마찬가

지로 놀이터와 함께 조성, 보행녹도로 연결되어 있으나, 건물 

동에 의해 사방이 가로막혀 폐쇄적인 공간 구조를 보이고 있다.

네 개의 대상지 각각의 입주 시기는 2001년에서 2004년 사이

이며, 대지 면적이나 세대수에 서로 약간의 차이는 있으나 모

두 일정규모 이상의 단지를 이루고 있다. 아파트의 최고 층수

는 22∼24층이며, 각 단지마다 다양한 면적으로 세분화되어 있

어 사회의 여러 구성원들을 포괄할 수 있는 가능성을 갖고 있다. 

이를 정리하면 다음 표 1과 같다(http://www.dshdapt.com: 

http://www.r114.co.kr: http://www.raemian.co.kr). 대상지

의 중앙광장은 서로 비슷한 규모를 가지고 있으며, 실개천과 

분수 등의 수경 시설과 퍼골라 등의자 등의 휴게 시설, 그리고 

하드 페이빙(hard-paving)의 넓은 바닥 포장 등으로 구성되어 

있다. 주요 수종은 조형소나무로 모든 광장에 요점 식재로 사

용되었으며, 느티나무, 대왕참나무, 왕벚나무 등이 각각 녹음을 
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표 1. 대상지 현황 

지역 아파트명 위치
입주일

(년,월)

세대수

(세대)

대지면적 

(m
2
)

동수

(동)

층수

(층)

면적

(m
2
)

관

악

구

신림 

푸르지오

신림동 

1717
2004. 6 1,456 59,686 23 11-24

82/112/

145/171

관악

푸르지오

봉천동 

1730
2003.12 2,104 65,398 24 19-24

79/82/105

/112/138

도

봉

구

대상타운

현대

방학동 

720-1
2001.10 1,278 50,724 16 19-23

80/109/12

7/164/198

삼성래미

안1단지

방학동 

720-18
2002.10   891 48,455 11 21-22

122/162/

181

 

표 2. 대상지 중앙광장의 규모와 시설 

구조 아파트명 기호 규모(m) 주요 시설 주요 수종

열린 

구조

신림 

푸르지오
A 52×75

실개천, 정자, 

목재데크, 놀이기구

조형소나무, 

왕벚나무

대상타운

현대
A' 58×62

실개천, 사각플랜터, 

등의자, 마운딩

조형소나무, 

주목, 느티나무

닫힌 

구조

관악 

푸르지오
B 59×65

프레임분수, 퍼골라, 

직선형플랜터

조형소나무, 

대왕참나무

삼성래미안

1단지
B' 58×68

분수, 플랜터, 

등의자, 놀이기구

조형소나무, 

팽나무, 단풍나무

제공하는 수종으로 사용되었다(표 2 참조). 

2. 연구의 진행

다음에는 선정된 각 대상지별로 설문 조사 당시 중앙광장을 

이용하고 있던 공동주택 거주자 40명, 주변지역 거주자 40명의 

총 80명에 대한 설문 조사를 실시, 4개 지역 총 320개의 설문지

를 회수하였다. 설문 조사는 2009년 3월에 실시하였으며, 주말

과 평일, 각각 이틀씩에 걸쳐 대상지의 중앙광장에서 직접 일

대일 설문을 시행하였다. 개인 편차를 최소화하기 위해 지역별 

남녀수를 동일하게 하여 각각 30부씩의 유효 표본을 추출, 총 

240개의 표본을 바탕으로 연구를 진행하였다. 설문의 분석을 

위해 SPSS 12.0 for Windows(SPSS Inc., 2004) 프로그램을 사

용하였으며, 빈도분석과 여러 집단 사이의 비교 분석을 위한 

일원배치 분산분석(ANOVA), 그리고 각 요소간의 상호 관계 

검증을 위한 상관관계(correlation)분석 등을 실시하였다.

본 연구는 앞서의 이론적 연구들을 바탕으로 다음 그림 5와 

같은 연구 가설을 도출하였다. 첫째, 공동주택 중앙광장의 물리

적 입지에 의한 구조적 특성은 공동주택 거주자의 심리적 개방

성과 주변지역 거주자의 심리적 접근성에 영향을 미칠 것이다. 

즉 중앙광장이 열린 구조일수록 지역 주민들의 심리적 개방성

과 심리적 접근성이 높아질 것이다. 둘째, 공동주택 중앙광장의  

그림 5. 연구의 가설 모식도

물리적 입지에 의한 구조적 특성은 지역 공동체의식에 영향을 

미치며, 열린 구조일수록 지역 공동체의식이 높아지게 될것이

다. 셋째, 공동주택 거주자의 심리적 개방성과 주변지역 거주자

의 심리적 접근성은 지역 공동체의식과 상호 연관관계가 있으

며, 따라서 공동체의식이 높으면 심리적 거리는 줄어들고 이는 

지역 공동체의식의 증진에도 영향을 주게 될 것이다.

3. 설문의 측정 항목

설문의 내용은 중앙광장 이용자에 대한 사회․경제적 특성

과 이용 행태의 조사, 그리고 지역 공동체의식의 측정과 중앙

광장에 대한 공동주택 거주자들의 심리적 개방성 및 대상지 주

변지역 거주자들의 심리적 접근성 조사 등을 포함한다. 사회․

경제적 특성 조사는 지역 주민들의 성별, 나이, 학력, 주거의 유

형 및 소유 형태, 자녀수 등에 관한 것이며, 주변지역 거주자의 

경우 대상지 중앙광장으로의 물리적인 접근 시간 또한 조사 항

목에 포함된다. 그리고 중앙광장의 방문횟수, 동행인, 지역의 

인식 범위에 대한 조사 등을 통해, 중앙광장의 활성화 정도와 

이용 행태 등을 유추해 보고자 한다. 

지역 공동체의식의 측정은 김경준과 김성수(1998)의 연구 

결과를 바탕으로 하여, 충족감, 연대감, 소속감 및 상호영향의

식, 그리고 정서적 친밀감 등의 네 가지 요소에 대해 각 요소별 

3개의 조사 항목을 선정, 총 12개의 측정 항목을 적용하였다. 

각각의 항목에 대해 5점 리커트 척도를 사용하여 조사하며, 이

의 측정 항목과 설문 문항은 다음 표 3과 같다. 

중앙광장에 대해 공동주택 거주자들이 느끼는 심리적 개방

성은 주변지역 거주자들의 중앙광장 방문 및 이용에 대한 공동

주택 거주자들의 심리적 거부감을 측정하여 분석한다. 또한 이

러한 심리적 거부감의 원인에 대한 조사도 함께 하여 중앙광장

의 물리적 입지와 심리적 개방성의 관계를 규명하는 하나의 토

대를 마련하고자 한다. 이와 마찬가지로 대상지 주변지역 거주

자들의 중앙광장에 대한 심리적 접근성은 이들이 접근하는 데

에 따른 심리적 거부감을 측정하여 진행하고, 이에 대한 이유 
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표 3. 공동체의식의 측정 항목

측정항목 설문문항

충족감

내가 어려움에 처했을 때 의지할 수 있는 이웃이 있다.

우리 동네로 들어오면 내집처럼 편안한 느낌이 든다.

다른 사람들에게 우리 동네에 대해 자랑스럽게 말할 수 있다.

연대감

우리 동네에 문제가 생기면 주민들이 서로 힘을 모아 해결한다.

내가 위급한 상황에 처했을 때 내가 모르는 이웃들도 나를 도

와줄 것이다.

이웃이 고통을 당하면 내 마음도 아프다.

소속감,

상호영향

의식

나는 우리 동네의 구성원이라는 느낌이 든다.

나는 우리 지역 주민들을 위해 봉사하고 싶은 마음이 있다.

우리 동네는 밤늦게 산책해도 불안하지 않다.

정서적 

친밀감

우리 동네에는 나와 거리낌 없이 대화할 수 있는 이웃이 있다.

나는 동네 사람들로부터 소외감을 느낀다.

우리 동네에는 나를 염려해주는 가족과 같은 사람들이 있다.

 

표 4. 심리적 개방성과 접근성 측정 항목

집단유형 측정항목 설문문항

공동주택 

거주자

심리적 

개방성

아파트 단지 주변에 사는 이웃이 중앙광장을 방문하여 

함께 이용하는 것이 좋다. 

아파트 단지 주변에 사는 이웃이 중앙광장에 오는 것

이 좋다면 그 이유는 무엇인가?

아파트 단지 주변에 사는 이웃이 중앙광장에 오는 것

이 꺼려진다면 그 이유는 무엇인가?

공동주택 

주변지역 

거주자

심리적 

접근성

아파트의 중앙광장에 평상시 접근과 이용이 쉬운 편이다.

아파트의 중앙광장에 계속적으로 방문, 이용하고 싶다면 

그 이유는 무엇인가?

아파트의 중앙광장에 앞으로는 방문, 이용하지 않겠다면 

그 이유는 무엇인가?

역시 조사 항목에 포함한다. 심리적 개방성과 심리적 접근성을 

측정하기 위해 5점 리커트 척도를 사용하여 조사하고, 각각의 

이유에 대한 세부 항목들은 지역 주민들의 방문과 이용의 관점

에서 보았을 때 보편적이고 일반적인 요소들로 구성하며, 기타 

의견들도 수렴하도록 한다(표 4 참조). 

Ⅳ. 결과 고찰

1. 주민 특성 분석

본 연구에 응답한 주민들의 연령대는 주로 20∼40대가 많았

으나, A와 A'의 경우 50∼60대 응답자가 각각 14, 13명으로 B, 

B'보다 높게 나타났다. 학력은 A그룹(A+A')이 B그룹(B+B')

에 비해 대학교 이상의 고학력자가 적은 것으로 나타났으며, 

이러한 사실들로 미루어볼 때 열린 구조의 중앙광장 유형에서 

고령자와 저학력자들의 이용이 보다 활발함을 알 수 있다. 주

거 유형에 있어서 각 집단이 거의 유사한 수치를 나타내고 있

으며, 소유 형태나 자녀수에 있어서는 약간의 차이를 보이고 

있었다. 그러나 대부분은 근소한 차이를 나타내고 있어, 이러한 

요인들이 지역 공동체의식이나 심리적 개방성, 심리적 접근성 

등에 미치는 영향은 미미할 것으로 보인다(표 5 참조). 

중앙광장의 이용과 관련한 분석(표 6 참조)을 살펴보면, 우

선 중앙광장에서 집까지의 물리적인 시간에 대해 각 집단 사이

에 약간의 편차가 보이나, 대부분 20분 이내의 거리에서 이용

하는 것으로 나타났다. 방문횟수에 대해서는 A그룹과 B그룹 

사이에 차이가 많이 나타났는데, A그룹 즉 열린 구조의 응답자

일수록 중앙광장의 방문 빈도가 훨씬 높음을 알 수 있다. 동행

인 분석에서는 가족이나 모르는 이웃과 함께 한다는 응답이 A

그룹에서 더 높게 나타났는데, 이는 중앙광장의 이용에 있어 

열린 구조일수록 혼자보다는 이웃과 함께 하는 시간이 더 많음

을 보여주고 있다. 우리 동네의 인식범위에 대한 응답에도 차

이를 나타내고 있는데, A그룹일수록 그 범위가 아파트와 주변

에 보다 한정되어 있음을 알 수 있다. 

2. 심리적 개방성과 접근성 분석

설문 결과, 열린 구조의 A그룹(A, A'집단)과 닫힌 구조의 B

표 5. 사회, 경제적 특성 분석 

구분 A A'
A그룹

(A+A')
B B‘

B그룹

(B+B')

나이

20대 12 7 19 15 15 30

30대 18 14 32 27 20 47

40대 16 26 42 14 15 29

50대 5 13 18 4 8 12

60대 9 0 9 0 2 2

학력
고등학교 이하 33 36 69 19 29 48

대학교 이상 27 24 51 41 31 72

주거 

유형

아파트 49 46 95 46 49 95

단독 1 7 8 3 6 9

다가구, 연립 10 7 17 11 5 16

소유 

형태

자가 29 30 59 34 40 74

전세 28 23 51 25 18 43

월세, 기타 3 7 10 1 2 3

자녀수
1명 이하 32 37 69 36 37 73

2명 이상 28 23 51 24 23 47
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표 6. 중앙광장 이용에 대한 분석

구분 A A'
A그룹

(A+A')
B B‘

B그룹

(B+B')

집까지의 

거리

10분 이내 11 2 13 6 10 16

10~20분 17 26 43 21 16 37

20분 이상 2 2 4 3 4 7

방문횟수

하루에 1회 5 1 6 1 1 2

2, 3일에 1회 10 8 18 2 5 7

일주일에 1회 16 16 32 7 21 28

한달에 1~2회 8 16 24 11 9 20

그 이상 21 19 40 39 24 63

동행인

혼자 15 10 25 20 20 40

가족 27 20 47 31 11 42

이웃 7 7 14 7 6 13

모르는 이웃 11 23 34 2 23 25

우리 

동네의 

인식범위

아파트와 주변 24 21 45 15 11 26

행정동 인근 11 15 26 21 31 52

지역구 25 24 49 24 18 42

그룹(B, B'집단)이 각각의 대상지에 대해 느끼는 심리적 개방

성과 심리적 접근성에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 

공동주택 중앙광장의 물리적 입지에 의한 구조적 특성이 공동

주택 거주자들의 심리적 개방성에 영향을 주고, 또한 공동주택 

주변지역 거주자들의 심리적 접근성에도 영향을 미친다는 첫 

번째 연구 가설을 뒷받침한다. 

먼저 심리적 개방성 분석을 살펴보면 A와 A'의 평균값은 각

각 3.53과 3.23으로 B, B'보다 높게 나타나, 열린 구조의 중앙광

장에서 심리적 개방성이 높음을 알 수 있다. 이를 분산분석을 

통해 검증한 결과 신뢰수준 99%에서 통계적으로 유의미한 것

으로 나타났으며, Duncan 사후검정을 통해 A그룹과 B그룹 사

이에는 분명한 차이가 있음을 알 수 있다(표 7 참조). 

대상지 주변지역 거주자들을 대상으로 한 심리적 접근성 분

석도 이와 유사하게 나타났으며, 각 집단별 평균 점수에 많은 

차이가 있음을 알 수 있다. 검증 결과 신뢰수준 99%에서 통계

적으로 유의미하며, 사후검정을 통해 살펴보았을 때 A와 B그

룹이 확연히 구분되지는 않았으나, 각 집단별로 순차적인 배열

과 차이점을 보여주고 있다(표 8 참조). 

공동주택 거주자들이 주변지역 거주자들의 중앙광장 방문 

및 이용을 좋아한다는 항목에 응답한 경우는 A그룹이 52명으

로 전체 응답자의 86.7%, B그룹이 51명, 85.0%로 비슷하게 나

타났다. 반면에 이용을 꺼린다는 응답에는 A그룹이 49명으로 

81.7%, B그룹이 58명, 96.7%로 차이를 보여 닫힌 구조일수록 

표 7. 심리적 개방성 분석

구분 표본수 평균값 F값 유의확률
Duncan 

사후검정

열린 

구조

A 30 3.53

5.646 0.001** A, A’>B’, B
A’ 30 3.23

닫힌 

구조

B 30 2.70

B’ 30 2.77

*p<0.05, **p<0.01

표 8. 심리적 접근성 분석

구분 표본수 평균값 F값 유의확률
Duncan 

사후검정

열린 

구조

A 30 2.27

14.503 0.000** A’>A, B’>B
A’ 30 2.83

닫힌 

구조

B 30 1.70

B’ 30 2.10

*p<0.05, **p<0.01 

 

주변지역 거주자들의 중앙광장 이용에 대한 거부감이 높음을 

알 수 있다. 좋아하는 이유로는 활발한 분위기의 조성과 같은 

동네사람이라는 이유에 많이 응답하였으며,  B그룹의 경우 범

죄감시라고 응답한 경우가 많이 나타났다(그림 6 참조). 방문

을 꺼리는 이유에 대해서는 소음발생이라는 항목에 가장 많이 

응답하였으며, B그룹의 경우 시설물 훼손이나 쓰레기 등을 이

유로 하는 경우가 많았다(그림 7 참조). 이상과 같이 열린 구조

의 중앙광장에서 공동주택 거주자들은 주변 지역 주민들에게 

더욱 개방된 의식을 갖고 있으며, 소음발생이나 시설물 훼손 

등의 이유로 주변지역 주민들에게 배타적이기보다는 함께 어

우러져 활성화된 중앙광장을 보다 선호하고 있음을 알 수 있다. 

대상지 주변지역 거주자들이 중앙광장의 방문과 이용을 좋

아한다고 응답한 경우는 A그룹이 25명으로 전체 응답자의 

그림 6. 공동주택 거주자들이 주변지역 거주자들의 이용을 좋아하는 

이유

범례:  A,  A',  B,  B'
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그림 7. 공동주택 거주자들이 주변지역 거주자들의 이용을 꺼리는 

이유

범례:  A,  A',  B,  B'

그림 8. 공동주택 주변지역 거주자들이 중앙광장의 이용을 좋아하는 

이유

범례:  A,  A',  B,  B'

그림 9. 공동주택 주변지역 거주자들이 중앙광장의 이용을 꺼리는 

이유

범례:  A,  A',  B,  B'

41.7%, B그룹이 27명, 45.0%이었으며, 방문하고 싶지 않다고 

응답한 경우는 A그룹이 22명으로 36.7%, B그룹이 28명, 46.7%

로 나타나 두 그룹 사이에 약간의 차이가 있음을 보여주고 있

다. 좋아하는 이유에는 A그룹의 경우 가까워서라는 경우가 가

장 많았으며, B그룹의 경우는 주변에 달리 산책할 곳이 없어서

라는 응답이 많이 나타났다(그림 8 참조). B그룹의 경우 방문

을 꺼리는 이유에 입주민들이 꺼려한다는 경우와 가까운 곳에 

갈 만한 곳이 생겨서라는 응답이 많이 나타나, 물리적으로 닫

표 9. 지역 공동체의식 분석

구분 표본수 평균값 F값 유의확률
Duncan 

사후검정

열린 

구조

A 60 39.65

6.704 0.000
**

A, A'> B, B'
A' 60 39.43

닫힌 

구조

B 60 36.70

B' 60 36.07

  

*p<0.05, **p<0.01

힌 구조에서 공동주택 거주자와 주변지역 거주자 사이에 보다 

깊은 심리적 거리가 형성되어 있음을 알 수 있다(그림 9 참조). 

3. 지역 공동체의식 분석

다음은 공동주택 중앙광장의 물리적 입지에 의한 구조적 특

성이 지역 공동체의식에 영향을 준다고 가정한 두 번째 가설에 

대한 설문으로, 분석 결과 신뢰수준 99% 범위에서 열린 구조

의 주민들에게서 지역 공동체의식이 더 높게 나타나고 있음을 

알 수 있다. 따라서 각 그룹 사이의 지역 공동체의식에는 차이

가 있다고 볼 수 있으며, 중앙광장의 물리적 구조 유형은 지역 

공동체의식에 영향을 준다고 할 수 있다(표 9 참조).

세 번째 가설은 각 집단의 지역 공동체의식과 심리적 개방

성, 심리적 접근성이 서로 상관관계를 형성한다는 것으로, 이의 

분석을 위해 우선 개략적으로 산점도 분석을 시행하였다. 그 

결과 심리적 개방성과 심리적 접근성 모두 지역 공동체의식과 

상호 연관 관계가 있는 것으로 나타났으며, 심리적 개방성보다

는 심리적 접근성이 지역 공동체의식과 약간 더 밀접한 관계를 

가지고 있음을 알 수 있다(그림 10 참조). 

또한 이와 같은 결과를 바탕으로 상관관계분석을 시행한 결

과, 신뢰수준 99% 범위에서 심리적 개방성과 심리적 접근성은 

서로 각각 지역 공동체의식과 상관관계를 갖고 있는 것으로 나

타났다(표 10 참조)5). 따라서 공동주택 중앙광장으로의 접근이 

a: 개방성-지역 공동체의식 산점도 b: 접근성-지역 공동체의식 산점도

그림 10. 심리적 개방성과 접근성의 지역 공동체의식 산점도 
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표 10. 지역 공동체의식과 심리적 개방성, 접근성의 상관관계분석

지역 

공동체의식

심리적 

개방성

심리적

접근성

지역 

공동체의식

Pearson 상관계수

유의 확률(양쪽)

표본수

1.000

240

  0.281**

0.002

120

  0.336**

0.000

120

심리적 

개방성

Pearson 상관계수

유의 확률(양쪽)

표본수

  0.281**

0.002

120

1.000

120

-

심리적 

접근성

Pearson 상관계수

유의 확률(양쪽)

표본수

  0.336**

0.000

120

-

1.000

120

*p<0.05, **p<0.01 

보다 용이하고 심리적으로 거부감이 적을수록 지역 공동체의

식은 높아지고, 지역 공동체의식이 높으면 중앙광장에 대한 심

리적 개방성과 심리적 접근성 역시 높아진다는 것을 알 수 있

다.  

이상과 같이 공동주택 중앙광장의 열린 구조는 단지 거주자

들의 심리적 개방성과 주변지역 거주자들의 심리적 접근성, 그

리고 주민들의 지역 공동체의식 향상에 기여하고 있음을 알 수 

있다. 또한 심리적 개방성과 심리적 접근성은 지역 공동체의식

과 상호 밀접한 관계를 형성하여, 이와 같은 심리적 거리를 완

화하는 것이 지역 공동체의식을 증진하는 하나의 방법임을 확

인할 수 있었다. 결과적으로 중앙광장의 물리적 입지에 의한 

구조적 특성이 심리적 개방성과 심리적 접근성, 지역 공동체의

식과 서로 밀접한 연관관계를 형성하게 된다는 연구의 가설은 

검증이 되었으며, 따라서 열린 구조의 공동주택 중앙광장은 지

역 공동체의식의 증진을 위한 공동체의 거점으로써 그 역할이 

매우 중대하다고 할 수 있다.  

Ⅴ. 결론

본 연구는 주택 재개발지역의 공동주택 건설로 인해 파괴되

고 해체된 기존 도시의 맥락과 지역 공동체의 회복을 위한 대

안의 하나로, 공동주택 중앙광장의 물리적 입지의 차이를 제안

하고자 한다. 이는 기존 공동주택의 내부 완결형 배치 구조와 

단지 경계부의 차단, 그리고 외부인의 출입 통제 등을 통해 그

들만의 공동체를 형성하게 하는 기존의 계획 방법에 대한 문제 

제기이며, 공동주택 중앙광장이 지역 공동체의 거점으로써 다

양한 기능을 수행할 수 있게 되는 새로운 가능성에 대한 모색

이다. 

연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 공동주택 중앙

광장의 물리적 입지에 의한 구조적 특성은 공동주택 거주자들

이 주변지역 거주자들에게 갖는 심리적 개방성에 영향을 미친

다. 또한 이는 공동주택 주변지역 거주자들의 중앙광장에 대한 

심리적 접근성에 영향을 준다. 따라서 중앙광장이 단지 외부를 

향해 열린 구조의 형태를 갖게 되면 지역 주민들의 심리적 개

방성은 높아지게 되고 심리적 접근성 역시 향상된다고 할 수 

있다. 

둘째, 중앙광장의 물리적 입지에 의한 구조적 특성은 지역 

공동체의식에 영향을 미치게 된다. 다시 말해 열린 구조의 공

동주택 중앙광장일수록 더 높은 지역 공동체의식이 나타나게 

되는데, 이는 중앙광장의 물리적 입지의 개선을 통해 지역 공

동체의 활성화와 지역 주민들의 원활한 교류와 소통이 가능해 

질 수 있음을 보여주고 있다. 

셋째, 심리적 개방성과 심리적 접근성은 각각 지역 공동체의

식과 상관관계를 가진다. 따라서 심리적 개방성이 높으면 지역 

공동체의식이 높아지게 되고, 지역 공동체의식이 높다는 것은 

심리적 개방성이 높음을 의미하게 된다. 심리적 접근성도 지역 

공동체의식과의 관계에서 이와 마찬가지의 결과를 보인다. 

본 연구의 한계점은 중앙광장의 물리적 입지의 차이 외에 지

역 공동체의식에 영향을 줄 수 있는 다른 다양한 요소들에 대

한 분석이나 고찰이 부족한 점이다. 중앙광장의 형태에 대한 

분석, 접근을 저해하는 다양한 요소들에 대한 검토와 같은 지

역 안에서도 상이하게 나타날 수 있는 주변의 재개발 진행 정

도, 그리고 공동주택 주변의 다른 커뮤니티 시설의 존재 여부

와 프로그램 활성화 정도 등도 지역 공동체의식의 분석을 위한 

주요 고려 대상이 될 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 지역 

공동체의식의 향상을 위한 여러 가지 조건 중 일부에 대한 부

분적 제안이라 할 수 있으며, 조건이나 환경이 비슷한 곳을 대

상지로 선정하였지만 다양한 변수에 대한 검토가 복합적으로 

이루어진 결과라고는 할 수 없다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 공동주택 중앙광장의 물리적 

입지의 차이에 의한 구조적 특성과 지역 주민들의 심리적 개방

성, 심리적 접근성, 지역 공동체의식 사이의 상호 연관성을 구

체적인 대상지를 통해 직접적으로 조사, 분석, 검증하였다는 점

에 의의를 갖는다. 따라서 이는 열린 구조의 중앙광장이 실질

적으로 조성되기 위한 하나의 이론적 근거를 제공하며, 향후 

복합적이고 다양한 변수들에 대한 깊이 있는 검토와 직접적인 

실행의 과정 등을 통해 보다 구체적으로 현실화될 수 있는 가

능성을 보여주고 있다.  

-------------------------------------

주 1. 심리적 거리(psychological distance)란 개인과 개인, 개인과 집단, 집

단과 집단 사이에 생기는 인간 감정을 의미하며(김진숙, 2005), 개인

과 개인 사이에 유지되는 간격을 의미하는 개인적 거리(personal dis-

tance)와 유사개념이라 할 수 있다. 즉, 심리적 거리는 사람 사이의 

모든 관계에 대한 상호적인 감정과 이를 통해 유지되는 상대적 간격

이라고 볼 수 있다.

주 2. 공동주택의 옥외 공간을 대표하는 상징적 공간의 중앙광장이란, 단순

히 그 공간에 다양하고 다른 곳에서는 볼 수 없는 특이한 조경 요소
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와 개념들이 도입되어 있음을 의미하는 것이 아니다. 잘 갖춰진 공간

이라 할지라도 사람들의 이용이 없으면 그 공간은 죽은 공간이라 볼 

수 있으며, 또한 이러한 공간에서의 상징성은 단지 종이호랑이에 불과

한 것이다. 따라서 이러한 조경 요소들이 지역 주민들의 적극적인 참

여와 소통을 통해 활성화된 중앙광장에서 그 공간만의 독특한 장소성

이 형성될 수 있으며, 궁극적으로 그 공간은 의미 있는 지속적 상징성

을 얻게 된다고 할 수 있다. 

주 3. 여기서 일정규모 이상의 공동주택 단지란 최소 500세대 이상의 공동주

택 단지를 의미하는 것으로, 옥외 공간의 법적 의무 기준 중 휴게소 2

개소 이상, 주민운동시설 300m2 이상의 설치를 위한 법적 기준 세대

수를 적용한 것이다. 또한 주상복합건물이나 초고층 건물이 아닌 이상 

500세대 이상의 공동주택 단지는 보통 3~4개 이상의 주거동으로 구

성되며, 이러한 동들의 일반적인 배치는 옥외 공간의 최소 한 면 이상

이 건물동이나 담장, 옹벽 등에 의해 폐쇄된 형태라 할 수 있다. 

주 4. 이와 같은 조건들을 모두 만족하는 공동주택 단지를 찾기 위해, 부동

산 사이트 http://www.r114.co.kr의 아파트 ‘시세 조건 검색’을 활용하

였다. 서울시의 각 구별 아파트 단지의 입주 시기, 규모, 매매 가격, 

브랜드 등의 조건 등을 검색한 후, 본 연구의 조건을 모두 충족하는 

곳에 대해 배치도와 조감도 등을 바탕으로 배치 현황을 조사, 분석하

였다. 중앙광장의 열린 구조와 닫힌 구조의 유형이 하나의 구 안에 모

두 나타나고 있는 아파트 단지 두 곳씩을 선별한 후, 각각에 대한 현

장 조사를 시행하여 실제적으로 중앙광장의 구조가 이와 같이 나타나

고 있는 곳을 최종적으로 대상지로 선정하였다.

주 5. 보통 상관계수가 0.6이상이면 높은 상관성을 갖는 것으로 보며, 0.4~ 

0.6은 약한 상관관계, 0.2~0.4는 상관관계가 있는 것으로 분석한다(채

서일과 김범종, 1998). 
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