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Abstract 

  Today the realization of a welfare society is urgently needed as growing of economy. To promptly meet the needs 

of the times, the ratio of a matriculation of the physically disabled is getting higher, stretching opportunities of a 

higher education. But, the walk environment in university educational facilities is still insufficient because of the 

indifference to the education of the physically disabled. The purpose of this research is to suggest the direction to 

improve the walk environment for all users through evaluation of the accessibility of the walk environment in 

university educational facilities, and the scope of the research is the internal and external walk environment of 

university educational facilities. The first step of the research is preparatory study review to extract the elements of 

the accessibility of the Universal Design Principles. And then, we evaluate the accessibility of university educational 

facilities through the site visits. The results of this research are as following: 1) The internal and external walk 

environment of university educational facilities needs more physical improvement for keeping accessibility. 2) We 

need to provide consistent guidances from the external sidewalks to main entrances, slopes, staircases, elevators, and 

corridors. 3) The walk environment of university educational facilities needs to maintain continuously.
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1. 서  론

1.1 연구의 목적 및 의의

  오늘날 사회는 경제성장으로 복지사회 구현에 대한 인

식이 점점 높아지고 있다. 그러한 사회적 인식변화에 따

라 장애인의 사회참여와 인권에 대한 요구가 증가하고 

있으며, 시설측면에서도 ‘무장애 디자인(Barrier-free 

design)’과 ‘접근성(Accessibility)’을 통한 환경적 배려에 

대한 관심이 높아지고 있다.

  한편 각 대학교에서도 장애인학생의 고등교육기회를 

확대하기 위해 1995년부터 장애인학생 대학 입학 특별 

전형제도를 도입하였으며 이에 따라 대학교에 재학 중인 

장애인학생수가 매년 증가하고 있다. 현재 2008년 장애인 

학생 현황은 전문대학과 대학교 모두 포함하여 3,837명으

로 조사되고 있다.1) 그러나 이러한 사회적 변화에도 불구

하고, 장애인 교육에 대한 관심부족으로 지원시설 및 제

도가 아직도 미흡한 실정이며 그 결과, 장애인 학생들의 

자유로운 접근과 이동이 불편하다. 이와 관련되어 법률의 

제정이나 기존 건물의 재정비, 보수작업도 진행되고 있지

만 대학교 캠퍼스에서 강의실로의 접근이 쉽도록 내·외부 

보행환경의 개선이 필요하다. 

  이에 본 연구의 목적은 현재 대학교 교육시설 내 외부 

보행환경 평가를 통하여 캠퍼스 내에서의 ‘접근성’ 현황을 

파악하고, 이를 개선할 수 있는 방안을 모색하는데 있다. 

또한 이러한 과정을 통하여 관련자들의 캠퍼스 내 보행

환경 개선에 대한 의욕을 자극하고, 결과적으로 다양한 

신체조건의 이용자들에게 ‘접근성’ 높은 캠퍼스 환경을 제

공하는데 그 의의가 있다.

1.2 연구방법

  조사대상은 서울시 서대문구에 위치한 대학교 4곳이다.

1) 교육과학기술부 보도자료, 참고자료2, 2008.5.15.
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이는 2002년에 조사한 국내 특례 입학 대학 중 서울에 

위치한 대표적인 사립 대학교 4곳으로 편의적 표집을 하

였으며, 건물선정은 건물의 용도가 수업을 듣는 것이 목

적인 강의동으로 한정하였다. 공간적 범위는 대학교 강의

동의 내 외부 보행환경이다. 외부 보행환경은 주차시설, 

경사로, 계단, 보도이며, 내부 보행환경은 건물 주출입구, 

경사로, 계단, 승강기, 복도 등을 포함한다. 현장조사 내용

은 <표 1>과 같다.

  선행연구, 문헌고찰 및 ‘접근성’ 관련법규 등을 통해 총 

93개의  ‘접근성’ 평가항목을 도출하였고 이를 바탕으로 

현장조사서를 작성하였다. 작성된 현장조사서의 조사항목

과 측정 및 분석 방법을 검토하기 위해 2008년 11월 3일

부터 11월 5일 까지 예비조사를 실시하였으며 이를 통해 

수정된 현장조사서를 도구로 2008년 11월 10일부터 11월 

14일까지 현장방문을 통해 실측 및 사진촬영을 실시하였

다. 

조사항목 내용

일반사항 강의동 위치, 규모(연면적, 층수), 건축연도

보행

환경

외부 주차시설, 경사로, 계단, 보도

내부 건물 주출입구, 경사로, 계단, 승강기, 복도

표 1. 현장조사 내용 

2. 문헌고찰

2.1 접근성(Accessibility)

  지난 1950년대에 미국에서 장애인을 고려해야 한다는 

의식이 높아지면서, 1974년에 국제연합 장애인 생활환경 

전문가 회의에서 ‘무장애 환경’이라는 용어가 사용되며 

‘Barrier-Free Design’의 개념이 시작되었다. 그 후 무장

애 공간은 1980년대에 유니버설 디자인이라는 확대된 개

념에 포함되었으며 시설물 디자인에서 가장 중요한 개념

으로 받아들여지고 있다. ‘접근성(Accessibility)’이란 ‘접근 

가능한 디자인’ 즉 ‘모든 사용자들에게 정상인들이 느끼는 

것과 같은 편안함과 편리함을 제공한다는 것’을 의미한

다.2)3) 

  현재 우리나라 시설물에서의 ‘접근성’에 관련한 법규로

는 ‘장애인·노인·임산부등의 편의증진보장에 관한 법률

(1997)’, ‘서울시 장애인 편의시설 설치 매뉴얼(2002)’, ‘친

환경 건축물 인증제도(2005)’등이 있다. 

  본 연구에서는 위의 법률 및 관련된 매뉴얼을 바탕으

로 대학교 교육시설 내 외부 보행환경의 ‘접근성’을 평가

할 항목을 채택하였으며, 그 내용은<표 4, 5>와 같다.

 

2.2 선행연구 분석

보행환경 ‘접근성(Accessibility)’에 관한 선행연구를 살

펴보면 간선가로와 복지시설(신동근 2001;), 공공건물 편

의시설(장태현 2002; 장순익 2003;), 의료시설(이규일 

2003;), 문화시설(박동준 2005;)등이 조사대상으로 선택되

어 연구되어 왔다. 내용은 <표 2>와 같다.

조사 항목으로는 보행환경 외부의 보도 폭, 보도기울

기, 연석처리, 진입경사로, 주출입구 높이 차이 제거, 장애

물, 안내 표시 등이 있으며 주로 체크리스트를 활용하여 

조사 되었다. 복지시설, 문화시설, 의료시설, 도심 가로 등

의 보행환경을 대상으로 한 논문은 많았으나 대학교 교

육 시설 내․외부 보행환경에 대한 연구는 아직 미비한 

실정이다. 

저 자  내 용

신동근

(2001)
간선가로와 복지시설로의 접근성 분석

장태현

(2002)
도시보행공간의 장애인 편의시설 접근 실태 조사

장순익

(2003)

장애인의 접근성을 고려한 공공건물 편의시설 실태

조사

이규일

(2003)
종합병원 내 외부 이동 및 접근에 관한 조사

이수용

(2005)
문화시설의 편의시설 실태와 장애인 동선 분석

백종인

(2005)
청주시 도심 보행 공간 편의시설 접근성 조사

김영은

(2006)

서울시내 관광지의 장애인 접근성 확보를 위한 편

의시설 실태 조사

표 2. 보행환경 ‘접근성’ 관련 선행연구 

  

  따라서 본 연구에서는 대학교 캠퍼스 환경에서 건물과 

강의실 이동시 사용하는 내 외부 보행환경에서 ‘접근성

(Accessibility)’을 높이기 위한 연구를 진행 하였다.

3. 조사 결과 및 분석

3.1 조사대상 강의동의 일반적 사항

  조사대상은 서울시 서대문구에 위치한 대학교 4곳의 

강의동 17개소이며, 일반적 사항은 <표 3>과 같다.

대학교 강의동 건축(증축)연도 층수 연면적(㎡)

A

A1 2002 B2/5F 11,858.61

A2 1996 B4/6F 29,019.34

A3 1971 B1/F6 7,121.39

A4 1999(2006) B1/7F 11,334.76

A5 1982(2005) B1/5F 10,673

B

B1 2000 B2/14F 14,451

B2 1977 B2/8F 24,679

B3 2002 B2/7F 18,469

B4 1963 B1/6F 14,333

C

C1 1984 B1/5F 14,386

C2 2006 B1/14F 22,022

C3 1995 9F 8,029

C4 1983 5F 3,966

D

D1 2007 B6/F16 61,558.15

D2 1979 B1/F6 11,409.19

D3 1985 B1/F6 2,264.14

D4 1994 B1/F10 8,509.42

표 3. 조사대상 강의동의 일반적 사항 

2) Null, Roberta L. Universal Design : Themes and Experience, 

Housing and Society, 2291), 1995. p.4.

3) 하미경 외 2인, 오피스 환경에서의 유니버설 디자인 적용성에 

관한 연구, 한국 퍼실리티 매니지먼트학회 논문집, V.2, n.1, 20

00. 01, p.19. 재인용. 
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공간
세부기준

기호 세부기준 내용 (단위 : mm)

주차공간

a-01  <강,M>주차장의 입구에 높이 1,500-1,800의 장애인 전용주차구역 안내표시

a-02  <M>주차장 입구에서 전용주차구역까지 식별하기 쉬운 위치에 유도표시

a-03  <강,M>주차구역 바닥에 식별 가능한 장애인 전용주차장 표시

a-04  <강,M>주차구역 전면에 장애인 전용주차장임을 알리는 입식표지판 설치

a-05  <M>주차구역의 폭은 3,500 이상(최소 3,300 이상)

a-06  <강>장애인 전용 주차구역의 유무

경사로

b-01  <M>시작과 끝 지점을 쉽게 인지할 수 있도록 바닥마감재의 색상, 질감 차이

b-02  <M>시작과 끝 지점을 구분할 수 있도록 조명 설치

b-03  <M>경사로의 위치를 유도, 안내하는 표시를 연속하여 설치

b-04  <강,M>1,200 이상(계단과 병행으로 옆에 같이 설치된 경우 900까지 완화 가능 )

b-05  <강,M>기울기 1/12 이하 (기존시설이거나 경사로 높이가 1,000이하일 경우는 1/8까지 완화 가능)

b-06  <강>경사로의 길이가 1,800이상이거나 높이가 150이상인 경우 양측면에 손잡이를 연속 설치

b-07  <강>경사로 시작과 끝부분에 수평손잡이를 300 이상 연장 설치

b-08  <M>손잡이 높이는 850±5

b-09  <M>손잡이 지름 32∼38 이내

b-10  <강,M>잘 미끄러지지 아니하는 재질로 평탄하게 마감

b-11  <M>경사로 중심에서 좌우 45도 방향으로 줄눈이 가도록 마감하거나 엇갈린 무늬로 마감

b-12  <강,M>양측면에 높이 50∼100의 휠체어 추락 방지턱

b-13  <강>바닥면으로부터 높이 750 이내마다 수평면으로 된 참을 설치

b-14  <M>결빙우려가 있는 경우, 해빙장치 또는 지붕 설치

b-15  <강,M>경사로의 시작과 끝, 굴절부분 및 참에는 1,500X1,500 이상의 활동 공간 확보

계단

c-01  <M>일정한 진행방향과 규칙적인 방향전환

c-02
 <강,M>계단이 시작되는 지점과 끝나는 지점의 300 전면에는 계단의 폭만큼 점형 블록을 설치하거나 바닥재의 질감   

 등을 달리하여야 함

c-03  <강>손잡이의 양끝부분 및 굴절부분에는 층수 위치 등을 나타내는 점자표지판 부착

c-04  <강,M>유효폭 1,200 이상

c-05  <M>경사형 또는 이동식 휠체어리프트가 부착되어 있는 경우 리프트가 펴진 나머지 유효폭 750 이상

c-06  <강,M>경사면에 설치된 손잡이의 끝부분에는 300 이상의 수평손잡이 설치

c-07  <M>손잡이 높이는 850+_5(2단일 경우 650+_5)

c-08  <강,M>손잡이 직경은 32-38

c-09  <M>디딤판의 좌우 바닥면 끝 부분에 30 이상의 턱 설치

c-10  <강,M>챌면을 반드시 설치

c-11  <강,M>챌면의 높이는 180 이하, 디딤판의 너비는 280 이상

c-12  <강>챌면의 기울기는 디딤판의 수평면으로부터 60도 이상

c-13  <강>동일한 계단에서 디딤판의 너비와 챌면의 높이는 균일하게 함

c-14  <M>디딤판의 끝부분은 식별이 용이한 재료, 색상 등으로 됨

c-15  <M>조명으로 챌판과 디딤판의 구별이 용이하도록 함

c-16  <강>계단코는 30 이상 돌출하여서는 아니 됨

c-17  <강>계단코에는 줄눈 넣기를 하거나 경질 고무류 등의 미끄럼방지개로 마감

c-18  <강,M>디딤판은 단단히 고정되어야 하며 바닥은 평활하고 미끄럽지 않게 마감

c-19  <M>경고용 마감재는 반드시 매립되어 3 이상 돌출되지 않아야 함

보도

d-01  <M>주차장 내 차로를 통과해야 하는 경우, 보행자 우선 통행표시가 된 안전통행로 설치

d-02  <강>연석 울타리 기타 차도와 분리할 수 있는 공작물을 설치 또는 바닥재의 질감을 달리 하여야 함

d-03  <강,M> 유효폭 1,200 이상

d-04  <M>2개 이상의 보도가 만나는 지점부터는 1,500 이상 유효폭 확보

d-05  <M>통과 유효폭은 교통표지판, 기둥, 나무, 기타 장애물 등으로 축소되지 않아야 함

d-06  <강,M>미끄러지지 않는 재질로 평탄하게 마감

d-07  <강,M> 기울기 1/18 이하, 1/12까지 완화 가능

d-08  <M>보도블록은 이음새의 틈이 벌어지지 않도록 평탄하게 시공

d-09  <M>주출입구까지 통로는 차도와 완전 분리

d-10  <강,M> 단차 20 이하

d-11  <강>가로수는 지면에서 2,100까지 가지치기

d-12  <강,M>불규칙하거나 면이 거칠어 돌출되는 것을 피하고 표면을 평평하고 규칙적으로 고정

d-13  <강,M>보도블록은 이음새의 틈이 벌어지지 않도록 평탄하게 시공

d-14  <M>배수구 덮개는 보도 위에 설치되지 않도록 하는 것이 원칙

d-15  <M>보도 위에 설치되는 경우 보도와 동일한 높이가 되도록 하고 격자구멍 또는 틈새가 있는 경우 10이하

경사로와 계단의 세부항목은 내부 보행환경에서도 동일함 (*표시된 b-14 항목은 외부에서만 해당)

표 4. 강의동 외부 보행환경의 ‘접근성’ 평가 항목
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공간
세부기준

기호 세부기준 내용 (단위 : mm)

건물

주출입구

e-01  <M>시각장애인 등이 인지할 수 있도록 바닥에서 1,500 높이에 폭 1,000 이상의 수평띠

e-02  <강,M>통행량이 많은 주출입구 통과 유효폭 1,200 이상

e-03  <강>주출입구의 0.3 전면에 점형 블록을 설치하거나 바닥재의 질감을 달리하여야 함

e-04  <강>여닫이문이 닫히는 시간이 3초 이상 충분하게 확보되도록 함

e-05  <강>손잡이 중앙지점이 바닥면으로부터 800과 900사이에 위치하도록 설치

e-06  <M>여닫이문의 열리는쪽 1,500이상, 반대쪽 1,200이상의 회전 공간

e-07  <강,M>출입문 손잡이 쪽 옆에 최소 450이상의 공간 확보

e-08  <강,M>단차 20 이하

경사로

 <표 3>의 경사로 항목의 세부기준 내용과 동일

 <표 3>의 경사로 항목의 세부기준 내용과 동일

 <표 3>의 경사로 항목의 세부기준 내용과 동일(단, b-14는 제외)

 <표 3>의 경사로 항목의 세부기준 내용과 동일

계단

 <표 3>의 계단 항목의 세부기준 내용과 동일 

 <표 3>의 계단 항목의 세부기준 내용과 동일

 <표 3>의 계단 항목의 세부기준 내용과 동일

승강기

f-01
 <강,M>장애인용 승강기 등 시각장애인을 유도할 필요가 있거나 위험한 장소의 300 전면, 선형블록이 시작, 교차        

 굴절되는 지점에 점형 블록 설치

f-02  <M>승강기의 진행방향과 정지 예정층, 현재의 위치 등에 대한 문자안내 표시장치가 있어야 함

f-03  <강>승강기 내부에는 도착층 및 운행상황을 표시하는 점멸등 및 음성신호장치를 설치

f-04  <강>각 층의 승강장에는 승강기의 도착여부를 표시하는 점멸등 및 음향신호장치를 설치

f-05  <강,M>출입문 개폐, 비상호출, 상호 통화장치 등에도 점자표시

f-06  <강,M>출입문의 유효 통과폭 800 이상

f-07  <강>승강장 바닥과 승강기 바닥의 턱과 틈은 30 이하

f-08  <강,M>직경 32-38의 수평손잡이를 연속하여 설치

f-09  <M>비상호출 및 상호 통화 장치용 버튼 설치

f-10  <강>승강기 내부에 수평손잡이를 바닥에서 800이상 900이하의 위치에 설치

f-11  <강,M>승강기 내부에서 휠체어 180도 회전이 불가능할 경우, 승강기 후면의 600이상의 높이에 견고한 재질의 거울 설치

f-12  <강,M>승강기 내부 진입방향의 우측면 중앙부에 가로형으로 설치

f-13  <M>승강기 내부 조작 설비는 바닥으로부터 850∼1,000내

f-14  <M>외부 조작설비850±5

f-15  <M>시각장애인용 조작판의 점자표시는 출입문 우측에 있는 주 조작판에 설치

f-16  <강,M>조작기의 형태는 버튼식

f-17  <M>조작기 가로형은 밑면이 25도 들어 올려진 형태

f-18  <강>승강기 내부 폭 1,100 이상 깊이 1,350이상 (신건축물은 폭 1,600이상)

f-19  <강,M>휠체어 측면 조작판이 없는 경우, 휠체어가 회전할 수 있도록 유효 바닥 면적이 1400x1400이상

복도

g-01  <강,M>최소 1,200, 적정 1,800

g-02  <강>통로 상부는 바닥면으로부터 2100 이상의 유효높이를 확보

g-03  <강>바닥표면은 미끄러지지 아니하는 재질로 평탄하게 마감

g-04  <강>모서리 부분 둥글게 마감

g-05  <강,M>바닥면의 높이차가 있는 경우 유효폭 1,200이상의 경사로나 승강기, 휠체어리프트 설치

g-06  <M>모든 출입구 앞 복도는 횔체어가 회전할 수 있도록 최소 1,500x1,500이상의 공간 확보

g-07  <M>출입구 접촉부분 1,800이상의 여유 공간 확보

g-08  <M>유효폭 1,400 이하 길이 25,000이내마다 회전할 수 있는 유효폭 1,400 이상 확보

g-09  <M>유효폭 1,400 이하 회전 부분 벽 모서리 300이상 사선방향으로 면 처리

<M>: 서울 특별시 장애인 편의시설 설치 매뉴얼, 친환경 건축물 인증제도 

<강>: 장애인·노인·임산부 등의 편의 증진보장에 관한 법률

표 5. 강의동 내부 보행환경의 ‘접근성’ 평가 항목 
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  3.2 강의동 내 외부 보행 환경의 ‘접근성’ 

  대학교 강의동 내 외부 보행환경 ‘접근성’을 평가하기 

위해 총 93개의 평가항목에 대해 평가하였으며, 각 ‘접근

성’ 평가 항목을 ‘적합’, ‘부적합’, ‘미설치’, ‘해당 없음’ 등

으로 구분, 조사하였다. 대학교 강의동 내 외부 보행환경 

해당공간이 ‘접근성’ 평가 세부기준을 만족할 경우 ‘적합’, 

설치는 되어 있지만 기준보다 미흡한 경우 ‘부적합’, 설치  

조차 되어 있지 않은 경우에는 ‘미설치’, 세부기준의 조건

에 맞지 않아서 적용할 필요가 없는 경우에는 ‘해당 없음’ 

등으로 구분하였다.

  조사대상 대학교 강의동 내 외부 보행환경의 전반적인 

‘접근성’ 평가 결과는 <표 6>과 같다. 

대학교 ‘적합’ ‘부적합’ ‘미설치’ ‘해당없음’ 계

A 167(52.2) 55(17.2) 31(9.7) 67(20.9) 320(100)

B 88(33.5) 10(3.8) 64(24.3) 101(38.4) 263(100)

C 120(45.6) 23(8.7) 41(15.6) 79(30.0) 263(100)

D 87(33.1) 44(16.7) 93(35.4) 39(14.8) 263(100)

평균 462(41.6) 132(11.9) 229(20.6) 286(25.9) 1,109(100)

표 6. 조사대상 강의동의 ‘접근성’ 

 f(%), n=1,109

  

  ‘적합’은 평균 41.6%, ‘부적합 및 미설치’는 평균 32.5%

(각11.9%, 20.6%)로 조사대상 강의동 내 외부 보행환경의 

‘접근성’ 평가에서 ‘적합’비율이 ‘부적합’ 및 ‘미설치’ 비율

보다 비교적 높게 나타났으나, 아직도 시설개선이 미흡한 

실정이다.

  

3.3 강의동의 외부 공간별 ‘접근성’ 

  1) 주차 공간

  조사대상 강의동 주차 공간 ‘접근성’ 평가 결과는 <표 

7>과 같다.

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

a-01 5(29.4) 1(5.9) 10(58.8) 1(5.9) 17(100)

a-02 1(5.9) 5(29.4) 10(58.8) 1(5.9) 17(100)

a-03 7(41.2) 0(0.0) 9(52.9) 1(5.9) 17(100)

a-04 3(17.6) 4(23.5) 9(52.9) 1(5.9) 17(100)

a-05 7(41.2) 9(52.9) 0(0.0) 1(5.9) 17(100)

a-06 7(41.2) 0(0.0) 8(47.1) 2(11.8) 17(100)

평균 5(29.4) 3.1(18.8) 7.7(45.3) 1.2(7.06) 17(100)

표 7. 주차공간의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  

  주차공간에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항 29.4%, ‘부적

합’ 및 ‘미설치’ 64.1%(각18.8%, 45.3%), ‘해당  없음’ 

7.06%로 나타났다. 

  ‘적합’사항에서 ‘장애인 전용주차구역의 유무(a-06, 41.2%)’, 

‘주차구역의 폭은 3,500㎜이상(최소 3,300㎜)(a-05, 41.2%)’, 

‘주차구역 바닥에 식별 가능한 장애인 전용주차장 표시

(a-03, 41.2%)’가 적합률이 높은 것으로 조사되었다. 

  반면 ‘주차장의 입구에 높이 1,500∼1,800㎜의 장애인 

전용주차구역 안내표시(a-01, 58.8%)’<그림 1, (a)>, ‘주차

장 입구에서 전용주차구역까지 식별하기 쉬운 위치에 유

도표시(a-02, 58.8%)’, ‘주차구역 바닥에 식별 가능한 장애

인 전용 주차장 표시(a-03, 52.9%)’, ‘주차구역 전면에 장

애인 전용 주차장임을 알리는 입식 표지판 설치(a-04, 

52.9%)’<그림 1, (b)>, ‘주차구역의 폭은 3,500㎜이상(최소 

3,300㎜)(a-05, 52.9%)’의 순으로 ‘부적합’ 또는 ‘미설치’의 

비율이 높게 나타났다.

 

         a) B대 a-01 (부적합)           b) A대 a-04 (부적합)

그림 1. 대학 교육시설 외부 계단 ‘접근성’ 적용사례 

 

  

  2) 경사로

  조사대상 강의동 외부 경사로 ‘접근성’ 평가 결과는 

<표 8>과 같다.

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

b-01 7(41.2) 3(17.6) 2(11.8) 5(29.4) 17(100)

b-02 1(5.9) 1(5.9) 9(52.9) 6(35.3) 17(100)

b-03 1(5.9) 7(41.2) 3(17.6) 6(35.3) 17(100)

b-04 10(58.8) 0(0.0) 1(5.9) 6(35.3) 17(100)

b-05 8(47.1) 2(11.8) 1(5.9) 6(35.3) 17(100)

b-06 4(23.5) 1(5.9) 5(29.4) 7(41.2) 17(100)

b-07 0(0.0) 5(29.4) 5(29.4) 7(41.2) 17(100)

b-08 5(29.4) 1(5.9) 4(23.5) 7(41.2) 17(100)

b-09 4(23.5) 2(11.8) 4(23.5) 7(41.2) 17(100)

b-10 10(58.8) 0(0.0) 1(5.9) 6(35.3) 17(100)

b-11 8(47.1) 2(11.8) 6(35.3) 1(5.9) 17(100)

b-12 8(47.1) 2(11.8) 1(5.9) 6(35.3) 17(100)

b-13 2(11.8) 1(5.9) 1(5.9) 13(76.5) 17(100)

b-14 3(17.6) 1(5.9) 6(35.3) 7(41.2) 17(100)

b-15 9(52.9) 2(11.8) 1(5.9) 5(29.4) 17(100)

평균 5.3(31.3) 2(11.8) 3.3(19.6) 6.3(37.3) 17(100)

표 8. 외부 경사로의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  

  경사로에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항이 31.2%, ‘부적

합’ 및 ‘미설치’ 31.2%(각11.8%, 19.4%), ‘해당 없음’이

21.2%로 나타났다.

  ‘적합’사항에서 유효폭 ‘1,200㎜이상(계단과 병행으로 옆

에 같이 설치된 경우 900㎜까지 완화가능)(b-04, 58.8%)’, 

‘잘 미끄러지지 않는 재질로 평탄하게 마감(b-10, 

58.8%)’, ‘경사로의 시작과 끝, 굴절부분 및 참에는 1,500
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㎜×1,500㎜이상의 활동 공간 확보(b-15, 52.9%)’의 순으로 

적합률이 높게 나타났다.

  하지만 ‘시작과 끝 지점을 구분할 수 있도록 조명 설치

(b-02, 52.9%)<그림 2, (a)>’, ‘경사로의 위치를 유도, 안

내하는 표시를 연속하여 설치(A-07, 41.2%),<그림 2, 

(b)>’, ‘경사로 중심에서 좌우 45도 방향으로 줄눈이 가도

록 마감하거나 엇갈린 무늬로 마감(b-03, 47.1%)’, ‘결빙

우려가 있는 경우, 해빙장치 또는 지붕설치(b-14, 

35.3%)<그림 2 (a)><그림 2, (c)>’의 순으로 ‘부적합’ 또

는 ‘미설치’의 비율이 높게 나타났다.

   a) A대 b-02        b) B대 a-07         c) C대 b-14

     (부적합)             (부적합)            (부적합)

그림 2. 대학교 교육시설 외부 경사로 ‘접근성’ 적용사례 

  

 

  3) 계단

  조사대상 강의동 외부 계단 ‘접근성’ 평가 결과는 <표 

9>와 같다.

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

c-01 12(70.6) 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-02 4(23.5) 5(29.4) 3(17.6) 5(29.4) 17(100)

c-03 0(0.0) 3(17.6) 9(52.9) 5(29.4) 17(100)

c-04 12(70.6) 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-05 0(0.0) 0(0.0) 2(11.8) 15(88.2) 17(100)

c-06 0(0.0) 4(23.5) 8(47.1) 5(29.4) 17(100)

c-07 1(5.9) 3(17.6) 8(47.1) 5(29.4) 17(100)

c-08 3(17.6) 1(5.9) 8(47.1) 5(29.4) 17(100)

c-09 10(58.8) 2(11.8) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-10 12(70.6) 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-11 11(64.7) 1(5.9) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-12 12(70.6) 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-13 10(58.8) 2(11.8) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-14 1(5.9) 10(58.8) 1(5.9) 5(29.4) 17(100)

c-15 2(11.8) 2(11.8) 8(47.1) 5(29.4) 17(100)

c-16 11(64.7) 1(5.9) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-17 3(17.6) 7(41.2) 2(11.8) 5(29.4) 17(100)

c-18 11(64.7) 1(5.9) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

c-19 3(17.6) 0(0.0) 9(52.9) 5(29.4) 17(100)

평균 6.2(36.5) 2.2(12.9) 3.1(18.2) 5.5(32.4) 17(100)

표 9. 외부 계단의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  

  계단에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합사항’이 36.5%, ‘부적합’ 

및 ‘미설치’ 31.1%(각12.9%, 18.2%), ‘해당  없음’이 32.4%

로 나타났다.

  ‘적합’사항에서 ‘일정한 진행방향과 규칙적인 방향전환

(c-01, 70.6%)<그림 3, (a)>’, ‘유효폭 1,200㎜이상(c-04, 

70.6%)<그림 3, (b)>’, ‘챌면을 반드시 설치(c-10, 

70.6%)’, ‘챌면의 기울기는 디딤판의 수평면으로부터 60도 

이상(c-12, 70.6%)’의 항목이 ‘적합률’이 높게 나타났다.

  반면에 ‘디딤판의 끝부분은 식별이 용이한 재료, 색상 

등으로 됨(c-14, 58.8%)<그림 3, (c)>’, ‘경고용 마감재는 

반드시 매립되어 3㎜이상 돌출되지 않아야 함(c-19, 

52.9%)’, ‘손잡이의 양끝부분 및 굴절부분에는 층수위치 

등을 나타내는 점자표지판 부착(c-03, 52.9%)’의 순으로 

‘부적합’ 또는 ‘미설치’의 비율이 높게 나타났다.

   a) A대 c-01         b) B대 c-04         c) C대 C-14

       (적합)              (적합)              (부적합)

그림 3. 대학교 교육시설 외부 계단 ‘접근성’ 적용사례

  

  4) 보도

  조사대상 강의동 보도의 ‘접근성’ 평가 결과는 <표 10>

과 같다.

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

d-01 3(17.6) 3(17.6) 6(35.3) 5(29.4) 17(100)

d-02 9(52.9) 6(35.3) 1(5.9) 1(5.9) 17(100)

d-03 16(94.1) 1(5.9) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-04 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-05 14(82.4) 3(17.6) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-06 14(82.4) 3(17.6) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-07 12(70.6) 1(5.9) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

d-08 8(47.1) 4(23.5) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

d-09 8(47.1) 8(47.1) 1(5.9) 0(0.0) 17(100)

d-10 14(82.4) 1(5.9) 0(0.0) 2(11.8) 17(100)

d-11 14(82.4) 3(17.6) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-12 13(76.5) 4(23.5) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-13 7(41.2) 5(29.4) 0(0.0) 5(29.4) 17(100)

d-14 15(88.2) 2(11.8) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

d-15 5(29.4) 1(5.9) 0(0.0) 11(64.7) 17(100)

평균 11.3(66.5) 3(17.6) 0.5(3) 2.2(12.9) 17(100)

표 10. 보도의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  보도에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항이 66.5%, ‘부적합’ 

및 ‘미설치’ 20.6%(각17.6%, 3%), ‘해당 없음’ 12.9%로 나

타났다. 

  ‘적합’사항에서 ‘2개 이상의 만나는 지점부터는 1,500㎜

이상 유효폭 확보(d-04, 100%)’, ‘유효폭 1,200㎜이상

(d-03, 94.1%)’, ‘미끄러지지 않는 재질로 평탄하게 마감
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(d-06, 82.4%)<그림 4, (a)>’, ‘통과 유효폭은 교통표지판, 

기둥, 나무, 기타 장애물 등으로 축소되지 않아야 함

(d-05, 82.4%)<그림 4, (b)>’, ‘배수구 덮개는 보도 위에 

설 치 되 지  않 도 록  하 는  것 이  원 칙 (d- 1 4 , 8 8 .2  % ) ’, ‘단 차 

20㎜ 이 하 (d-10, 82.4% )’, ‘가 로 수 는  지 면 에서  2,100㎜ 까

지 가지치기(d-11, 82.4%)’의 순으로 적합률이 높게 나타

났다. 

  반면에 ‘주출입구까지 통로는 차도와 완전 분리(d-09, 

47.1%)’, ‘주차장 내 차로를 통과해야 하는 경우, 보행자 

우선 통행표시가 된 안전통행로 설치(d-01, 35.3%)’, ‘연

석, 울타리, 기타 차도와 분리할 수 있는 공작물을 설치 

또는 바닥재의 질감을 달리 하여야 함(d-02, 52.9%)<그

림 4, (c)>’의 순으로 ‘부적합’ 또는 ‘미설치’의 비율이 높

게 나타났다. 

 a) C대 d-06(적합)   b) C대 d-05(적합)  c) A대 d-02(부적합)

그림 4. 대학교 교육시설 보도 ‘접근성’ 적용사례

  

  

3.4 강의동의 내부공간별 ‘접근성’ 

  1) 건물 주출입구

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

e-01 10(58.8) 2(11.8) 5(29.4) 0(0.0) 17(100)

e-02 16(94.1) 1(5.9) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

e-03 8(47.1) 8(47.1) 1(5.9) 0(0.0) 17(100)

e-04 16(94.1) 1(5.9) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

e-05 10(58.8) 7(41.2) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

e-06 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

e-07 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

e-08 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

평균 13.9(81.6) 2.4(14) 0.8(4.4) 0(0.0) 17(100)

  조사대상 강의동 건물 주출입구 유니버설 디자인 ‘접

근성’ 평가 결과는 <표 11>과 같다.

표 11. 건물 주출입구의 ‘접근성’ 평가

f(%), n=17

  건물 주출입구에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항이 81.8%, 

‘부적합’ 및 ‘미설치’ 18.4%(각14%, 4.4%), ‘해당 없음’ 0%

로 나타났다.

  ‘적합’사항에서 ‘여닫이문의 열리는 쪽 1,500㎜이상, 반

대쪽 1,200㎜이상의 회전 공간(e-06, 100%)’, ‘출입문 손잡

이 쪽 옆에 최소 450이상의 공간 확보(e-07, 100%)’, ‘단

차 20㎜이하(e-08, 100%)’ 는 모두 만족하는 것으로 나타

났다. 그 내용으로는 ‘통행량이 많은 주출입구 통과 유효

폭 1,200㎜이상(e-02, 94.1%)’, ‘여닫이문이 닫히는 시간이 

3초 이상 충분하게 확보되도록 함(e-04, 94.1%)’의 항목이 

‘적합률’이 높게 나타났다.

  반면에 ‘주출입구의 0.3㎜전면에 점형 블록을 설치하거

나 바닥재의 질감을 달리여야 함(e-03, 47.1%)<그림 5, 

(a)>’, ‘손잡이 중앙지점이 바닥면으로부터 800㎜과 900㎜

사 이에 위치하 도록 설 치(e-05, 41.2%)<그 림 5, (b)>’, 

‘시각장애인 등이 인지할 수 있도록 바닥에서 1,500㎜높

이에 폭 1,000이상의 수평띠 설치(e-01, 29.4%)<그림 5, 

(c)>’의 순으로 ‘부적합’ 또는 ‘미설치’의 비율이 높게 나

타났다.

a) C대 e-03(부적합)  b) C대 e-05(부적합)  c) A대 e-01(부적합) 

  그림 5. 대학교 교육시설 주출입구 ‘접근성’ 사례

  

  2) 경사로

  조사대상 강의동 내부 경사로 ‘접근성’ 평가 결과는 

<표 12>와 같다.

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

b-01 3(17.6) 0(0.0) 0(0.0) 14(82) 17(100)

b-02 0(0.0) 1(5.9) 0(0.0) 16(94.1) 17(100)

b-03 1(5.9) 0(0.0) 1(5.9) 15(88.2) 17(100)

b-04 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-05 1(5.9) 0(0.0) 1(5.9) 15(88.2) 17(100)

b-06 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-07 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-08 1(5.9) 0(0.0) 1(5.9) 15(88.2) 17(100)

b-09 2(11.8) 0(0.0) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-10 1(5.9) 0(0.0) 1(5.9) 15(88.2) 17(100)

b-11 0(0.0) 1(5.9) 1(5.9) 15(88.2) 17(100)

b-12 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-13 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

b-15 1(5.9) 1(5.9) 0(0.0) 15(88.2) 17(100)

평균 1.1(6.3) 0.5(3.1) 0.4(2.4) 15.1(88.2) 17(100)

표 12. 내부 경사로의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  

  내부경사로에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항이 6.5%, ‘부

적합’ 및 ‘미설치’ 5.5%(각3.1%, 2.4%), ‘해당 없음’이 

88.2%로 나타났다.

  ‘적합’사항에서 ‘시작과 끝지점을 쉽게 인지할 수 있도

록 바닥마감재의 색상, 질감 차이를 줘야함(b-01, 

17.6%)’, ‘손잡이 지름 32㎜∼38㎜이내(b-09, 11.8%)’의 순

으로 적합률이 높게 나타났다. 
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  반면에 ‘경사로의 위치를 유도, 안내하는 표시를 연속하

여 설치(b-03, 5.9%)’, ‘경사로의 길이가 1,800㎜이상이거

나 높이가 150㎜이상인 경우 양측면에 손잡이를 연속 설

치(b-06, 5.9%)<그림 6, (a)>’, ‘손잡이 높이는 850±5㎜

(b-08, 5.9%)<그림 6, (b)>’, ‘잘 미끄러지지 않는 재질로 

평탄하게 마감(b-10, 5.9%),<그림 6, (c)>’, ‘경사로 중심

에서 좌우 45도 방향으로 줄눈이 가도록 마감하거나 엇

갈린 무늬로 마감(b-11, 5.9%)’의 항목이 ‘부적합’ 또는 

‘미설치’의 비율이 높게 나타났다.

   a) C대 b-06         b) B대 b-08         c) D대 b-10

      (부적합)            (부적합)            (부적합)

그림 6. 대학교 교육시설 내부 경사로 ‘접근성’ 사례 

  

  

  3) 계단

  조사대상 강의동 내부 계단 ‘접근성’ 평가 결과는 <표 

13>과 같다. 

  

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

c-01 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-02 10(58.8) 7(41.2) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-03 4(23.5) 10(58.8) 3(17.6) 0(0.0) 17(100)

c-04 11(64.7) 4(23.5) 2(11.8) 0(0.0) 17(100)

c-05 9(52.9) 0(0.0) 0(0.0) 8(47.1) 17(100)

c-06 0(0.0) 4(23.5) 7(41.2) 6(35.3) 17(100)

c-07 3(17.6) 13(76.5) 1(5.9) 0(0.0) 17(100)

c-08 8(47.1) 9(52.9) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-09 5(29.4) 12(70.6) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-10 14(82.4) 2(11.8) 1(5.9) 0(0.0) 17(100)

c-11 16(94.1) 0(0.0) 1(5.9) 0(0.0) 17(100)

c-12 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-13 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-14 14(82.4) 3(17.6) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-15 3(17.6) 14(82.4) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-16 10(58.8) 5(29.4) 2(11.8) 0(0.0) 17(100)

c-17 16(94.1) 1(5.9) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-18 9(52.9) 8(47.1) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

c-19 10(58.8) 7(41.2) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

평균 10.2(60) 5.2(30.6) 0.9(5.3) 0.7(4.) 17(100)

표 13. 내부 계단의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

 
  계단에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항이 60%, ‘부적합’ 

및 ‘미설치’ 35.9%(각30.6%, 5.3%), ‘해당 없음’이 4.1%로 

나타났다.  

  ‘적합’사항에서는 ‘일정한 진행방향과 규칙적인 방향전

환(c-01, 100%)’, ‘챌면의 기울기는 디딤판의 수평면으로

부터 60도 이상(c-12, 100%)’, ‘동일한 계단에서 디딤판의 

너비와 챌면의 높이는 균일하게 함(c-13, 100%)’, ‘챌면의 

높이는 180㎜이하, 디딤판의 너비는 280㎜이상(c-11, 

94.1%)’, ‘계단코에는 줄눈 넣기를 하거나 경질 고무류 등

의 미끄럼방지개로 마감(c-17, 94.1%)’ 의 순으로 적합률

이 높게 나타났다. 

  반면에 ‘조명으로 챌판과 디딤판의 구별이 용이하도록 

함(c-15, 82.4%)’, ‘손잡이 높이는 850㎜±5(2단일 경우 650

㎜±5)(c-07, 76.5%)<그림 7, (a)>’, ‘디딤판의 좌우 바닥면 

끝 부분에 30㎜이상의 턱 설치(c-09, 70.6%)<그림 7, 

(b)>’의 순으로 ‘부적합’ 또는 ‘미설치’의 비율이 높게 나

타났다.

     a) B대 c-07(부적합)          b) D대 c-09(부적합)     

그림 7. 대학교 교육시설 내부 계단 ‘접근성’ 사례 

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

f-01 17(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 17(100)

f-02 7(41.2) 4(23.5) 3(17.6) 3(17.6) 17(100)

f-03 9(5.3) 4(23.5) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-04 11(64.7) 0(0.0) 2(11.8) 4(23.5) 17(100)

f-05 11(64.7) 1(5.9) 1(5.9) 4(23.5) 17(100)

f-06 10(58.8) 2(11.8) 1(5.9) 4(23.5) 17(100)

f-07 13(76.5) 0(0.0) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-08 11(64.7) 2(11.8) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-09 10(58.8) 3(17.6) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-10 8(47.1) 2(11.8) 3(17.6) 4(23.5) 17(100)

f-11 11(64.7) 1(5.9) 1(5.9) 4(23.5) 17(100)

f-12 7(41.2) 3(17.6) 2(11.8) 5(29.4) 17(100)

f-13 8(47.1) 5(29.4) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-14 6(35.3) 6(35.3) 1(5.9) 4(23.5) 17(100)

f-15 8(47.1) 4(23.5) 1(5.9) 4(23.5) 17(100)

f-16 0(0.0) 13(76.5) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-17 12(70.6) 1(5.9) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-18 6(35.3) 7(41.2) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

f-19 12(70.6) 1(5.9) 0(0.0) 4(23.5) 17(100)

평균 9.7(57.1) 2.7(15.9) 1(5.9) 4.5(2.6) 17(100)

  

  4) 승강기

  조사대상 강의동 승강기 ‘접근성’ 평가 결과는 <표 

14>와 같다.

표 14. 승강기의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

 

  

  승강기에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합’사항 57.1%, ‘부적합’ 

및 ‘미설치’ 21.8%(각15.9%, 5.9%), ‘해당 없음’은 2.6%로 

나타났다.
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  ‘적합’사항 ‘장애인용 승강기 등 시각장애인을 유도할 

필요가 있거나 위험한 장소의 300㎜전면, 선형블록이 시

작, 교차, 굴절되는 지점에 점형 블록 설치(f-01, 100%)

<그림 8, (a)>’, ‘직경 32∼38㎜의 수평손잡이를 연속하여 

설치(f-08, 76.5%)<그림 8 (b)>’, ‘폭 1,100㎜이상, 깊이 

1,350㎜이상(신 건축물은 폭 1600㎜)(f-18, 70.6%)’, ‘승강

장 바닥과 승강기 바닥의 턱과 틈은 30㎜이상(f-07, 

70.6%)’의 순으로 적합률이 높게 나타났다.

  반면에 ‘조작기의 형태는 버튼식(f-16, 76.5%)’, ‘승강기 

내부 폭 1,100㎜이상 깊이 1,350㎜이상(f-18, 41.2%)’, ‘외

부 조작설비 850±5㎜(f-14, 35.3%)’의 순으로 ‘부적합’ 또

는 ‘미설치’의 비율이 높게 나타났다.

   a) A대 f-01 (적합)          b) D대 f-16 (적합)

그림 8. 대학교 교육시설 승강기의 ‘접근성’ 적용사례 

  

  5) 복도

  조사대상 강의동 내부 복도 ‘접근성’ 평가 결과는<표 

15>와 같다.

 

기호 적합 부적합 미설치 해당없음 계

g-01 14(82.4) 1(5.9) 0(0.0) 2(11.8) 17(100)

g-02 14(82.4) 0(0.0) 0(0.0) 3(17.6) 17(100)

g-03 3(17.6) 11(64.7) 0(0.0) 3(17.6) 17(100)

g-04 9(52.9) 2(11.8) 0(0.0) 6(35.3) 17(100)

g-05 2(11.8) 7(41.2) 0(0.0) 8(47.1) 17(100)

g-06 15(88.2) 0(0.0) 0(0.0) 2(11.8) 17(100)

g-07 8(47.1) 2(11.8) 0(0.0) 7(41.2) 17(100)

g-08 9(52.9) 0(0.0) 0(0.0) 8(47.1) 17(100)

g-09 8(47.1) 0(0.0) 0(0.0) 9(52.9) 17(100)

평균 9.1(53.5) 2.6(15.3) 0(0.0) 5.3(31.2) 17(100)

표 15. 복도의 ‘접근성’ 

f(%), n=17

  복도에서 ‘접근성’ 평가는 ‘적합사항’ 53.5%, ‘부적합’ 및 

‘미설치’ 15.3%(각15.3%, 0%), ‘해당 없음’은 31.2%로 나

타났다. 

  ‘적합’사항에서 ‘모든 출입구 앞 복도는 휠체어가 회전

할 수 있도록 최소 1,500㎜×1,500㎜이상의 공간 확보

(g-06, 88.2%)<그림 9, (a)>’, ‘유효폭 최소 1,200㎜,적정 

1800㎜(g-01, 82.4%)’, ‘통로 상부는 바닥면으로부터 2,100

㎜이상의 유효높이를 확보(g-02, 82.4%)’의 순으로 적합

률이 높게 나타났다.

  반면에 ‘바닥표면은 미끄러지지 않는 재질로 평탄하게 

마감(g-03, 64.7%)<그림 9, (b)>’, ‘바닥면의 높이차가 있

는 경우 유효폭 1,200㎜이상의 경사로나 승강기, 휠체어 

리프트 설치(g-05, 41.2 %)’의 순으로 ‘부적합’ 비율이 높

게 나타났으며, ‘미설치’된 항목은 없는 것으로 나타났다.

      a) D대 g-06 (적합)            b) A대 g-03 (부적합)

그림 9. 대학교 교육시설 복도의 ‘접근성’ 적용사례

  

  

3.5 ‘접근성’ 확보를 위한 교육시설 내 외부 보행 환

경 개선 방향 

  조사 대상지의 ‘접근성’을 조사, 평가한 결과를 바탕으

로 대학교 교육시설 내․외부 보행환경 개선 방향을 다

음과 같이 제시할 수 있다.

  

  1) 주차 공간

  주차장은 다른 공간에 비해 개선이 가장 필요한 곳으

로 나타났다. 주차장에서 장애인 전용 주차구역을 설치하

였으나 주차구역의 폭이 기준에 미달되는 사례가 많았다. 

주차구역의 폭을 3,500㎜로 디자인하여, 장애인들의 이용 

시 불편함이 없어야 한다. 또한 주차장 입구에서 전용주

차구역까지 유도하는 안내표시가 없는 경우가 많았다. 따

라서 주차장의 입구에서 전용주차구역까지는 식별하기 

쉬운 위치에 유도표시를 해야 한다. 보행 장애인은 휠체

어와 자가용 없이는 이동이 불가능하기 때문에 장애인 

전용 주차장 설치는 필수이며, 접근하기 용이하도록 유도

표시 및 주차구역 안내를 바닥면과 전면입구에 1,500∼

1,800㎜높이에 설치하는 것이 필요하다.

  

  2) 경사로

  경사로는 장애인들이 바닥의 높이차를 극복하기에 좋

은 대안이다. 야간에 주출입구 내부로의 접근이 용이 및 

안전하도록 경사로의 시작과 끝 지점에 조명을 설치해야 

하며, 경사로의 위치를 유도, 안내하는 표시를 연속적으

로 설치하여 ‘접근성’을 확보하여야 한다. 안전하게 접근

하기 위해서는 외부 경사로의 결빙 우려가 있는 경우, 슬

로프를 만들어 물이 고이지 않게 하거나, 해빙장치 또는 

지붕설치를 해야 한다. 바닥마감은 휠체어가 아래로 미끄

러져 내려가는 것을 방지하고 배수를 원활하게 하기 위

하여 경사로 중심에서 좌우 45도 방향으로 줄눈이 가도

록 마감하거나 엇갈린 무늬가 되도록 한다. 손잡이는 경

사로의 길이가 1,800㎜이상이거나 높이가 150㎜이상인 경

우 양측면에 손잡이를 연속 설치해야하며, 휠체어를 타고 

손잡이를 잡기 쉽게 높이는 850±5㎜로 설치해야 한다. 
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  3) 계단

  계단의 경우는 특히 시각장애인의 접근이 용이하게 설

계를 해야 한다. 전반적으로 안전을 고려한 ‘접근성’ 측면

에서 시각장애인에 대한 배려가 부족하였다. 디딤판의 끝

부분은 식별이 용이한 재료, 색상 등으로 마감하여 ‘접근

성’을 더 확보하고 안전하고 편리하게 이용하도록 해야 

한다. 손잡이의 양끝부분 및 굴절부분에는 층수 위치 등

을 나타내는 점자표지판의 부착이 시급하며 경고용 마감

재는 반드시 매립하여 3㎜이상 돌출되지 않게 함으로서 

위험요소를 제거해야 한다. 디딤판은 미끄럽지 않고 평활

하게 마감하여 ‘접근성’을 확보해야 한다.

  

  4) 보도

  건물의 주출입구로 이어져 있는 보도는 시각장애인을 

위한 ‘접근성’ 측면이 강화 되어야 한다. 주차장 내 차로

를 통과해야 하는 경우, 보행자 우선 통행표시가 된 안전

통행로를 설치가 시급하다. 또한 연석, 울타리, 기타 차도

와 분리할 수 있는 공작물을 설치 또는 바닥재의 질감을 

달리해서 차도와의 명확한 경계를 두어 안전을 고려한 

‘접근성’을 확보해야 한다. 또한 주출입구까지 통로는 차

도와 완전 분리를 하여 주출입구까지 안전하게 접근할 

수 있도록 해야 한다.

  

  5) 건물 주출입구

  건물 주출입구는 다른 공간에 비해 높은 ‘접근성’ 평가 

를 보이고 있었으나 모든 항목의 내용을 충족하기 보다

는 조금씩 미흡한 부분이 눈에 띄는 공간이었다.  

  조사대상 교육시설 주출입구의 ‘접근성’을 확보하기 위

해 유리문에 시각장애인 등이 인지할 수 있도록 바닥에

서 1,500㎜높이에 폭 1,000㎜이상의 수평띠 설치가 필요

하다. 또한 주출입구 전면에 점형 블록을 설치하지 않았

고 질감차이도 주지 않은 경우가 많았다. 장애인들 출입

구 위치를 찾기 용이하도록 주출입구 0.3㎜전면에 점형 

블록을 설치하거나 바닥재의 질감을 달리하여야 한다. 이

때, 점형 블록은 황색으로 하여 바닥의 색상과 차이를 두

어야 하며 단차가 생기지 않게 주의해야 한다. 

  

  6) 승강기

  승강기의 가장 보완해야 할 점은 조작판 가로형의 경

우 밑면을 25도 들어 올려 ‘접근성’을 더욱 확보하는 것이

다. 전반적으로 장애인용 승강기가 아닌 일반 승강기 스

위치에 점자 표시만 한 경우가 많았다. 그 이외에도 승강

기의 출입문 유효폭이나 내부의 활동 공간 확보가 기준

에 맞게 설계되어야 한다. 시각 장애인용 조작판의 점자

표시는 출입문 우측에 있는 주 조작판에 설치해야 하고 

휠체어 측면 표지판이 없는 경우, 휠체어가 회전할 수 있

도록 유효 바닥 면적을 1,400㎜X1,400㎜이상 확보해야 한

다. 또한 설치 조차 잘 되어있지 않았던 문자표시장치를 

설치하고 수평손잡이의 높이 800㎜∼900㎜을 지킨다면 

장애인들의 접근이 보다 편리해질 것이다.

  7) 복도

  복도는 강의실로 진입하기 위해 ’접근성‘ 확보에 가장 

신경을 써야하는 공간이다. 조사결과, 미설치된 항목은 

없었으며 기준에 맞게 조금만 더 보완한다면 강의실로의 

접근이 보다 편리해질 것이다. 보행자의 안전을 위해 바

닥 표면은 미끄러지지 않는 재질로 평탄하게 마감해야 

하고, 무장애 공간이 되려면 ‘바닥면의 높이차가 있는 경

우 유효폭 1,200㎜이상의 경사로나 승강기, 휠체어 리프

트를 설치해서 장애인들이 편리하게 이동을 할 수 있게 

해야 한다.   

   

4. 결  론

  본 연구를 통해 대학교 캠퍼스 내․외부 보행환경의 

‘접근성’을 평가하고 이를 바탕으로 환경 개선 방향을 제

시하였으며 다음과 같은 결론에 도달하였다.

  첫째, 대학 캠퍼스 내․외부 보행환경은 장애인의 ‘접근

성’ 확보를 위한 보다 철저한 물리적 환경 개선이 필요하

다. 조사결과, 현재 일반인위주로 되어 있으며 ‘접근성’ 평

가 결과도 비교적 낮게 나타났다. 특히 시각 장애인을 위

한 완벽한 시설이 아닌 기준의 일부만을 지키고 있어서 

접근을 위한 경사로나 주출입구, 계단 이용 시 위험을 초

래한다. 따라서 세부 기준을 정확히 지켜 다양한 장애를 

가진 장애인들의 접근 시 불편 없이 공간을 이용할 수 

있도록 해야 할 것이다. 이를 통해 장애인 학생들의 자유

로운 접근과 고등교육을 받을 수 있는 기회가 늘어난다

면 각 대학교는 교육 뿐 아니라 사회 복지 측면에서도 

중요한 역할을 담당할 수 있을 것이다.

  둘째, 외부 보도에서부터 건물 주출입구를 거쳐 경사로

나 계단, 승강기, 복도를 이용해서 강의실에 도달하기까

지의 보행환경이 연속선상에서 일관성 있게 유도 및 안

내가 이루어져야 한다. 이를 위해, 바닥의 점형 블록의 

설치, 경사로나 계단의 손잡이 설치, 계단의 손잡이나 승

강기 버튼의 점자표지판 설치 등 기본적인 것부터 설치

가 되어 ‘접근성’을 확보해야 한다. 

  셋째, 대학교 캠퍼스에서 내․외부 보행환경에 대한 지

속적인 관리가 필요하다. 건물의 중축이나 리모델링 시 

더 나은 보행환경으로 발전시키기 위해 ‘접근성’ 평가항목

을 고려해야 하며, 현재 만족스러운 수준이라면 지속적인 

유지 관리를 하여야 할 것이다.

  본 연구는 대학교 캠퍼스에서 강의동을 중심으로 내․

외부 보행환경을 평가하였다. 향후 연구에서는 대학교 캠

퍼스내의 교육시설인 강의실뿐만 아니라 도서관, 학생지

원센터 등 교내 모든 서비스 지원시설 등의 ‘접근성’ 평가

와 환경개선 방안이 필요할 것으로 사료된다.
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