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Abstract: The purpose of this study is to identify a domain-specificity of the scientific creativity and the
component of scientific creativity. Conducted from theoretical study, this study suggests that a domain-specific view
of creativity offers a more useful and constructive components of scientific creativity based on the literature
associated with the component of scientific creativity. Scientific creativity has a domain-specific component and so
there is need to distinguish scientific creativity from creativity in general. 

As a result, scientific creativity is different from other creativity it is concerned with scientific knowledge, science
process skill, creative scientific problem finding and solving and so on. And since scientific creativity is a kind of
ability, it is possible to improve through a scientific creativity program. 

Key words: scientific creativity, the component of scientific creativity, science process skill, domain-specificity

Korea National University of Education

한국교원 학교

Ⅰ. 서 론

“남태평양에 사는 원주민들은 단지 하늘의 별자리와

물결의 흐름을 보고 수백, 수천 개의 섬을 마음 로

항해할 수 있다. 이들에게 있어서 지능은 항해 능력

으로 이해될 것이다. 의사나 엔지니어, 사냥꾼, 어부,

무용가, 운동선수 등의 경우를 생각해보자. 이들이

수행하는 역할에는 분명히 어떤 지능이 잠재해 있으

리라 짐작되지 않은가? 이들이 각각의 배경에 알맞

도록 문제를 해결하고 창조물을 산출해내지 않은

가?”

위와 같은 Gardner(1983, 1993)의 생각은 다중지

능 이론을 만들어냈으며, 창의성 연구에서의 역 특

수적(domain-specific)인 입장을 지지해주고 있다.

또 이러한 입장의 연구들은 확산적 사고를 측정하는

창의적 사고 능력 검사들이 다양한 역에서의 아동

의 창의적 성취를 예측하지 못한다는 점을 지적하고

있다(최일호와 최인수, 2001; 한기순, 2000; Albert

& Runco, 1987; Baer, 1991, 1993, 1994, 1999;

Csikszentmihalyi, 1990; Ochse, 1990; Sternberg

& Lubart, 1996). 

이와 같은 생각은 창의성에 해“그 아동이 얼마나

창의적인가?”라는 창의성의 일반적인 입장에서“그

아동은 어느 역에서 창의적인가”라는 창의성의

역 특수적인 접근방법으로의 변화를 요구한다. 다시

말해서 지금까지의 창의성 관련 연구가 창의성의 요

인을 설명할 때, 가시적이지 않은 범위와 절차적 구조

속에서 설명하고 있기 때문에 창의성 연구가 추상적

인 상태에 머물러 있음을 지적하는 것이며 보다 가시

적인 체계로서의 접근이 필요하다는 것이다(조연순,

2001). 문학, 음악, 미술, 경제, 수학, 과학, 기술 등의

분야에서는 각각 창의력 계발에 관심을 갖고 수행해

왔으나, 정작 각 역 고유의 창의성에 한 개념을

정의하고, 그 구성 요인을 규명하고자 하는 노력은 부

족한 편이다(권현진 등, 2004).

이와 같은 관점으로 과학 분야를 살펴보면, 많은 연

구들이 과학과 창의성의 관련성을 언급하고 있다. 예
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를 들면, McComas(1998)는 과학을 자세히 들여다보

면 과학자들은 상상력과 창의력, 지식과 끈기를 통해

문제에 접근하고 풀어내고 있다고 하 으며, 이것은

문제를 해결하는 과정과 비슷하다고 하 다. 또

Csikszentmihalyi(1996)는 과학자들의 연구는 모두

창의적이고 과학자들이 연구실에서 얻는 기쁨은 우리

모두가 삶 속에서 꿈꾸는 성취감과 비슷하다고 하

다 . 아 울 러 NACCCE(National Advisory

Committee on Creative and Cultural Education)

의 보고서(1999)에서는 과학을 창의적인 사고가 가능

한 하나의 역으로 여기며, 아이들도 과학자들과 마

찬가지로 여기에 참여할 수 있다고 말하 다.

과학과 창의성의 관계에 한 논의는 자연스럽게

과학적 창의성에 한 논의로 이어진다. 과학적 창의

성에 해 Simonton(2004)은 예술분야에서 창의적

인 사람들은 일상생활에서 아이디어를 얻는데 반해,

과학에서 창의적인 사람들은 보다 전문적인 역에서

아이디어를 얻는다고 주장하 다. 아울러 창의성 측

면에서 과학과 예술 사이에 차이가 나게 되는 또 다른

요인으로‘논리의 역할’을 들면서 예술보다는 과학에

서의 창의성이 더 논리적이라고 주장하 다.   

그러나 과학적 창의성에 한 정의는 아직 합의된

바가 없으며, 아울러 과학적 창의성의 구성 요인에

한 연구도 부족한 실정이다. 그 이유 중의 하나는 과

학자나 과학교육자들은 과학적 창의성에 한 관심이

매우 낮다는 것이다. 부분의 과학자들은 과학에서

의 창의성이란 고난이도의 문제를 해결하는 능력이라

고 생각하면서 많은 양의 과학적 지식과 정확한 해를

찾는 것이 중요하지 일반적인 상황에서 나타나는 확

산적 사고와 같은 것은 의미가 없다고 생각하는 경우

가 많다. 부분의 과학교육연구들도 주어진 문제에

한 정확한 해답을 찾아가는 문제해결의 과정에서

나타나는 요인에 중점을 두고 있으며, 창의성에 관련

된 요인은 거의 고려하고 있지 않는 실정이다(정현철

등, 2002).

과학적 창의성에서 역-특수적 지식과 기능들이

과학적 창의성의 중요한 요인이라는 데에는 일반적인

합의가 이루어졌으나(Hu & Adey, 2002), 과학에서

의 지식과 기능들이 무엇인가, 즉 과학적 창의성의 구

성요인에 한 학자들 간의 공통된 견해는 마련되고

있지 않다. 그것에 한 가장 큰 이유는 확산적 사고

를 모든 창의적 역에 적용할 수 있는 역 일반적

(domain-general)인 기능이라고 생각하는 견해가

지배적이기 때문이다. 

인지심리학자들에 의해 일반적인 창의성이 정의되

고, 창의성의 요인들로 지식(Weisberg, 1999), 기본

적인 인지과정(Sternberg, 1985), 적성과 능력

(Guilford, 1950), 개인적 특성(Barron & Harrington,

1981), 환경에 한 인식(Simonton, 1988), 문화적

특성(Lubart, 1994)들이 규명되었다면, 이제는 특정

역에서 그 역에 관련된 학자들에 의해 역 특수

적인 창의성의 구체적인 정의와 요인들이 규명되고

합의되어야 할 때이다. 이에 본 연구는 앞으로 과학

분야에서의 창의성 교육의 기초를 마련하기 위해 일

정한 관점을 가지고 질적으로 문헌을 고찰하는 내러

티브 리뷰 방법을 이용해 역 특수적인 입장에서 과

학적 창의성에 해 정의해보고, 과학적 창의성의 구

성요인이 무엇인지 제시해보고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 주제에 해 일정한 관점을 가지고 탐구

해보는 질적 연구 방법인 내러티브 리뷰를 이용한다.

즉 과학적 창의성에 관련된 논문들을 창의성의 두 입

장인 역 일반적인 입장과 역 특수적인 입장 중에

서 역 특수적인 입장을 취하면서 논의하고자 한다.

아울러 과학적 창의성을 이루고 있는 구성 요인에

해서도 각 논문들은 어떻게 주장하고 있는지 살펴보

고, 이를 통해 과학적 창의성의 구성 요인을 밝혀보고

자 한다. 

1. 연구 상

본 연구를 위해 연구자는 먼저 창의성의 두 입장 중

에서 역 특수적인 입장을 지지하는 논문들을 검색

하여 주장의 근거가 되는 것을 정리하 다. 인터넷의

논문 검색 사이트와 일반 검색 사이트 및 창의성 관련

저널에서 과학적 창의성, ‘과학 창의성’‘scientific

creativity’, ‘science creativity’등의 키워드를 통

해 1차 검색된 과학적 창의성 논문을 동료연구자와 협

의를 거쳐 과학적 창의성의 정의 및 구성요인에 한

언급이 있는 논문들을 선택하여 고찰하 다. <표 1>은

본 연구에서 고찰한 논문을 정리한 것이다. 본 연구에

서 다루고 있는 과학적 창의성에 관련된 논문들이 과
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표 1 과학적 창의성 관련 리뷰 논문 목록

논문명 논문저자 저널명 또는 책이름

아동의 과학 적성, 창의성, 과학 창의적 문제 해결력간의 관계
김혜순, 강기숙
(2007)

초등과학교육

과학 창의성 프로그램 분석을 통한 과학 창의성 요소 추출
박종석, 김민정
(2003)

중등교육연구

과학적 창의성 모델의 제안; 인지적 측면을 중심으로 박종원(2004) 한국과학교육학회지

과학 재 학생과 일반 학생은 창의성에서 어떻게 다른가?
-서울 학교 과학 재교육센터 학생들을 중심으로-

신지은, 한기순, 
정현철, 박병건, 
최승언(2002)

한국과학교육학회지

과학 창의성 계발을 위한 프로그램 개발-이론과 예시를 중심으로
정현철, 한기순, 
김병노, 최승언
(2002)

한국지구과학교육학회지

창의적 문제 해결력 신장을 위한 중학교 과학 교육과정 개발
조연순, 최경희
(2000)

한국과학교육학회지

남학생은 여학생보다 창의적인가?- 재들의 과학 창의성을 중심으로
한기순, 신지은, 
정현철, 최승언(2002)

한국지구과학교육학회지

Creative thinking through science Adolf(1982)
ERIC Document
Reproduction Service
No. ED232785

A Meta-Analysis of Persnality in Scientific and Artistic
Creativity

Feist(1998)
Personality and Social
Psychology Review

Can Investigative Practical Work in High School Biology
Foster Creativity?

Haigh(2007)
Research in Science
Education

Scientific ability and creativity Heller(2007) High Ability Studies

A scientific creativity test for secondary school students Hu와 Adey(2002)
International Journal of
Science Education

Students' multi-modal re-presentations of scientific
knowledge and creativity

Koren 등(2005) Third Quarter

Exploring scientific creativity of eleventh grade students in
Taiwan

Liang(2002)
Doctoral
dissertation, Texas state
University

The Influence of CASE on Scientific Creativity Lin 등(2003)
Research in Science
Education

The solution of a problems and its appearance in
consciousness

Mansfield와
Busse(1981)

Journal of Comparative
Psychology,

Thinking creatively about science: Suggestions for primary
teachers

Meador(2003) Gifted Child Today

Investigating the scientific creativity of fifth-grade students Mohamed(2006)
Doctoral
dissertation,
Arizona state University

Creativity in science: Chance, logic, genius, and zeitgeist Simonton(2004)
NY: Cambridge
University Press

Creativirty and Knowledge: A challenge to theories Weisberg(1999) Handbook of creativity



학적 창의성과 관련된 모든 논문을 표할 수 없다는

제한점을 가진다. 

2. 연구 절차

본 연구의 절차는 연구의 관점에서 논의한 바와 같

이, 창의성의 역 특수적인 입장에서 과학적 창의성

의 논의에 한 근거를 찾았으며, 과학적 창의성의 구

성 요인에 해 과학적 창의성 논문들에서 주장하거

나 논의되고 있는 것을 바탕으로 정리하여 제시하

다. 최근 Sternberg(1994)는 창의성의 구성요소를 지

적 능력, 지식, 사고유형, 성격, 동기, 환경, 합류적 요

소로 나눠 논의하 다. 이에 본 연구에서는 성격과 동

기를 정의적 요인으로, 지적 능력과 지식, 사고유형을

인지적 요인으로, 환경을 환경적 요인으로 범주화하

여 논하고자 한다. 또한 Sternberg(1994)는 합류적

요소를 논할 때 위 6가지 요소를 본 연구에서 범주화

한 것처럼 범주화하여 세 가지 요인이 함께 작용하는

것이라고 논하고 있다.  

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

Csikszentmihayli(1999)는 한 개인은 진공 속에서

창의적인 것이 아니라, 특정 역 안에서 창의적이라고

하면서 창의성은 역 특수적인 특징을 가지고 있다고

주장하 다. 그렇다면 과학적 창의성은 일반적인 창의

성과 다른 어떤 특징을 가지고 있을까? 그리고 일반적

창의성과 달리 과학적 창의성이 발현 되기 위해서는 어

떤 지식이 필요할까? 본 연구에서는 이와 같은 의문에

답을여러문헌에 한리뷰를통해알아보고자한다.

1. 과학적창의성과일반적창의성은어떻게다를까?

Wallach(1976)는 연구를 통해 창의성은 역 특수

적이라고 주장했지만, 그 주장은 최근에 와서야 학자

들에게 받아들여지기 시작했다. 많은 학자들(Baer et

al., 2004; Csikszentmihalyi, 1999; Gardner,

1993; Sternberg & Lubart, 1996)은 특별한 분야의

업적이나 역을 참고하지 않고 어떤 사람을 창의적

이라고 할 수 있다는 생각에 의문을 제기하면서, ‘무

엇이 창의적인가’라는 핵심적인 질문에 다가가며 기

존의 생각인 창의성의 역 일반성에 반기를 들었다.

이렇게 창의성을 바라보는 시각은 <그림 1>에서 볼 수

있는 것처럼 역 특수적인 관점과 역 일반적인 관

점으로 나눠지게 되었다.

그렇다면‘과학적 창의성과 일반적 창의성은 어떻

게 다를까?’ 역 일반적인 창의성과 역 특수적인

창의성을 이야기할 때는 역에 관련된 지식의 배경

을 이야기해야 한다. 창의적으로 생각하려고 할 때 우

리는 이미 그 분야에 해 더욱 풍부하고 체계적인 지

식-예를 들면 특정 문화 속에서 쉽게 찾아볼 수 있는

사고방식-을 가지고 있지 않으면 불가능하다(Boden,

2001). 즉 과학적 창의성은 일반적 창의성과는 달리

항상 내적 일관성과 자연을 이해하려는 노력, 그리고

과학에 관련된 선행 지식에 의해 제한을 받는다

(Wolpert, 1992). 

과학적 창의성과 일반적 창의성은 어느 정도의 관

계가 있을까? 실제로 Sternberg(1996)는 역별 창

의성들 간에 상관이 0.37로 낮게 나왔다고 보고하고

있다. 또 신지은 등(2002)도 과학 재 학생과 일반

학생의 창의성을 비교한 연구에서 과학 재 학생들
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그림 1 창의성에 한 2가지 관점
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이 토랜스의 창의성 검사(TTCT) 뿐만 아니라, 과학에

서의 창의적 행동 특성 검사(CBCS), 과학에서의 창의

적 문제 해결력 및 문제 발견력 검사(CPSF)에서 높은

점수를 나타냈지만, CPSF의 하위 역과 CBCS의 하

위 역 사이에는 거의 상관이 없었으며, CBCS의 하

위 역과 TTCT의 하위 역도 낮은 상관관계를 보

여 세 검사가 창의성의 서로 다른 역을 측정하고 있

음을 보여주었다. 또 재 학생들의 선발에 이용한 시

험 성적과 이 세 검사와의 상관을 살펴본 바, 상관관

계가 낮은 것으로 나타났다. 이것은 지금까지 과학

재 선발에서 사용하고 있는 시험 성적이나 TTCT 검

사가 과학 재들이 가지고 있는 과학적인 창의성을

측정하고 있지 못하다는 증거이다. 아울러 TTCT에서

측정할 수 있는 일반적인 창의성과 과학적 창의성

(CBCS, CPFS의 점수)은 서로 다른 역임을 보여주

는 증거이다. 다시 말해서 과학 재들의 창의성은 확

산적 사고에서가 아니라 과학이라는 특정 역에서의

행동특성과 창의적 문제해결력 측면에서 일반 학생들

과 크게 구분된다는 것이다. 이와 같이 창의성에 한

최근 연구들은 역 특수적인 입장에서 행동특성과

창의적 문제 해결력을 강조하고 있다(Han &

Marvin, 2002). 

Koren 등(2005)은 학생들의 과학적인 지식과 과학

적 창의성의 관계에 한 연구에서 논문에서 일정기

간 열린 환경을 경험한 후에 교사의 지도를 받은 학생

들보다 처음부터 계속 열린 환경에 노출된 학생들이

더 다양화된 창의성을 보여줄 거라고 예상했다. 그러

나 결과는 교사의 지도를 받은 학생들에게서 더 다양

한 창의적인 결과물들을 볼 수 있었다. Koren 등의

이러한 결과는 창의성이 지식에 의존한다는 것을 지

지해준다. 교사의 강의에 존재하는 구조화된 지식들

이 창의적인 시도를 막 시작하려는 학생들에게 어떤

문제에 편하게 접근할 수 있도록 해주었다는 것이다.

이와는 반 로 열린 환경에 노출된 학생들은 자신들

이 지식을 일관되게 구조화하는 과정을 거쳐야 했으

며 또 그 과정은 창의적인 과정을 포함해야 했다는 것

이다. 이와 같이 창의적인 사고를 포함한 모든 사고과

정에서 일관된 지식 기반은 중요하다(Feldhusen,

2002).

위에서 논의한 것과 같이 일반적 창의성과 과학적

창의성은 서로 다른 점을 가지고 있다. 이와 관련해

Simonton(2004)은 좀 더 구체적으로 과학적 창의성

과 다른 창의성을 구별하 다. 그는 과학적 창의성을

예술적 창의성과 비교하 는데, 예술분야에서 창의적

인 사람들은 일상생활, 특히 문학이나 시각적 예술에

서 아이디어를 얻고 있으나, 과학에서 창의적인 사람

들은 예술에서 창의적인 사람들보다 더 제한적인 자

신의 전문화된 역에서 아이디어를 얻는다고 주장했

다. 또 예술에서 창의적인 사람들은 부조화, 받아들이

기 어려움, 애매함, 암시, 넌지시 하는 말에 주로 의존

하는 반면, 과학에서 창의적인 사람들은 일치, 그럴듯

함, 분명함, 함의, 명시적인 말과 같은‘논리’에 의존

한다고 주장했다. Simonton은 창의성과 지능에 있어

서도 과학적 창의성은 예술적 창의성 보다 분석적인

지능을 필요로 한다고 주장했다. 

Simonton의 논의를 해석해보면, 과학적 창의성은

일반적 창의성과 비교해서 창의성의 근간을 이루는

지식적인 측면에서는 보다 역 특수적인, 즉 과학과

관련된 지식이 바탕이 되어야 하며, 다른 역의 창의

성과 비교하여 보다 더 논리적이며 분석적인 지능을

필요로 한다고 할 수 있다. 지능을 언어, 음악, 논리-

수학, 공간, 운동, 개인 내적, 개인 외적 지능으로 나

눈 Gardner(1993)는 한 역에서의 개인의 능력이

다른 역에서의 능력을 말해줄 수 없다고 했다. 또한

Gardner는 한 사람을 창의적이라 할 때, 그것은 한

역에서 창의적인 것이며, 개인과 역, 사회의 상호

작용의 결과라고 했다. 이러한 창의적 행동을 하는 주

체인 한 개인은 그 역 혹은 그것과 관련된 역에서

의 전문적 지식을 가지고 있다(Policastro &

Gardner, 1999)는 것이다. 위에서 논의한 바를 종합

해 보면, 과학적 창의성을 발휘하는 사람은 과학 역

에서의 전문적인 지식을 가지고 논리적이며 분석적인

지능을 가지고 있는 사람이라고 할 수 있다. 또한 창

의성을 새롭고(novel) 적절하게(appropriate) 일을

할 수 있는 능력을 의미한다(Barron & Harrington,

1981; Ochse, 1990)고 정의할 수 있다면, 과학적 창

의성을 과학 분야에서 과학적인 지식을 바탕으로 논

리적이고 분석적인 사고를 통해 새롭고 적절한 것을

찾아내는 능력으로 정의할 수 있으리라 본다. 

2. 과학적 창의성은 무엇으로 구성되어 있을까?

Sternberg(1999)는 창의성의 구성 요인은 지적 능

력, 지식, 사고유형, 성격, 동기, 환경, 합류적 요소로

역 특수적인 입장에서의 과학적 창의성에 한 정의, 구성요인에 한 탐색 35



구분했다. 일반적 창의성의 요인을 보면 크게 지적 능

력, 지식, 사고 유형과 같은 인지적인 부분과 성격, 동

기와 같은 정의적인 부분, 그리고 환경으로 나눌 수

있다. 그래서 본 연구는 과학적 창의성의 구성 요인을

크게 정의적 요인과 인지적 요인 그리고 환경적 요인

으로 구분하여 논하고자 한다. 

가. 과학적 창의성의 정의적 요인

창의성을 발휘하는 데 과학적 창의성을 가진 사람

들은 어떠한 정의적 특성을 가지고 있을까? 

과학적 창의성의 정의적 구성 요인을 알아보기 위

해서는 먼저 과학적으로 창의적인 사람과 창의적이지

않은 사람을 비교하여 각각의 특성이 무엇인지 알아

볼 필요가 있다. Sternberg와 Lubart(1991)는 창의

성을 지닌 사람들은 모호함을 견디어냄, 끈기, 새로운

경험에 한 개방성, 위험감수, 자신에 한 확신과

용기와 같은 특성을 지녔다고 보고했다. 이와 비슷하

게 창의적인 과학자들의 정의적 특성을 연구한

Feist(1998)는 과학적으로 창의적인 사람들은 더 자

율적이고, 내성적이며, 새로운 경험에 개방적이고, 준

거에 해 의심하는 편이며, 자신감 있고, 추진력 있

고, 야망이 있고, 두드러지고, 공격성이 있으며 충동

적이라고 보고했다. Feist의 연구 결과와 Sternberg

와 Lubart의 연구 결과를 보면, 과학적으로 창의적인

사람들과 일반적으로 창의적인 사람들 간에는 정의적

인 특성은 큰 차이가 없다. 

또한 Liang(2002)은 일반적인 창의성 요인 가운

데 동기부여는 과학적 창의성과 강한 관계가 있다고

주장하 다. Liang의 연구 결과에 따르면, 학생들의

과학 학습의 과정에서 동기부여는 실제로 과학에

한 긍정적인 태도를 이끌어냈다. 예를 들어 학생들이

과학을 공부하는 것을 즐기거나 미래에 과학자가 되

기를 원한다면 그들은 과학학습에 강한 동기부여를

가질 거라는 것이다. 따라서 과학에 한 관심들을 포

함한 학생들의 과학적 태도, 과학자에 한 태도, 그

리고 과학적 활동에 한 태도를 이해하는 것은 학생

들의 과학적 창의성을 탐색하는 데에 있어서 중요한

역할을 한다는 것이다. 또 Mansfield와 Busse(1981)

은 과학적 창의성이 아동교육에 미치는 향에 한

연구를 통해 과학적 창의성에 향을 미치는 정의적

요인으로 (1) 부모-아동의 상호작용: 부모의 자치 촉

진, 부모 통제, 부모-아동의 상호작용의 양; (2) 부모

의 특성: 부모의 아동교육의 가치, 부모의 관심; (3)

가족 특성: 태생 순서, 부모의 부재, 사회적 계층이라

는 3개의 요인을 주장했다. 

이 밖에도 많은 연구자들은 과학적 창의성의 정의

적 요인으로 장래 희망, 명확한 역할 모델, 멘토, 본보

기, 가족 관심, 가족의 지지도, 친구의 효과, 성취동

기, 과학 열망 그리고 과학 교육과정이라고 주장하며

이와 같은 요인들이 많은 역에서 창의적인 사람들

의 발전에 향을 미치는 중요하다고 제안했다

(Simpson & Troost, 1982; Tradif & Sternberg,

1988).

창의성의 정의적인 요인에서는 과학적 창의성과 일

반적 창의성간의 차이를 찾기 힘들다. 하지만, 앞서도

논의된 바와 같이 과학적 창의성이 일반적 창의성과

구별되는 가장 큰 요인은 바로 지식을 포함하는 인지

적 요인에 있다. 이와 관련하여 Amabile(1983)은 창

의성은 역 관련 기술, 창의성 관련 기술, 과제 동기

부여와 같은 3가지 구성요인으로 특징지을 수 있다고

주장했다. 

그럼 Amabile가 주장한 것처럼 일반적 창의성과

구별되는 과학적 창의성의 역 관련 기술과 창의성

관련 기술에는 무엇이 있을까?

나. 과학적 창의성의 인지적 요인

조연순과 최경희(2000)는 과학적 창의성의 구성요

인으로 과학의 내용지식, 과정지식, 창의적 사고 기능

을 주장하 는데, 이와 유사하게 박종원(2004)도 <그

림 2>와 같이 인지적 측면의 과학적 창의성 모델을 제

안하며 과학적 창의성이 창의적 사고, 과학지식내용,

과학적 탐구기능으로 구성되었다고 주장하 다. 특히

박종원은 창의적 사고는 기존의 일반적 창의성에서

강조한 확산적 사고뿐만 아니라, 창의적인 과학 활동

을 하기 위해서 중요한 역할을 하는 수렴적 사고와 연

관적 사고가 필요하다고 주장하며 창의적 사고의 폭

을 넓혀 모델에 포함시켰다. 

과학적 창의성의 구성 요인으로‘과학적 탐구과정’

을 언급한 연구자들은 많았다. 특히 Mohamed

(2006)는 지금까지 개발된 과학적 창의성 검사들의

결점 중의 하나는 바로 과학적 탐구 과정들의 사용이

불충분했다고 지적하면서 훌륭한 과학적 창의성 검사

는 다양한 과학 과정 기술들(science process skills)

을 포함해야 하며, 그랬을 때 그 검사가 과학에 있어
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서 학생들의 잠재성을 밝혀줄 수 있는 유용한 검사도

구가 된다고 주장했다. 또한 Mohamed에 앞서

Adolf(1982)는 가설설정, 실험설계, 관찰 및 자료수

집 기술, 결과해석, 결론도출과 같은 과학적 탐구과정

이 창의성과 관련이 있음을 주장한 바도 있다. 

국내 연구에서 신지은 등(2002)도 과학에서의 문제

발견력과 더불어 과학 탐구 과정인 과학적 추론 능력,

가설설정 능력, 실험설계 능력, 기구 고안 능력을 과

학 창의성의 하위 역으로 설정하여 연구하 다. 이

연구 결과에서도 과학 탐구 능력들이 과학적 창의성

을 가지고 있는 과학 재들을 판별하는 데 중요한 역

할을 한다고 주장하 다.    

반면, Meador(2003)는 표 2와 같이 과학 과정 기

술들을 일반적인 창의성의 표적인 창의적인 사고인

확산적 사고의 구성요인과 연결시키는 시도를 했다.

Meador는 과학 탐구 과정에서 발생되는 문제들을 정

교화 하거나 문제에 향을 주는 새로운 조건들을 융

통성 있게 고려해야 탐구 과정을 제 로 수행할 수 있

다고 주장하면서 과학 과정 기술들과 창의적인 사고

와의 연관성을 주장하 다.  

이렇게 많은 연구자들이 과학적 창의성의 구성 요

인으로 과학 탐구 과정 기술을 언급하고 있다. 이와

같은 과학 탐구 과정 기술은 과학자들의 연구에서 사

용되는 과학적 연구 방법으로써 과학적 창의성과 직

접적인 연관을 가지고 있다.

Getzels와 Csikszentmihalyi(1971)이 일반적인

창의성의 중요한 요인으로 주장한 창의적인 과정에서

의 문제발견력 역시 신지은 등(2002)의 연구에서도

입증되었던 것처럼 또 다른 과학적 창의성의 중요한

인지적 요인이다. 신지은 등은 과학에서의 창의적인

문제 발견력을 구성 요인으로 보고 검사 도구를 만들

어 활용하 는데, 이 도구는 과학 재와 일반 학생을

판별하는 유의미한 도구로 사용될 수 있음이 입증되

었다. 이와 유사한 연구로 Liang(2002)은 과학적 창

의성의 중 한 예언인자들을 결정하기 위해 과학적

창의성과 창의성, 문제 발견, 가설 생성, 과학적 성취,

과학의 본성, 과학적 태도와의 관계들을 연구하 다.

특히 문제 발견에 해 과학적 창의성은 새로운 문제

를 발견하는 능력이라고 주장하 으며, 과학적 창의

성과 매우 높은 상관이 있다고 보고했다. 아울러 과학

의 본성도 과학적 창의성과 관계가 있음을 밝혔다.

Lipps(1999)도 과학적 창의성을 관찰을 통해 문제

를 발견하는 능력, 관찰 결과를 설명할 수 있는 다양

한 가설을 발전시키는 능력으로 보았으며, 정현철 등

(2002)은 과학에서의 창의성이란 과학의 기본 지식과

탐구과정기술을 기반으로 확산적 사고와 비판적사고

과정을 통하여 새로운 문제를 발견해 내며 적절하고

새로운 해결 방법을 발견하는 것이라고 정의하고, 과

학창의성이 발현되는 중요 요인으로 과학 지식, 과정

지식, 확산적/비판적 사고, 문제의 종류, 문제의 발견

력을 제시하고 과학에서의 과정지식이란 탐구과정을

의미한다고 하 다.  

신지은 등(2002)이 과학 재 판별 도구를 과학 창

의성을 이용해서 만들었다면 Hu와 Adey(2002)는 <

그림 3>과 같이 과학적 창의성을 산출물, 특성, 과정

으로 나누고 각각에 다시 하위 요인을 둔 Scientific

Structure Creativity Model(SSCM)을 제안하고 중

학생을 위한 과학적 창의성 검사 도구를 개발하 다.

산출물은 기술적 산출물, 과학지식, 과학 현상, 과학

문제로 이루어져 있으며, 특성은 일반적 창의성 중에

서도 확산적 사고 요인인 유창성, 융통성, 독창성으로

구성되어 있다. 그리고 과정은 사고력, 상상력으로 이

루어져 있다. SSCM은 과학적 창의성의 검사를 위한

관점과 함께 각 관점에 따른 과학적 창의성의 하위 요

인을 구체적으로 제시했다는 점에서 의의가 있다고

할 수 있다. 기존의 일반적 창의성 검사의 관점이 산
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그림 2 박종원(2004, p. 377)의 과학적 창의성의 인지적 모델



출물 평가, 특성 평가, 과정 평가로 나누어져 연구되

었던 점을 과학적 창의성 검사에서도 받아들인 것으

로 볼 수 있다. 

박종석과 김민정(2003)은 과학 분야에서 창의성 교

육에 필요한 교육 프로그램의 개발을 위한 기초 연구

로써 개발된 과학 관련 창의성 교육 프로그램을 검토

한 후에 과학 창의성 요인을 추출하고자 하 다. 그

결과 각 프로그램에는 일반적 창의성 요인 중에서도

확산적 사고 요인이라고 할 수 있는 융통성, 유창성,

독창성, 정교성이 있었고, 여기에 문제해결력이나 상

상력 등의 요인이 포함되어 있었다. 이러한 결과를 통

해 그들은 과학 창의성 프로그램으로부터 과학에만

국한하여 찾아볼 수 있는 독특한 창의성 요인은 과학

문제해결력이나 과학 상상력이라고 보고했다. 아울러

그들은 기존 과학 관련 창의성 프로그램에는 일반 창

의성 요인이 더 많은 비중을 차지하고 있다고 보고했

다. 이와 비슷하게 Weisberg(1986)는 그의 연구에서

창의적인 과학자들은 적어도 2가지 구별되는 방법에

서 창의적이지 않은 과학자와 다르다고 주장하며 창

의적인 과학자가 가지고 있는 일반적 창의성 요인들

에 해 주장했다. 첫째, 창의적인 과학자들은 융통적

인 사고를 하기 위해 규칙에서 자유롭다. 이러한 융통

성은 창의적인 과학자들이 비생산적인 노력을 하지

않도록 하고 문제 해결을 위해 접근 방법의 변화를 용

이하게 한다. 둘째, 창의적인 과학자들은 또한 더 개

방된 실험을 하는 것처럼 보이고, 창의적이지 않은 다

른 과학자들에 비해 문제들에 더 민감한 것처럼 보인

다. 또 창의적인 과학자들은 중요한 돌파구를 위해 잠

재성을 인식하고 문제에 노력을 들여야 할 시기를 알

고 있다고 주장했다.

이렇게 과학적 창의성이 일반적 창의성과 구별될

수 있는 인지적 요인은 연구자들에 의해 다양하게 주

장되고 있다. 특히 과학 탐구 과정 기술, 과학적 문제

발견력, 과학 문제 해결력은 과학 역에서의 역 특

수적인 요인이라 할 수 있으며, 창의적인 사고로 변

되는 유창성, 융통성, 정교성, 독창성 등은 일반적 창

의성과 공통된 요인으로 분류할 수 있을 것이다. 

다음으로 근래에 창의성을 보는 관점 중에서 환경

적인 요인을 알아보기로 하자. 일반적인 창의성에서

창의성 신장을 위해서는 환경과의 다른 요인들 간의

상호작용을 간과해서는 안 된다는 주장이 많다

(Amabile, 1983; Ochse, 1990). 역 특수적인 입장

에서 과학적 창의성의 환경적인 요인은 어떠할까?

다. 과학적 창의성의 환경적 요인

Haigh(2007)는 고등학생들이 과학에 관련된 실제

적인 열려진(답이 없는) 연구 경험을 통해 창의성이

길러질 수 있는지에 해서 연구했다. 연구결과 학생

들의 창의성을 기르는 교육을 위해서는 열려진 연구

경험이라는 물리적인 환경적 요인과 학생들과 교사들
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그림 3 Hu와 Adey(2002, p. 391)의 SSCM



이 수업 속에서 자신의 역할에 한 고정관념을 깨야

만 한다는 인적 요인이 중요하다고 보고했다. 또 과

학적 창의성을 혁신적이고 생산적인 방법으로 복잡한

과학적 문제들을 해결하는 개인적 그리고 사회적 능

력으로 정의하면서 창의성과 다른 요인들과의 관련성

을 지적한 Heller(2007)는 그의 논문에서 전문적 지

식의 증가가 활동적 학습 과정에서 역-특수적 능력

의 획득과 지식의 확장에 향을 준다고 보고했다. 그

는 또 이 논문에서 창의성의 환경적 요인에 해 과학

적 능력의 발달은 지능적 그리고 창의적 잠재력, 본질

적 성취동기, 인지적 호기심과 역 특수적인 관심과

같은 개인적 결정요인에 의존하며, 과학적 능력의 발

전을 가능하게 하기 위해서는 특히‘창의적인 학습 환

경’이 매우 필요하다고 주장했다. 

아울러 앞서 과학적 창의성에서 과학 지식의 중요성

을 주장한 Koren 등(2005)의 논문에서도 복합적이고

다양한 형태의 표현을 가능하게 하는 열려있고 격려하

는 학습 환경이 구성된 소재의 다각적인 본질을 표현

하는 small c와 같은 창의성을 촉진시키는 것으로 보

고했다. 이와 같이 일반적 창의성에서와 같이 과학적

창의성에서도 환경적 요인은 과학적 창의성을 발휘하

거나 신장시키는데 중요한 요인임을 확인할 수 있다. 

이상의 문헌을 통해 논의한 과학적 창의성 요인에

해 종합해보면, 표 2에서 볼 수 있는 것과 같이 많

은 연구자들은 과학적 창의성 요인을 다양한 시각으

로 바라보고 있음 알 수 있다. 요인별로 살펴보면, 과

학적 창의성의 정의적 요인은 일반적인 창의성의 구

성 요인과 별다른 차이를 보이지 않았다. 그러나 과학

적 창의성의 인지적 요인에 해서는 연구자들의 시

각차를 볼 수 있었다. 과학이라는 역 특수적인 입장

에서 과학적 창의성의 인지적 요인을 과학에 관련된

지식, 과학 탐구과정 요소, 과학의 창의적 문제 발견

력, 창의적인 문제 해결력 등으로 보았으며, 아울러

일반적 창의성에서도 중요하게 다루어지고 있는 창의

적인 사고에 해서 과학적 창의성에서도 중요한 인

지적 요인의 한 축으로 바라보고 있었다. 특히 과학에

서 강조하고 있는 과학적인 탐구과정 요소인 가설설

정, 실험설계, 관찰 및 자료수집 기술, 결과해석, 결론

도출 등을 직접적으로 언급하며 과학적 창의성 요인

으로 주장하 다. 또 과학적 창의성의 환경적인 요인

에서는 물리적인 환경요인의 중요성과 더불어 인적

요인, 즉 동료 학생과 교사의 중요성에 한 연구가

있었으며, 특히 아동의 사고를 열어줄 수 있는 열린

환경이 과학적 창의성의 발현과 신장을 위해 필수임

을 많은 연구자들은 주장하 다.

지금까지의 연구를 토 로 우리는 과학적 창의성은

다양한 요인들로 구성되어 있음을 알 수 있었다. 특히

일반적 창의성과 구별되는 과학적 창의성의 인지적 요

인으로는 과학적 지식, 과학 탐구과정 요소, 그리고 문

제 발견력과 더불어 문제 해결력을 들 수 있다. 이와

더불어 앞서 논의한 정의적, 인지적, 환경적 요인으로

구성되는 창의성의 요인들 중에서 역 특수성에서 그

성격을 명확히 할 수 있는 인지적 요인에 한 연구가

더욱 활발하게 이루어져야 할 것으로 사료된다.

Ⅳ. 결론 및 시사점

창의성과 과학적 창의성은 다른 역이다(Wolpert,

1992)

과학적 창의성은 창의적 사고만으로 발현될 수 없으

며, 과학지식내용과 과학적 탐구기능이 함께 사용되

게 마련이다(박종원, 2004)

과학적 창의성은 교실 과학수업에서 다양한 의미를

통해 강화되어질 수 있으며, 가르쳐질 수 있는 능력

이다(Liang, 2002)

우리는 지금까지 역 특수적인 입장에서 과학적

창의성의 정의와 구성 요인에 해 여러 연구를 통해

고찰해 보았다. 이상의 결과를 바탕으로 과학적 창의

성을 정의해보면, 과학적 창의성을‘과학 분야에서 과

학적인 지식을 바탕으로 논리적이고 분석적인 사고를

통해 새롭고 적절한 것을 찾아내는 능력’으로 정의할

수 있다. 이와 같이 과학적 창의성은 일반적 창의성과

달리 과학 역에 관련된 특성을 가지고 있다. 특히

가장 두드러진 차이를 보이는 과학적 창의성의 인지

적인 요인으로는 과학적 지식, 과학 탐구과정, 문제

발견력, 문제 해결력 등의 요인들을 들 수 있다. 

창의성에 한 근래의 입장은 역 일반성을 주장

하면서 역 특수성을 인정하고 있다. 이러한 입장은

창의성에 한 각 역에서의 보다 심도 있는 인지 과

학적 연구를 지지하고 있다. 인지심리학자들에 의해

일반적인 창의성이 정의되고, 창의성의 요인들로 지

식(Weisberg, 1999), 기본적인 인지과정(Sternberg,

1988), 적성과 능력(Guilford, 1950), 개인적 특성
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(Barron & Harrington, 1981), 환경에 한 인식

(Simonton, 1988), 문화적 특성(Lubart, 1994)들이

규명되었다면, 이제는 특정 역에서 그 역에 관련

된 학자들에 의해 역 특수적(domain-specific)인

창의성의 구성요인에 한 구체적이면 실증적인 연구

가 필요할 때이다. 실제 과학적 창의성이 과학자의 연

구과정에서 어떻게 발현되는 지에 한 구체적이고

실증적인 인지 심리학적인 연구가 필요하리라 사료된

다. 이에 본 연구는 그에 한 사전 연구로서 과학적

창의성 요인에 한 실증적 연구의 방향을 제시해 줄

수 있으리라 생각된다. 

아울러 우리는 이 시점에서 창의성 교육의 방향을

바로 세워야 할 필요가 있다. 신지은 등(2002)이 그들

의 연구에서도 밝힌 바와 같이 현재 재 교육기관에

서 사용하고 있는 과학 재 선발 기준은 과학적 창의

성과 상관관계가 미약한 학업 성적이나 일반적 창의성

검사 도구를 사용하는 게 현실이다. 창의성에 한 큰

흐름 자체가 창의성을 역 특수적인 관점에서 바라보

고 있음에도 우리의 현실은 아직까지 일반적인 창의성

의 잣 로 수학 재, 과학 재 등을 선발하고 있다.

이것은 모순이 아닐 수 없다. 이와 관련하여 제 로 된

과학적 창의성 검사 도구가 개발이 시급히 선행되어야

한다(한기순 등, 2002). 또한 과학적 창의성 검사 도구

는 과학적 창의성의 한 요인만을 측정하는 것이 아니

라, 정의적, 인지적, 환경적 요인을 모두 측정할 수 있

는 검사 도구가 개발되어져야 한다. 앞서 논의한 바와
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표 2 과학적 창의성의 구성 요인

역 연구자 과학적 창의성의 구성 요인

정의적
요인

Feist(1998)
자율성, 내향적, 새로운 경험에 한 개방성, 준거에 한 의심, 자신감, 자기
인정적, 추진력, 야망, 공격성, 충동적

Liang(2002) 동기부여(과학적 태도, 과학자에 한 태도, 과학적인 활동에 한 태도)

Mansfield와
Busse(1981)

부모-아동의 상호작용, 부모의 특징, 가족 특성

인지적
요인

박종원(2004)
창의적인 사고(발산적 사고, 수렴적 사고, 연관적 사고), 과학지식내용, 과학적
탐구기능

박종석과 김민정(2003) 융통성, 유창성, 독창성, 정교성, 과학 문제 해결력, 과학 상상력

신지은 등(2002)
과학에서의 문제 발견력, 과학적 추론 능력, 가설설정 능력, 실험설계 능력, 기
구 고안 능력

정현철 등(2002)
과학 지식, 과정 지식(science process skill), 확산적/비판적사고, 문제의 종
류, 문제의 발견력

조연순과 최경희(2000) 과학의 내용지식, 과정지식, 창의적 사고 기능

Mohamed(2006) 과학 과정 기술(science process skill)

Liang(2002) 유창성, 융통성, 독창성, 개방성, 문제발견, 가설생성, 과학성취도, 과학의 본성

Mead(2003) 과학 과정 기술(science process skill)

Adolf(1982) 가설설정, 실험설계, 관찰, 자료수집, 결과해석, 결론도출

Hu와 Adey(2002)
산출물(기술적 산출물, 과학지식, 과학 현상, 과학 문제), 속성(유창성, 융통성,
독창성), 과정(사고력, 상상력)

Weisberg(1986) 융통적인 사고, 개방된 실험, 문제에 한 민감성

Lipps(1999) 관찰을 통한 문제 발견 능력, 관찰 결과를 설명하는 가설의 발전 과정

환경적
요인

Haigh(2007) 열려진 연구 환경

Heller(2007) 창의적인 학습 환경

Koren 등(2005) 열려있고 격려하는 학습 환경



같이 과학적 창의성의 3요인이 조화롭게 유지될 때 과

학적 창의성의 발현은 극 화될 수 있을 것이다. 
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국문 요약

본 연구는 창의성의 역 특수적인 입장에서 과학

적 창의성을 다룬 논문들을 내러티브 리뷰의 방법을

사용하여 탐색한 것이다. 창의성을 바라보는 2가지

입장 중에서 한 가지인 역 특수적인 입장은 창의성

에 해“그 아동이 얼마나 창의적인가?”라는 창의성

의 일반적인 입장에서“그 아동은 어느 역에서 창의

적인가”라는 역 특수적인 접근방법으로 창의성을

바라보는 것이다. 이러한 관점에서 본 연구는 과학을

바라보았을 때, 과학적 창의성은 어떻게 정의될 수 있

으며, 또 어떤 구성 요인들로 이루어졌는가를 탐색해

본 연구이다. 과학적 창의성 관련 논문들에 한 리뷰

를 통해 본 연구는 과학적 창의성은 과학적인 지식을

바탕으로 논리적이고 분석적인 사고를 통해 새롭고

적절한 것을 찾아내는 능력으로 정의할 수 있었으며,

과학적 창의성의 구성 요인은 정의적, 인지적, 환경적

요인으로 나눠 살펴본 결과, 역 특수적인 관점에서

가장 두드러지게 차이를 보이는 과학적 창의성의 인

지적 요인은 과학 관련 지식, 과학 탐구과정, 문제 발

견력, 문제 해결력 등으로 구성되어짐을 알 수 있었

다. 이러한 과학적 창의성에 한 논의는 보다 과학적

창의성에 한 실증적인 연구에 한 좋은 길잡이가

될 것으로 사료된다.  

주요어: 과학적 창의성, 과학적 창의성의 구성요소,

역 특수성, 역 일반성, 창의성, 과학 탐구 과정
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