
Journal of Life Science 2009 Vol. 19. No. 8. 1170~1176 ⓒJLS / ISSN 1225-9918

돼지 생식기호흡기증후군바이러스의 농장단위 방역대책 수립을 위한 혈청학적 및 바이러스학적
감염유형 분석법 적용 및 비교
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Comparison of Serological and Virological Analysis for Infection Patterns of Porcine Reproductive
and Respiratory Syndrome Virus to Establish a Farm Level Control Strategy. Seong Hee Kim,
Changhee Lee1 and Choi-Kyu Park*. National Veterinary Research and Quarantine Services, Anyang,
430-824, Korea, 1School of Life Sciences and Biotechnology, College of Natural Sciences, Kyungpook National
University, Daegu, 702-701, Korea - Porcine reproductive and respiratory syndrome virus (PRRSV) has
plagued pig populations worldwide causing severe economical impacts. In order to establish effective
strategies for prevention of PRRS, infection patterns on the herd level are primarily evaluated. In the
present study, therefore, serological and virological analyses were conducted in 20 pig farms suffering
from PRRS. Seroprevalence levels in each farm were grouped into 3 patterns: SN (Stable sow
groups/Not infected piglet groups, SI (Stable sow groups and Infected piglet groups), and UI
(Unstable sow groups and Infected piglet groups). The rates of each serological pattern were 15%
(n=3), 10% (n=2), and 75% (n=15), respectively. In addition, the pattern analysis was extended to viro-
logical monitoring on the same farms that further included suckling pig groups. As a result, the in-
fection pattern was classified into 4 categories: SNI (Stable sow groups/Not infected suckler
groups/Infected piglet groups), SII (Stable sow groups/Infected suckler groups/Infected piglet
groups), UNI (Unstable sow groups/Not infected suckler groups/Infected piglet groups), and UII
(Unstable sow groups/Infected suckler groups/Infected piglet groups). The rates of each viropreva-
lence were estimated at 50% (n=10), 30% (n=6), 10% (n=2), and 10% (n=2), respectively. PRRSV viro-
prevalence results of suckling pig groups revealed that 8 farms were considered virus positive. In 2
farms among these farms, PRRSV appeared to be transmitted vertically to suckling piglets from their
sows. In contrast, piglet-to-piglet horizontal transmission of PRRSV seemed to occur in sucking herds
of the remaining farms. Thus, this virological analysis on suckling piglets will provide useful in-
formation to understand PRRSV transmission routes during the suckling period and to improve a
PRRS control programs. Our seroprevalence and viroprevalence data found that infection patterns be-
tween sow and piglet groups are not always coincident in the same farm. Remarkably, 15 farms be-
longing to the UI seroprevalence pattern showed four distinct viroprevalence patterns (SNI; 7, SII; 4,
UNI; 2 and UII; 2). Among these farms, 11 farms with unstable seroprevalence sow groups were fur-
ther identified as the stable viroprevalence pattern. These results indicated that despite the absence
of typical seroconversion, PRRSV infection was detected in several farms, implying the limitation of
serological analysis. Taken together, our data strongly suggests that both seroprevalence and viropre-
valence should be determined in parallel so that a PRRS control strategies can be efficiently developed
on a farm level.
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서 론

돼지 생식기호흡기증후군(porcine reproductive and respi-

ratory syndrome, PRRS)은 1987년 미국에서 처음 발생이 보고

된 이후[11], 유럽 각국과 한국을 포함한 아시아 등 세계 각국

에서 발생이 확인되었으며, 현재는 양돈산업이 활발한 거의

모든 나라에서 발생하고 있다[3,9,14,19,29]. PRRS는 단일질병

으로서의 피해도 심각하지만, 다른 병원체들과 복합감염되어

다양한 질병 피해를 유발하기 때문에 전세계 양돈산업에서

가장 큰 경제적 손실을 입히는 질병중의 하나이다[1,10,23].

PRRSV는 변이가 심하여 동일 지역 내에서도 다양한 변이주

들이 출현해왔으며, 최근에는 북미지역과 유럽지역의 양 대륙

에서 국한되어 발생하던 2가지 유전형의 바이러스(genotype

1 및 2)가 지역 구분없이 동시에 출현하고 있어 PRRSV의 진단

과 예방 등 방역관리에 심각한 영향을 미치고 있다[8,17,21,26].
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한국의 경우도 이전에 유입된 북미형 PRRSV가 다양한 변이를

나타내고 있는 가운데 최근 유럽형의 PRRSV가 유입되었으며,

동일농장에서도 2가지 유전형의 바이러스가 감염되고 있어

방역관리에 어려움을 더해주고 있다[13,20,33].

PRRSV는 급성 감염 이후 농장에 상재화되어 다른 질병들

과 복합감염되어 다양한 형태의 질병양상을 나타낼 뿐만 아니

라 임상증상을 나타내지 않는 지속감염 상태의 돼지들이 분포

하게 되어 양돈장에 따라 발생양상이 매우 다양하게 나타나

며, 동일농장이라도 관리상황의 변화나 시기에 따라 감염양상

이 달라지기 때문에 효과적인 방제전략을 수립하기 위하여

농장단위의 PRRS 감염양상을 파악하는 것이 가장 중요하다

[10,24,27,30,34]. 박 등[24]은 모돈군과 자돈군의 단계별 혈청

검사기법을 이용하여 농장단위 PRRS 감염양상을 4가지 유형

으로 분류하고, 유형에 따른 방제전략 수립방향을 제시한 바

있다. 그러나 2가지 유전형의 바이러스가 동시에 발생하고 있

는 국내 상황에 비추어 항체검사만을 통한 감염유형 분석은

농장에 감염되는 PRRSV의 종류나 정확한 감염시기 및 감염구

간을 분석하는 데는 한계가 있었다. 따라서 이 연구에서는 최

근의 다양한 PRRSV 감염상황을 고려하여 바이러스학적 감염

유형 분석기법을 확립하였고, 이를 국내 양돈장에 적용한 다

음, 기존의 혈청학적 감염유형 분석결과와 비교하여 그 효율

성을 평가하였기에 그 결과를 보고하고자 한다.

재료 및 방법

대상농장 및 시료채취

PRRS 청정화 작업에 참여한 모돈 150～250두 규모의 일관

사육 양돈장 20개소를 선정하였다. 시료채취는 박 등[24]의 사

육단계별 시료채취기준을 일부 변형하여 포유모돈과 포유자

돈구간이 포함되도록 하였다. 즉, 모돈군은 후보돈과 1～4산

차 모돈 각 3두, 포유구간은 분만 2주전후의 각 산차별 포유모

돈 각 1두와 해당 포유자돈 각 3두씩, 그리고 자돈구간은 일령

별로 40, 70, 100, 130 및 160일령의 돼지를 임의로 선정하였다.

선정된 돼지의 경정맥에서 혈액을 채취한 다음, 항원검사용

전혈은 항응고제가 포함된 시험관에 분주, 혼합하였고, 항체

검사용 혈청은 혈액이 응고된 다음, 혈청을 분리하여 냉장상

태로 실험실로 운반하여 실험에 사용하였다.

PRRSV 항체검사

채취된 혈청에 대하여 시판되고 있는 PRRS 항체진단

ELISA kit (Herdcheck
TM

PRRS virus antibody test kit,

IDEXX, USA)를 사용하여 제조회사의 설명서에 준하여 검사

를 실시하였으며, 검사 혈청시료의 sample to positive (S/P)

ratio을 산출하여 S/P ratio가 0.4 이상인 경우 양성으로 판정

하였다. 각 혈청시료에 대한 검사결과를 근거로 모돈 산차별

및 돼지 성장단계별 항체양성율을 산출하였다[24].

PRRSV 유전자검사

PRRSV 유전자검출을 위한 RT-PCR은 류 등[16]이 개발하

였고, 국립수의과학검역원에서 진단효율을 검증하여 국내 방

역기관에 보급하고 있는 방법으로 실시하였다. RT-PCR에 사

용한 primer는 북미형 및 유럽형의 PRRSV를 공히 검출할 수

있도록 PRRSV의 가장 안정된 유전자인 open reading frame

7 부위에서 선발한 것으로 forward 및 reverse primer의 염기

서열은 각각 5‘-ATGGCCAGCCAGTCAATCA-3’ 및 ‘5-TCGC

CCTAATTGAATAGGTGA-3’이다. 채취된 전혈시료에서 시

판되는 RNeasy Mini Kit (Qiagen)을 이용하여 RNA를 추출한

다음, One-step RT-PCR kit (Qiagen)를 이용하여 RT-PCR을

실시하였다. 즉 PCR 반응액(5X buffer 5 μl, dNTP 1 μl,

Enzyme Mix 1 μl, 20 pmol의 각 primer 1 μl, 증류수 11 μl)에

추출한 RNA 5 μl를 첨가하여 최종 용량이 25 μl가 되게 하였

다. PCR조건은 50
o
C에서 30분간 역전사 반응을 실시하고,

95
o
C에서 15분간 pre-denaturation 반응을 시킨 다음, 95

o
C 30

초, 50
o
C 30초, 72

o
C 40초의 조건으로 30회 반응시켰으며, 최종

72oC에서 10분간 반응시켰다. 증폭된 유전자는 1.5% 아가로즈

겔에 전기영동한 다음, Ethidium bromide 염색을 실시하여

북미형(433 bp) 및 유럽형(398 bp)의 특이밴드를 확인하여 판

독하였다.

농장단위 PRRSV 감염유형 분석 및 평가

항체검사를 근거로 한 혈청학적 감염유형은 박 등[24]이 실

시한 방법에 따라 모돈군의 안정화 여부와 자돈군에서 항체가

상승에 따른 감염여부를 고려하여 Table 1과 같이 분류하였다.

즉, 모돈의 안정화 여부는 전체 모돈군이 항체음성인 경우 또

는 전체 모돈군이 항체양성이면서 일정수준의 면역을 고르게

보유하고 있는 경우를 안정화상태(stable, S)라고 판단하였으

며, 산차별 또는 산차간 모돈군에 항체 음성 및 양성 모돈이

혼재해 있을 경우에는 비안정화상태(unstable, U)라고 판단하

였다. 자돈군의 감염 여부는 일반적으로 모체이행항체가 유지

되는 40-70일령 이후 항체가의 재상승이 없을 경우에는 감염

이 없는 상태(not infected, N)로 판정하였고, 반면에 40일령

이후 평균항체가의 뚜렷한 상승이 나타나는 경우 해당시기

이전에 PRRS가 감염이 이루어지는 상태(infected, I)로 판단하

였다[10,24].

바이러스 유전자검사를 근거로 한 바이러스학적 감염유형

은 항체검사 결과와 독립적으로 모돈군에 양성개체가 1두라

도 있을 경우에는 비안정화(unstable, U)으로, 모돈군에 양성

개체가 없을 경우에는 안정화(stable, S)로 평가하였으며, 포유

자돈 및 자돈단계별 검사에서도 양성개체 유무에 따라 감염

(infected, I)과 비감염(not infected, N)으로 구분하였다. 포유

구간에 대한 추가분석은 포유모돈이 비안정화(unstable) 상태

이면서 해당 포유자돈이 양성일 경우에는 모돈에서 수직감염

된 것(vertically infected, Iv)로 판정하였으며, 포유모돈이 안
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Table 1. Classification of serological and virological infection patterns of PRRSV by ELISA and RT-PCR tests

Serological patterns Virological patterns

Category
1)

Sow groups Piglet groups Category
2)

Sow groups Suckling groups Piglet groups

2N
Not

infected (N)

Not

infected (N)
3N

Not

infected (N)

Not

infected (N)

Not

infected (N)

SN Stable (S)
Not

infected (N)
SNN Stable (S)

Not

infected

Not

infected

SI Stable (S) Infected (I) SNI Stable (S)
Not

infected (N)
Infected

- - SII Stable (S)
Infected (I)

(horizontally)
Infected

UN Unstable (U)
Not

infected (N)
UNI Unstable (U)

Not

infected (N)
Infected

UI Unstable (U) Infected (I) UII Unstable (U)
Infected (I)

(vertically)
Infected

1,2)
Classification of serological and virological patterns were based on the immune status and infection status of sow and piglet

groups in each farms, respectively.

정화상태이면서 해당 포유자돈이 양성일 경우에는 다른 사육

구간의 돼지로부터 수평감염된 상태(horizontally infected,

Ih)로 분석하였다(Table 1).

결 과

농장단위 감염유형 분석결과

Table 1의 기준에 따라 각 양돈장의 혈청학적 감염유형을

분석한 결과, 2N 및 UN 유형은 없었으며, SN, SI 및 UI 유형이

각각 3(15%), 2(10%) 및 15(75%)대 양돈장인 것으로 분석되었

다. 바이러스학적 감염유형은 3N 및 SNN 유형은 없었으며,

SNI, SII, UNI 및 UII 유형이 각각 10(50%), 6(30%), 2(10%)

및 2(10%)대 양돈장인 것으로 분석되었다(Table 2). 바이러스

학적 감염유형 분석에서 추가된 포유구간의 감염유형 분석에

있어서는 20개 양돈장 중 8개 양돈장이 감염 유형으로 분석되

었으며, 모돈군이 비안정화된 가운데 포유모돈으로부터 수직

감염되는 양돈장이 2개 양돈장(F 및 M), 그리고 모돈군이 안정

화되어 있으며 포유모돈이 음성임에도 불구하고 다른 자돈구

간으로부터 포유자돈으로 수평감염이 되는 양돈장이 6개 양

돈장(A, D, G, N, O 및 P), 30%(6/20)로 분석되었다(Table 1).

혈청학적 및 바이러스학적 감염유형 비교

혈청학적으로 모돈군 안정화/자돈군 비감염 유형인 SN 유

형인 3개 양돈장(D, E 및 J)을 바이러스학적으로 분석한 결과,

D 양돈장은 SII 유형으로, E 및 J 양돈장은 SNI 유형으로 분석

되어 모돈군의 안정화 여부는 동일하였으나 자돈군의 감염

여부에 있어서는 혈청학적으로 비감염 유형이었으나 바이러

스학적으로는 공히 감염 유형으로 분석되었다(Table 3). 혈청

학적으로 모돈군 안정화/자돈군 감염 유형인 SI 유형으로 나

Table 2. Infection patterns of PRRSV based on serological and

virological tests on a farm level

Farms
Serological

patterns
1)

Virological

patterns
Farms

Serological

patterns

Virological

patterns

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

SI

UI

SI

SN

SN

UI

UI

UI

UI

SN

SII

SNI

SNI

SII

SNI

UII

SII

UNI

SNI

SNI

K

L

M

N

O

P

Q

R

S

T

UI

UI

UI

UI

UI

UI

UI

UI

UI

UI

SNI

SNI

UII

SII

SII

SII

SNI

SNI

SNI

UNI

1)Refer to Table 1 for abbreviations of serological and viro-

logical patterns.

타난 2개 양돈장(A 및 C)은 바이러스학적으로 SII 및 SNI 유형

으로 분석되어 모돈군 및 자돈군의 감염유형 자체는 변화는

없었으나 바이러스학적 감염유형에서 추가로 분석된 포유자

돈군의 감염 여부에서 차이가 나타나 A 양돈장은 포유자돈군

와 자돈군에 공히 감염이 되는 반면에 C 양돈장은 포유자돈군

에 감염없이 자돈군에서만 감염이 되고 있었다(Table 3). 혈청

학적으로 UI 유형에 속하는 15개 양돈장은 바이러스학적으로

4개 유형(SNI 유형 7, SII 유형 4, UNI 유형 2 및 UII 유형

2)으로 분석되어 가장 다양한 차이를 나타내었다. 모돈군의

안정화 여부에 있어서는 혈청학적으로 비안정하다고 분석된

15개 양돈장 중에서 실제 바이러스학적으로 비안정한 양돈장

은 4개 양돈장이며, 나머지 11개 양돈장은 모돈군이 안정한

것으로 나타나 두 유형분석 간에 가장 큰 차이를 나타내었다



Journal of Life Science 2009, Vol. 19. No. 8 1173

Table 3. Comparison between seroprevalence and viroprevalence patterns of PRRSV in 20 swine farms

Serological patterns Virological patterns

Category
1)

No. of farms Name of farms Category No. of farms Name of farms

2N
SN
SI

UN
UI

-
3
2
-

15

-
D, E, J
A, C

-
B, F, H, I, K-T

3N
SNN
SNI
SII

UNI
UII

-
-

10
6
2
2

-
-

B, C, E, I-L, Q-S
A, D, G, N, O, P

H, T
F, M

1)Refer to Table 1 for abbreviations of serological and virological patterns.
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Fig. 1. Serological and virological patterns of PRRSV determined by seroprevalence (■) and viroprevalence (●) using by ELISA

and RT-PCR tests in each farm. The patterns of A, B, F and H farms were analysed as SI/SII, UI/SNI, UI/UII and UI/UNI,

respectively. Different sow and pig groups were designated as gilts, parity 1 (P1), 2 (P2), 3 (P3) and 4 (P4) for sow groups,

and sows (SS) and piglet (SP) for suckling groups, and 40 (40d), 70 (70d), 100 (100d), 130 (130d), 160 (160d) days-old pigs

for pig groups, respectively.

(Table 3). 자돈군에 대한 감염 여부는 15개 양돈장 모두 동일

하게 분석되었으나 포유자돈군과 자돈군이 동시감염되는 SII

및 UII 유형이 6개 양돈장이었으며, 자돈구간에만 감염되는

SNI 및 UNI 유형이 9개 양돈장으로 분석되었다.

농장단위 바이러스 검사와 항체검사의 양상

바이러스학적으로 4개 유형에 속하는 양돈장의 바이러스

및 항체 검사결과를 도식화한 결과(Fig. 1), B 양돈장(UI/SNI

유형)과 H 양돈장(UI/UNI 유형)은 바이러스 감염 후 항체

양성율이 상승하는 일반적인 질병감염 유형을 나타내었다. 반

면에 A 양돈장(SI/SII 유형)은 모돈 및 자돈구간의 항체양성율

이 100% 임에도 불구하고 포유구간 및 자돈구간에서 바이러

스 양성개체가 나타났으며, F 양돈장(UI/UII유형)은 돼지그룹

별 바이러스와 항체검사 결과가 구간별로 불규칙하게 나타났

으며, 바이러스 양성개체의 출현도 불규칙하였다.

고 찰

전세계 양돈산업에 막대한 피해를 입히고 있는 PRRS를 예

방하거나 근절시키기 위하여 그동안 다양한 질병 방제전략이

개발, 적용되어져 왔다[6,7,28,34], 그 결과, 다양한 농장단위

근절사례가 보고되어 왔으며, 최근에는 북미와 유럽에서 지역

단위 또는 국가단위의 근절계획이 추진되고 있다[15,18]. 우리

나라에서도 PRRS 근절을 위한 농장단위의 시도와 성공사례
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가 일부 보고된 바 있지만[25,32], 지역 또는 국가단위의 근절

계획은 아직 구체화된 바가 없다.

개별 양돈장에서 PRRS 문제를 해결하기 위해서는 먼저 정

확한 진단이 이루어져야 하며, 이러한 진단은 단순히 양돈장

의 감염 여부를 진단하는 것이 아니라 농장의 전체적인 감염

양상과 유형을 파악한 다음, 농장 내․외부의 PRRSV 발생 및

확산의 위험요인을 분석해야 PRRS 방역의 최종목표와 가능

한 수단을 강구할 수 있다. 그러나 개별 양돈장에 따라 PRRS의

감염양상이 매우 다양할 뿐만 아니라 농장의 역학상황에 따라

지속적으로 변화하고 있기 때문에[1,27,29] 방역대책을 수립․

진행하는 과정에서 농장의 PRRS 감염양상을 종합적으로 파

악할 수 있는 효과적인 모니터링 수단이 필요하다[28,34]. 현재

까지 돈군단위의 감염 및 면역수준을 파악하는데 있어 혈청학

적 방법이 주로 사용되어 왔으며[6,24,28], 국내에서도 혈청학

적인 방법으로 4가지 유형의 농장단위 PRRSV 감염양상을 파

악하고, 감염유형에 따른 방역대책을 제시한 바 있다[24]. 그러

나 PRRSV에 감염된 개별 돼지는 항체 형성 여부와 관계없이

장기간 바이러스를 배설하여 질병을 전파할 수 있으며[22,27,

30,31], 동일농장에서도 다양한 PRRSV 변이주가 감염될 수

있다는 점에서 항체검사 결과만으로 농장에 감염되는 PRRSV

의 종류를 파악하거나 돈군 내에서의 정확한 감염시기와 감염

구간을 분석하는 데는 한계가 있다[4,34].

이 연구에서는 바이러스학적 PRRS 감염유형 분석기법을

확립하고(Table 1), 20개 양돈장에 적용하여 그 결과를 기존의

혈청학적 감염유형 분석결과와 비교하였다. 그 결과(Table 2),

기존의 혈청학적 감염유형 분석 결과와 상이한 결과가 도출되

었을 뿐만 아니라 기존 혈청학적 감염유형 분석으로는 파악이

곤란한 유용한 정보를 얻을 수 있었다.

첫째, 모돈군의 안정화 여부에 있어서 혈청학적 감염유형

분석법으로는 5개 양돈장이 안정화 및 15개 양돈장이 비안정

화상태로 분석되었으나 바이러스학적 감염유형 분석법으로

는 4개 양돈장이 비안정화 및 16개 양돈장이 안정환 상태인

것으로 분석되었다(Table 2, 3). 특히 혈청학적으로 모돈군 비

안정 및 자돈군 감염상태인 UI 유형의 15개 양돈장 중 11개

양돈장이 바이러스학적으로는 모돈군 안정상태인 것으로 나

타나 두 유형분석 간에 가장 큰 차이를 나타내었다. 모돈군의

안정화는 모돈군에 일정한 수준의 면역을 골고루 형성하게

하여 모돈군에서의 바이러스 순환감염을 막고, 나아가 자돈의

초기감염을 방지함으로써 PRRSV에 감염되지 않은 이유자돈

을 생산하는 것이 목적이므로 농장단위 PRRS 청정화 또는 안

정화 과정에 가장 중요한 단계이다[6,27]. 또한 모돈군의 안정

화가 확인되면 바로 자돈단계의 감염을 해소하는 다음 단계로

방역계획을 진행할 수 있으므로 모돈군 안정화에 투입되는

노력과 시간 및 경비를 절감할 수도 있다. 따라서 모돈군의

안정화 여부를 확인하기 위해서는 기존의 혈청학적 분석법과

바이러스학적 분석법을 동시에 수행하는 것이 바람직할 것으

로 보인다.

둘째, 자돈군의 PRRSV 감염 여부를 판단하는 데 있어서

기존의 혈청학적 분석법으로는 20개 양돈장 중 17개 양돈장이

감염, 3개 양돈장이 비감염상태로 확인되었으나 바이러스학

적 분석법으로는 20개 양돈장 모두가 감염상태인 것으로 분석

되어(Table 1, 2). 혈청학적 분석법의 한계를 드러내었다. 더구

나 이 중 8개 양돈장은 포유자돈군에서 PRRSV가 감염되고

있는 것으로 나타나 감염항체와 모체이행항체를 구별할 수

없는 점이 분석의 오류를 가져오는 것으로 판단되었다[22,34].

셋째, 포유자돈 구간의 감염여부 분석에 있어서 기존의 혈

청학적 방법으로는 감염항체와 모체이행항체를 감별할 수 없

기 때문에 분석 자체가 불가능하였으나 바이러스학적 분석법

으로는 20개 양돈장 중 8개 양돈장이 감염 유형으로 분석되었

으며, 2개 양돈장은 감염된 포유모돈으로부터 수직감염되는

것으로 분석된 반면에 6개 양돈장은 다른 감염 자돈구간으로

부터 수평감염되는 것으로 분석되었다(Table 3). 이러한 포유

자돈구간의 감염 여부와 감염원의 파악은 농장단위 청정화계

획 수립에 매우 유용한 것으로 판단된다. 특히 감염 자돈구간

으로부터 수평감염되는 양돈장의 경우 돼지의 흐름이나 관리

자의 돈사 출입관리 등 간단한 사육관리상의 결함을 시정하면

문제가 해결되기 때문에 양돈장의 입장에서는 즉각적인 개선

방안 수립이 가능하다. 또한 감염유형별 4개 양돈장의 바이러

스 및 항체검사 결과를 비교한 결과에서도 PRRSV 감염 후

항체양전이 일어나는 전형적인 감염유형 외에 항체 유무와

상관없이 바이러스가 감염되는 유형의 양돈장이 있어 혈청학

적 유형분석의 한계를 드러내었다(Fig. 1). 이러한 양상은 이전

에 감염된 바이러스 또는 백신접종에 의해 형성된 면역으로

감염을 방어할 수 없는 변이주가 해당 양돈장에 감염되고 있

다는 사실을 말해준다. 따라서 향후 국내 양돈장에서 다양한

변이주들의 감염양상을 파악하기위한 추가연구와 새로운 변

이주에 대비한 예방약과 진단법의 개발이 필요한 것으로 사료

된다.

이상의 결과들을 종합할 때 기존의 혈청학적 분석법에 바이

러스학적 분석법을 추가 적용할 경우 검사비용이 증가한다는

단점이 있으나 양돈장의 PRRS 감염양상을 정확하게 파악하

여야 효과적인 방역정책 수립이 가능하다는 점에서 향후

PRRS 방역대책 수립을 위해서는 기존의 혈청학적 감염유형

분석과 함께 바이러스학적 감염유형 분석이 반드시 이루어져

야 할 것으로 판단된다.

결 론

PRRSV는 감염되는 PRRSV의 종류나 농장의 방역상황에

따라 다양한 감염양상을 나타내고 있어 효과적인 방제대책을

수립하기위하여 먼저 농장단위의 감염양상을 파악해야 한다.

이 논문에서는 PRRS가 문제되는 20개 양돈장을 대상으로 기
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존의 혈청학적 유형분석과 새로 확립한 바이러스학적 유형분

석을 실시하여 그 결과를 비교하였다. 기존의 혈청학적 분석

법으로 농장의 감염유형을 분석한 결과, SN (모돈군 안정/자

돈군 비감염), SI (모돈군 안정/자돈군 감) 및 UI (모돈군 비안

정/자돈군 감염) 유형이 각각 15%(n=3), 10%(n=2) 및 75%

(n=15)로 되었다. 동일한 양돈장에 대하여 바이러스학적 유형

분석을 실시한 결과, SNI (모돈군 안정/포유구간 비감염/자

돈군 감염), SII (모돈군 안정/포유군 감염/자돈군 감염), UNI

(모돈군 비안정/포유군 비감염/자돈군 감염) 및 UII (모돈군

비안정/포유군 감염/자돈군 감염) 유형이 각각 50%(n=10),

30%(n=6), 10%(n=2) 및 10%(n=2)로 분석되었다. 바이러스학

적 감염유형 분석에서 추가된 포유구간의 감염유형 분석에

있어서는 20개 양돈장 중 8개 양돈장이 감염 유형으로 분석되

었으며, 2개 양돈장은 감염된 포유모돈으로부터 수직감염되

는 것으로 분석된 반면에 6개 양돈장은 다른 감염 자돈구간으

로부터 수평감염되는 것으로 분석되었다. 이러한 포유구간 분

석기법은 PRRSV가 자돈초기에 감염되는 원인을 파악하고 대

책을 수립할 수 있는 유용한 정보를 제공해준다. 양돈장의 혈

청학적 유형분석 결과와 바이러스학적 유형 분석결과를 비교

한 결과, 다수의 양돈장에서 모돈군 안정화 및 자돈군 감염상

황이 다르게 분석되었다. 특히 혈청학적으로 UI 유형에 속하

는 15개 양돈장은 바이러스학적으로 4개 유형(SNI 유형 7, SII

유형 4, UNI 유형 2 및 UII 유형 2)으로 분석되어 가장 다양한

차이를 나타내었다. 특히 모돈군의 안정화 여부에 있어서는

혈청학적으로 모돈군 비안정상태인 15개 양돈장 중 11개 양돈

장이 바이러스학적으로는 모돈군 안정상태인 것으로 나타나

두 유형분석 간에 가장 큰 차이를 나타내었다. 4개 바이러스학

적 유형에 속하는 양돈장의 바이러스 및 항체검사 결과를 비

교한 결과(Fig. 1), PRRSV 감염 후 항체양전이 일어나는 전형

적인 감염유형도 있지만, 항체보유 유무와 상관없이 바이러스

가 감염되는 유형의 양돈장 또한 검색되었다. 이는 기존의 면

역반응에 관계없이 감염되는 이종 PRRSV가 존재한다는 증거

이며, 혈청학적 유형분석의 한계를 드러낸 실례라고 할 수 있

다. 따라서 향후 농장단위 PRRS 방역대책 수립을 위해서는

기존의 혈청학적 감염유형 분석에 더해 바이러스학적 감염유

형 분석이 병행되어야 할 것으로 판단된다.
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