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Abstract

The purposes of study were to survey the status of nutrition education in school and investigate the perception of nutrition

teacher candidates concerning the direction and ideal method for nutrition education. A questionnaire was distributed to

554 nutrition teacher candidates from August to October, 2006. A total of 468 usable data were collected (84.5% response

rate). The statistical data analysis was completed by using SPSS for Windows (ver. 10.0) for descriptive analysis, ANOVA

and χ2-test. About 52% of respondents had nutrition education teaching experience. Half of the respondents indicated that

the necessity for nutrition education stemmed from their own need for such education. The main problem in students’

dietary life was ‘the increasing intake of processed foods, instant foods and fast foods (4.23 out of Likert 5 point scale)’ and

the major nutritional problem was ‘high calorie intake with low essential nutrients (3.96 out of Likert 5 point scale)’. Over

half the respondents (53.4%) recommended that nutrition education be oriented towards behavioral change rather than

knowledge delivery. Social learning theory was preferred mostly as an theory apt to nutrition education (60.3%) and the

most effective means of education was referred to organizing the regular class for nutrition education (50.5%). The ‘playing

such as songs or game’ was reported as both effective and realizable method in nutrition education.

Key Words: nutrition teacher candidates, nutrition teacher, nutrition education, education method, education theory,

social learning theory, school

I. 서 론

교육과학기술부의 2009년 학교급식 정책방향에서는 학교

급식 운영의 내실화, 학교급식 안전성 확보, 우수식재료 사

용 확대, 영양·식생활지도 강화, 정부·지자체 지원 확대,

지도·관리시스템 개선의 6대 과제를 제시하고 이를 통해

안전하고 맛있는 학교급식 제공이라는 학교급식의 목표를

달성하고자 하였다(Park 2009). 2006년 7월 학교급식법

전부개정으로 영양교사 배치 및 식생활 지도와 영양 상담을

실시하도록 한 규정에 근거하여(Ministry of Education,

Science and Technology 2009) 2009년의 ‘영양·식생활

지도 강화’에는 학교급식 영양관리 강화, 올바른 식사선택

능력 배양, 영양상담 등 식생활 지도 강화를 담고 있다(Park

2009). 2008년 3월 21일 공포된 어린이식생활안전관리특

별법은 어린이들이 올바른 식생활 습관을 갖도록 하기 위하

여 안전하고 영양을 고루 갖춘 식품을 제공하는 데 필요한

사항을 규정함으로써 어린이 건강증진에 기여함을 목적으로

하였으며, 어린이의 식생활 안전을 위생뿐만 아니라 영양적

인 측면까지 포괄한 점에 의의가 있다(Lee 2009a). 이와

같이 성장기 어린이의 올바른 식생활을 통한 건강 유지는 국

가적인 정책으로 다각적으로 추진되고 있다.

어린이의 올바른 식습관 형성에는 영양교육이 효과적이며

(Auld 등 1999; Kim & Lee 2001; Lytle 등 2001), 영양교

육 후 영양과 관련된 지식, 태도 행동이 향상되어 영양교육

의 효과가 입증된 바 있다(Amold & Sobal 2000; Agron 등

2002; Yang 등 2004; Lee 등 2005b; Chang 등 2008;

Kim & Choi 2008, Choi 2009). 영양교육은 증가된 영양

지식이 식태도와 식행동에서 바람직한 변화를 유도해내는 일

련의 KAP(Knowledge Attitude Practice) 과정이며

(Axelson & Brinberg 1992), 미국의 NET 프로그램

(Nutrition Education and Training Program)에 따르면

프로그램의 효율성을 결정하는 조직적이고 지속적인 토대는

타당성있는 목적의 개발과 평가라고 지적하여 영양교육의 목

표 설정과 효과평가의 중요성을 강조하였다(Banta 등 1985).
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학교 현장에서 실시되고 있는 영양교육에 대한 연구로는

영양교육 실태조사(Her 등 2002; Kang 등 2004a; Min 등

2006; Park 등 2006; Oh 등 2008), 영양교육 목표 설정

(Yang 등 2003), 영양과 관련된 교육과정 분석(Kang 등

2004b, Kim & Jang 2007), 영양교육 프로그램 개발(Choi

& Joo 2005; Lee 등 2005a; Bae 등 2007; Soh 등 2008)

및 평가(Lee 등 2004), 초등학생(Lee 등 2005b; Kim &

Choi 2008) 및 중·고등학생(Yang 등 2004) 대상 영양교

육의 효과평가 등이 영양교사 배치 이전에 조사되었다. 영

양교사를 대상으로 한 영양교육 실태에 대한 조사가 몇 편

수행되었으나(Yoo 2008; Jeon 2009; Lee 2009b) 영양교

사 배치 초기인 2008년 초반에 조사되었으며 특정 지역에

편중되거나 조사표본 규모가 작아서 영양교사 배치 후 영양

교육 현황 파악 및 영양교사의 영양교육 수행 수준 변화를

관찰하기에는 미흡하다. 따라서 본 연구에서는 영양교사 교

육과정을 이수 중인 학부 및 석사과정 학위, 비학위과정생

을 대상으로 하여 영양교육의 실시 경험을 조사하고, 앞으

로의 영양교육 방향, 바람직한 교육이론 및 방법에 대해 조

사해 봄으로써 영양교사의 영양교육 계획 수립에 기초자료

를 제공하고자 한다.

II. 연구 방법

1. 조사 대상 및 조사기간

영양교사 교직과정을 이수하여 영양교사 교원자격증을 취

득할 수 있는 3가지 교육과정인 학부과정, 교육대학원 석사

과정, 교육대학원 비학위과정인 영양교사 양성과정에 재학

중인 학생을 예비 영양교사로 규정하고, 전국의 예비 영양

교사 554명을 대상으로 2006년 8월부터 10월까지 설문조

사를 실시하였다. 총 468부가 회수되어 분석에 사용되었다

(84.5%).

2. 조사 내용 및 방법

선행연구(Her 등 2002; Yang 등 2003; Kang 등 2004a;

Bae 등 2005)를 근거로 개발된 자가기입식 설문지를 이용

하여 조사하였으며, 설문지는 영양교육 실시 현황, 학생들

의 식생활 및 영양상 문제점, 영양교육의 방향, 영양교육에

적용할 수 있는 교육이론, 영양교육 운영 방식, 영양교육 방

법별 효과성과 실현성, 일반사항으로 구성하였다.

영양교육의 실시 현황은 학교에서 영양교육 실시 경험이

있는 자를 대상으로 경험 유무 및 이유, 실시 방법, 학생들

의 영양교육에 대한 반응에 대해 질문하였다. 학생들의 식

생활에 대한 문제점 9개 항목과 영양상 문제점 5개 항목에

대해 리커트 5점 척도(Likert 5 point scale)를 이용하여

심각도(1=전혀 심각하지 않다, 2=심각하지 않다, 3=보통이

다, 4=심각하다, 5=매우 심각하다)를 측정하였다. 영양교

육의 방향은 6개 문항을 제시하고 복수응답할 수 있도록 하

였으며, 영양교육에 적용할 수 있는 5개 이론(Park 1997)

에 대한 간략한 설명을 제시하고 최선의 답 1가지를 택하도

록 하였다. 7가지 영양교육 방법에 대해 효과성(1=전혀 효

과 없다, 2=효과 없다, 3=보통이다, 4=효과적이다, 5=매

우 효과적이다)과 실현성(1=전혀 실현성이 없다, 2=실현성

이 없다, 3=보통이다, 4=실현성이 있다, 5=매우 실현성이

있다)을 리커트 5점 척도(Likert 5 point scale)로 측정하

였다. 조사 대상자의 일반사항으로는 영양교사가 되기 위한

교육과정의 형태, 영양사 경력, 현재 직업이 포함되었다.

3. 분석 방법

통계분석은 SPSS Win 10.0을 사용하였으며, 조사 항목

에 대해 기술통계분석 및 빈도분석을 실시하였다. 집단별 차

이 분석을 위해 교차분석(χ2-test)과 분산분석(ANOVA)을

이용하였으며, 사후검정은 Tukey의 다중비교방법을 이용하

였다.

영양교육 방법별 효과성과 실현성 분석을 위해 Martilla

와 James(1977)가 개발한 중요도-수행도 분석(Importance-

Performance Analysis: IPA)기법의 개념을 도입하여 격자분

석을 실시하였다. X축은 효과성, Y축은 실현성으로 하고 각

각의 평균값(효과성 3.71, 실현성 3.76)을 기준 축으로 하여

4개의 사분면으로 나누고 7개 방법의 위치를 도식화하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 일반사항

조사대상자 중 학부과정생 111명(23.7%), 양성과정생 208

명(44.4%), 석사과정생 145명(31.0%)이었다<Table 1>. 무

<Table 1> General information of respondents

Items N (%)

The course to be a 
nutrition teacher

Undergraduate students 111 (23.9)
Graduate students for
non-academic degree

208 (44.8)

Graduate students for
master degree

145 (31.3)

No response 4  -

Career

None 141 (30.5)
<5 years 85 (18.4)
5-9.99 years 84 (18.1)
10-14.99 years 105 (22.7)
15 years ≤ 48 (10.4)
No response 5  -

Occupation

School dietitian 275 (59.5)
Hospital/B&I dietitian 14 (03.0)
Student 147 (31.8)
Others1) 26 (05.6)
No response 6  -

Total 468 (100.0)
1)Public officials at office of education, researchers, office workers,
etc.
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경력의 예비영양교사가 141명(30.1%), 10~15년 미만 경력

자 105명(22.4%) 순이었다. 직업은 학교영양사가 275명

(59.5%)으로 과반수를 넘었다.

2. 영양교육 경험

1) 영양교육 실시 여부

전체 조사대상자 중 학교영양사로 근무하는 영양사를 대

상으로 영양교육을 실시해 본 경험을 조사한 결과는 <Table

2>와 같다. 교육경험이 있는 영양사는 51.5%로 실시하지 않

은 영양사(48.5%)와 비교적 유사한 비율을 보였다.

인천지역 초등학교 영양사를 대상으로 영양교육 실태를 조

사한 결과에서는 61.0%가 영양교육을 실시한다고 응답하였

으며(Park 2002), 서울지역 중·고등학교 영양사를 대상으

로 한 조사에서는 실시하고 있으나 충분하지 않다는 응답이

75.0%, 실시하지 않으나 필요하다는 응답이 23.9%였고

(Kang 등 2004a), 경기도 학교 영양사를 대상으로 조사한

결과(Park 2006)에서는 96.2%가 영양교육을 실시하는 것

으로 나타났다. 영양교사가 배치되고 난 이후, 경북지역에

서는 17%가 정기적인 영양교육을, 21%가 비정기적인 영양

교육을 실시하여 낮은 교육실시율을 보였으나(Yoo 2008) 전

북지역에서는 93.3%가, 대구지역에서는 94.7%가 영양교육

을 실시(직접교육 및 간접교육 포함)하고 있다고 보고되어

(Jeon 2009) 영양교사화 이후에도 지역에 따라 영양교육 실

시 여부의 편차가 큰 것으로 보여진다.

2) 영양교육 실시·미실시 이유

영양교육 실시 경험이 있는 영양사를 대상으로 실시한 이

유를 조사한 결과<Table 2>, ‘본인이 교육의 필요성을 느껴

실시했다’는 비율(49.3%)이 가장 높았고 ‘교사의 요청’

(22.4%)이 그 다음으로 나타났다. 기타 의견으로는 교과교

사의 결근으로 인한 보충수업과 교육청의 요청 등이 있었다.

영양교육 실시 경험이 없는 영양사 132명이 답한 영양교

육을 실시하지 못한 이유를 살펴보면, ‘영양사의 업무로 보

지 않았다’는 의견이 31.8%로 가장 많았고 ‘업무과다로 인

한 시간 부족(28.8%)’, ‘교육에 대한 참고자료나 교육프로

그램의 지원 부족(14.4%)’, ‘본인의 영양지식이나 전문성 부

족(7.6%) 순으로 나타났다. 기타 의견 중에는 ‘교육을 할 수

있는 기회 및 여건이 마련되지 않았다’는 응답이 있었다.

대한영양사협회의 영양교육 활성화 방안에 대한 연구에서

는 ‘제도적 문제(62.5%)’, ‘업무과다로 인한 시간 부족

(62.0%)’으로 인해 영양교육 실시가 제대로 이뤄지지 않는

것으로 보고되었다(Korean Dietetic Association 2005).

Park(2002)의 연구에서도 ‘업무과다(77.4%)’가 가장 큰 원

인으로 나타났고 ‘전문성 부족(12.9%)’이라는 응답도 있었

다. Kang 등(2004a)의 연구 또한 영양사의 업무 과다로 시

간적 여유 부족(62.5%) 및 학교당국의 지원 부족(48.2%)을

장애 요인으로 보고되었다. Yoon 등(2002)의 연구에서는

영양교육이 이루어지지 않는 이유로 ‘학생과 교사가 영양사

는 교사가 아니기 때문에 신뢰하지 않는다(29.0%)’, ‘영양

사가 의지는 있으나 교육시간을 할애 받지 못한다(21.7%)’

가 조사되어 영양사의 교사화 필요성이 부각되었다. 영양교

사 배치 후에는 급식업무 과다로 인한 교육시간 부족(25.2%)

및 법제화된 수업시간 및 장소의 부재(21.7%)가 영양교육

미실시의 이유로 보고되었다(Yoo 2008). 즉 영양교사 배치

전·후 모두 급식업무 과다로 영양교육을 하기에 시간이 충

분치 않다고 생각하고 있었다. 이에 급식관리 서류의 간소

화(71.4%)나 급식 보조인력 지원(28.6%)과 같은 과중한 급

식업무에 대해 부담감 완화를 위한 방안(Jeon 2009)을 모

색하는 한편, 영양교사 스스로 급식과 영양교육 모두가 영

양교사 본연의 업무임을 명심하고 영양교사로서의 전문성을

획득할 수 있도록 노력하여야 할 것이다.

3) 영양교육 실시 방법

영양교육을 실시한 방법으로는 ‘유인물 게시 및 배포’가

44.4%로 가장 많았고 ‘특별활동이나 재량활동시간’이 39.4%

로 조사되었다<Table 2>. 기타로는 관련교과인 실과나 체육

시간 또는 학교 홈페이지를 통해 실시했다는 응답도 있었다.

Park(2006)의 연구에서는 ‘유인물을 이용한 교육방법

(75.3%)’이 가장 많았으며, ‘홈페이지나 게시판을 이용한 교

육방법(15.7%)’이 그 다음으로 나타났고, 경기 북부 지역에

서는 가정통신문(39.0%)과 게시판 및 포스터(22.0%)가 주

된 교육방법으로 조사되어(Min 등 2006) 소극적 방법이 지

배적이었다. 한편 인천지역 초등학교 영양사를 대상으로 한

연구(Park 2002)에서는 ‘주간유인물(42.1)’이 가장 많았지

만 ‘특별활동반(21.1%)’, ‘편식교정반(21.1%)’도 영양교육의

방법으로 많이 활용하고 있어 다른 지역에 비해 직접적인 교

육이 많이 이루어지고 있었다. 영양교사 대상으로 조사된

Jeon(2009)의 연구에서는 73.3%, Lee(2009b)의 연구에서

는 87.1%가 가정통신문, 교내방송, 홈페이지, 게시판 등의

간접교육을 하는 것으로 보고되어 영양교사 배치 후에도 여

전히 직접교육보다는 간접교육이 주를 이루는 실정이다.

4) 영양교육 실시 후 학생반응

영양교육 후 학생들의 반응은 ‘흥미롭게 여겼다’가 61.2%

로 많았지만 ‘관심을 갖지 않았다’도 29.5%로 적지 않게 나

타났다<Table 2>. 이는 영양교육의 방법이 주로 유인물이

나 게시물 등을 통한 교육이었기 때문으로 학생들의 관심을

유발할 수 있는 교육방법을 강구한다면 학생들의 관심도를

높이고 흥미를 유발시킬 수 있을 것으로 사료된다.

중·고등학생의 경우 영양교육의 중요성에 대한 인식 부

족(51.9%)으로 영양교육에 대해 거의 대부분 관심이 없는

것(79.5%)으로 조사되었다(Kang 등 2004a). 하지만 영양

교사의 영양교육 후 학생들의 관심은 높아졌다(70.1%)고 보

고되었다(Yoo 2008).
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3. 학생들의 식생활 및 영양상 문제점

예비영양교사들은 학생들의 식생활에서 ‘가공식품이나 인

스턴트식품, 패스트푸드의 섭취 증가(4.23)’를 가장 큰 문제

점으로 인식하고 있었고 ‘편식(3.98)’이나 ‘아침식사 결식 및

불규칙한 식사습관(3.89)’도 심각한 문제로 지적하였다(Table

3). Bae 등(2005)의 연구에서도 가장 심각한 식생활 문제를

편식(58.3%), 패스트푸드 선호(33.8%)로 보고하였으며, Min

등(2006)의 연구 또한 편식(60.0%), 비만(17.8%), 가공식품

의 섭취(17.8%)가 아동에게 심각한 영양문제로 조사되었다.

중학생의 22.2%와 고등학생의 36.2%만이 아침식사를 규칙

적으로 하며, 중학생의 57.1%와 고등학생의 74.9%가 스스로

식습관에 문제가 있다고 인식하고 있었다(Yang 등 2003).

영양교사 또한 가장 심각한 식생활 문제로 편식(55.9%)과 패

스트푸드 선호(29.5%)를 지적하였다(Yoo 2008).

교육과정별로 문제점 인식에 차이를 보였는데, ‘편식’은 학

부과정보다 양성과정이나 대학원과정이 더욱 심각하게 여기

고 있었으며(p<0.001), ‘잘못된 정보에 기인한 식품 선택’

(p<0.01)이나 ‘식욕부진’(p<0.01)도 유사한 양상을 보였다.

하지만 ‘아침식사 결식 및 불규칙한 식사습관’(p<0.001)과 ‘

잘못된 체형 인식과 무분별한 체중조절’(p<0.01) 항목에서는

학부과정에서 심각성이 높게 나타났다. 또 ‘체력의 약화’

(p<0.01)와 ‘비만 및 성인병의 증가’(p<0.05)에서는 대학원

생이 유의적으로 심각성을 낮게 인식하고 있었다. 경력에 따

른 학생들의 식생활 문제점의 심각성 인식 차이를 살펴보면,

‘편식’(p<0.001)과 ‘잘못된 정보에 기인한 식품 선택’

(p<0.01), ‘체력의 약화’(p<0.05)는 경력이 많을수록 심각하

게 여겼고 ‘아침식사의 결식 및 불규칙한 식사습관’ (p<0.001)

은 경력이 적을수록 심각하게 여기는 것으로 나타났다.

예비영양교사들은 학생들에게 영양상 가장 문제되는 것이

‘필수영양소는 적게, 열량은 과다 섭취(3.96)’라고 응답하였

다. ‘설탕의 과다 섭취(3.90)’와 ‘지방, 포화지방산의 섭취

증가(3.90)’가 다음으로 심각한 것으로 나타났다. 중·고등

학생의 경우 열량은 권장량의 69~84%로 섭취하며 특히 칼

슘(51~83%)과 티아민(77-94%)의 섭취 부족이 지적되었다

(Yang 등 2003).

학부생(3.78)이 양성과정생(3.49)에 비해 ‘식염의 과다 섭

취’가 더욱 심각하다고 인식하였으며(p<0.01), 양성과정생

(3.87)과 대학원생(3.81)은 ‘비타민, 무기질, 섬유소의 섭취

부족’에서 학부생(3.52)보다 심각도가 높게 나타났다

(p<0.001). 경력에 따른 영양상 문제점의 심각성을 분석한

결과, 경력이 없는 영양사들은 경력이 있는 영양사들의 비

해 ‘식염의 과다 섭취’에 대한 심각성을 더욱 높게 인식하였

고(p<0.001), 경력이 있는 영양사들은 경력이 없는 영양사

의 비해 ‘무기질, 비타민, 섬유소의 섭취 부족’에서 심각성

이 높게 나타났다(p<0.001).

4. 영양교육의 방향

바람직한 영양교육의 방향으로 ‘지식전달보다는 행동변화

에 초점을 둔 교육이여야 한다(53.4%)’와 ‘건전한 식습관을

위한 가족 참여, 식생활 환경 변화를 유도한다(46.1%)’에서

가장 높은 비율을 나타냈다(Table 4). 영양교사 또한 영양

교육을 통해 영양지식 함양(3.0%)보다는 바람직한 식습관

형성(57.6%)에 중점올 두고 있었다(Lee 2009b).

교육과정별로 유의적 차이를 보인 항목을 살펴보면, ‘지식

전달보다는 행동 변화에 초점을 둔 교육이여야 한다’는 양

성과정(59.6%)과 대학원과정(60.0%)에서 유의적으로 높은

비율을 보였다(p<0.001). 학부과정은 ‘사회인지이론에 근거

하여 계획하여야 한다(10.8%)’와 ‘건전한 식습관을 위한 가

족 참여, 식생활 환경 변화를 유도한다(53.2%)’에 대한 응

답이 다른 군에 비해 유의적으로 높았다(p<0.05).

<Table 2> Respondents’ experience of nutrition education

Items N (%4))
Experience of nutrition education

Yes 140 (051.5)
No 132 (048.5)
No response 196  - 

Total 468 (100.0)
Reasons of nutrition education1)

Dietitian’s necessity of her (him) self 66 (049.6)
Teacher’s demand 30 (022.4)
Principal’s demand 20 (014.9)
Others 18 (013.4)
No response 6  - 

Total 140 (100.0)
Reasons of no nutrition education2)

Considering that it’s not dietitian’s duty 42 (031.8)
Insufficient time because of overwork 38 (028.8)
Lack of education materials and education 
programs support

19 (014.4)

Insufficient nutrition knowledge and speciality 
as a educator

10 (007.6)

Others 23 (017.4)
Total 132 (100.0)

Methods of nutrition education1,3)

Wall paper and hand-out 63 (044.4)
Special activity/discretional activity classes 56 (039.4)
Meal rounding during lunch time 9 (006.3)
Camp in vacation 6 (004.2)
Nutrition counseling 4 (002.8)
Others 13 (009.2)

Students’ response after nutrition education1)

Interesting and valuable 85 (061.2)
Uninterested 41 (029.5)
Regarding as memory work 2 (001.4)
Others 11 (007.9)
No response 1  - 

Total 140 (100.0)
1)Respondents having experience of nutrition education
2)Respondents having no experience of nutrition education
3)Multiple choice
4)Valid percentage
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<Table 3> Problems related with dietary life and nutrition of students

Items
The course to be a nutrition teacher2) Career

Total
Course 1 Course 2 Course 3 F-value None < 5 years 5-9.99 years 10-14.99 

years 15 years ≤ F-value

Problems related with dietary life
An unbalanced diet 3.68±0.821)a 4.13±0.62b 3.98±0.79b 13.777*** 3.68±0.82a 4.04±0.75b 4.05±0.66b 4.16±0.65b 4.21±0.65b 9.118*** 3.98±0.75
An increase of obesity and adult disease 3.78±0.84ab 3.98±0.69b 3.75±0.80a 04.445* 3.79±0.82 3.73±0.81 3.89±0.74 3.93±0.67 4.04±0.77 1.828 3.86±0.77
A high intake of processed food, instant
food and fast-food

4.22±0.77 4.25±0.68 4.21±0.84 00.140 4.23±0.77 4.19±0.84 4.24±0.75 4.19±0.65 4.34±0.76 0.381 4.23±0.75

A lack of appetite 2.85±0.74a 3.11±0.73b 2.90±0.84ab 05.197** 2.86±0.75 2.89±0.85 3.08±0.86 3.07±0.69 3.13±0.73 2.286 2.98±0.78
Dwindling of physical strength 3.51±0.84b 3.68±0.72b 3.37±0.85a 06.553** 3.54±0.83ab 3.34±0.84a 3.53±0.82ab 3.61±0.74ab 3.77±0.69b 2.505* 3.54±0.80
Using false information 3.12±0.77a 3.44±0.66b 3.34±0.79b 06.929** 3.17±0.75a 3.31±0.74ab 3.40±0.77ab 3.41±0.68ab 3.60±0.68b 3.715** 3.33±0.74
Skipping breakfast and irregular meals 4.19±0.84b 3.79±0.75a 3.82±0.84a 09.981*** 4.15±0.81b 3.84±0.90ab 3.73±0.75a 3.80±0.78a 3.75±0.76a 5.210*** 3.89±0.82
Prefer to imported food 3.06±0.98 3.13±0.84 3.03±0.91 00.592 3.04±0.97 2.95±0.86 3.18±0.81 3.06±0.82 3.33±0.97 1.731 3.08±0.90
Distorting a body image and imprudent
weight control

3.96±0.89b 3.66±0.80a 3.64±0.87a 05.689** 3.93±0.88b 3.59±0.89a 3.64±0.88a 3.67±0.77ab 3.68±0.78ab 2.944* 3.73±0.85

Problems related with nutrition
A high intake of fat and saturated fat 3.86±0.711) 3.92±0.65  3.89±0.71 00.225 3.88±0.681) 3.80±0.72 3.99±0.74 3.87±0.61 4.00±0.65 1.138 3.90±0.68
A high intake of salt 3.78±0.80b 3.49±0.67a 3.65±0.73ab 06.248** 3.81±0.76b 3.66±0.73ab 3.48±0.72a 3.42±0.68a 3.56±0.62ab 5.273*** 3.61±0.73
A high intake of sugar 3.81±0.80 3.96±0.70  3.90±0.67 01.486 3.87±0.74 3.89±0.67 3.96±0.75 3.88±0.72 4.00±0.65 0.491 3.90±0.72
A low intake of vitamin, mineral and fiber 3.52±0.78a 3.87±0.71b 3.81±0.76b 08.320*** 3.51±0.76a 3.89±0.72b 3.77±0.74ab 3.98±0.74b 3.85±0.71b 7.188*** 3.77±0.76
A high intake of energy with little essential
nutrients

3.88±0.83 4.00±0.69 3.96±0.77 00.879 3.88±084 3.99±0.73 3.94±0.73 3.97±0.67 4.15±0.68 1.191 3.96±0.75

1)Mean±SD, Likert 5 point scale: 1=never, 2=little, 3=so-so, 4=a little, 5=much
2)Course 1=Undergraduate students, Course 2=Graduate students for non-academic degree, Course 3=Graduate students for master degree
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 abTukey multiple comparison

<Table 4> Ideal direction of nutrition education1) N(%)

Items

The course to be a nutrition teacher2) Career

Course 1
(N=111)

Course 2
(N=208)

Course 3
(N=145)

Total
(N=464)  χ2 value None

(N=141)
<5years
(N=85)

5-9.99 
years

(N=84)

10-14.99 
years

(N=105)
15years≤
(N=48)

Total
(N=463)  χ2 value

Focusing on behavior change than knowledge delivery 37(33.3)3) 124(59.6) 87(60.0) 248(53.4) 23.732*** 50(35.5) 52(61.2) 59(70.2) 62(59.0) 24(50.0) 247(53.3) 31.434***
Planning based on social cognition theory 12(10.8) 11(05.3) 4(02.8) 27(05.8) 7.632* 14(09.9) 2(02.4) 2(02.4) 3(02.9) 6(12.5) 27(05.8) 13.584**
Educating continuously and regularly 33(29.7) 40(19.2) 30(20.7) 103(22.2) 4.897 40(28.4) 14(16.5) 16(19.0) 23(21.9) 10(20.8) 103(22.2) 05.254
Changing an environment related with food life 59(53.2) 81(38.9) 74(51.0) 214(46.1) 7.931* 77(54.6) 43(50.6) 38(45.2) 39(37.1) 16(33.3) 213(46.0) 11.364*
Customized-educating for each student 24(21.6) 60(28.8) 38(26.2) 122(26.3) 1.950 29(20.6) 25(29.4) 24(28.6) 31(29.5) 12(25.0) 121(26.1) 3.652
Evaluating by diverse sides such as knowledge, attitude 

and behavior
41(36.9) 65(31.3) 34(23.4) 140(30.2) 5.637 50(35.5) 20(23.5) 17(20.2) 31(29.5) 23(47.9) 141(30.5) 14.687**

1)Multiple choice
2)Course 1=Undergraduate students, Course 2=Graduate students for non-academic degree, Course 3=Graduate students for master degree
3)N(%)
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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‘지식전달보다는 행동변화에 초점을 둔 교육이여야 한다’

는 경력이 없는 경우에는 낮은 비율 (35.5%)을 보였지만 다

른 군에서는 50%가 넘었다(p<0.001). ‘행동설명이론에 근

거하여 계획하여야 한다’에서는 경력이 없는 경우나 15년 이

상의 경력을 갖고 있는 경우에 10% 정도의 비율로 다른 군

에 비해 높았고(p<0.01) ‘영양교육 평가를 영양지식, 식태

도, 식행동 등 다양한 평가가 이루어지도록 한다’에서도 같

은 양상을 보였다(p<0.01). 반면 ‘건전한 식습관을 위한 가

족 참여, 식생활 환경 변화를 유도한다’ 항목에서는 경력이

증가할수록 응답률이 유의적으로 감소하였다(p<0.05).

학교장의 경우 올바른 식사예절 확립(43.6%), 편식교정

(43.3%), 학생의 적절한 성장발육(39.4%)을 위해, 교사는

학생의 적절한 성장발육(47.6%)과 편식교정(44.9%)을 위해

영양교육이 필요하다고 보고되었다(Park 등 2006). 학부모

는 자녀의 영양교육에 대한 관심이 보통 이상인 비율이

98.4%이었고 자녀에게 가끔(67.2%) 혹은 자주(22.0%) 영

양교육을 하고 있으며, 자녀의 영양교육에 관심이 많을수록

식생활 교육을 자주 실시하는 것으로 조사되었다(Lee &

Jung 2005). 이상과 같이 영양교육은 교육자의 영양교사와

피교육자인 학생 외에도 교장, 교사, 학부모의 주변인들의

관심을 수렴하고 적극적인 협조를 유도하여 수행하는 것이

효과적으로 사료된다.

5. 영양교육에 적용할 수 있는 교육이론

영양교육에 적용할 수 있는 교육이론에 대해 조사한 결과

<Table 5>, 사회학습이론을 가장 적합한 이론이라 응답한

비율(60.3%)이 가장 높았고 합리적 행동이론(24.3%)이 그

다음으로 나타났다. 건강신념모델(7.0%), 계획적 행동이론

(4.8%), 사회인지이론(3.5%)은 응답률이 미미한 것으로 분

석되었다. 영양교사가 되기 위한 교육형태 및 경력에 따른

유의적인 차이는 보이지 않았다.

건강신념모델(health belief model)은 건강에 대한 인식,

수정 가능한 수정요인들을 통하여 비용-효과 분석 과정을

거쳐 행동의 가능성을 결정하고 행동이 변화하게 된다는 이

론이고(Glanz 등 2002), 건강과 관련된 행동들은 대부분

자신의 의지적 통제 하에 있고 인간은 합리적이며 자신이 이

용할 수 있는 정보를 체계적으로 사용한다는 가정에 토대를

두고(Park 1997) 행동에 대한 태도와 주관적 규범에 영향

을 받아 행동이 이루어진다는 것(Naidoo & Willis 2000)

이 합리적 행동이론(theory of reasoned action)이다. 완

전한 의지적 통제 하에 있지 않은 행동의 경우를 위해 합리

적 행동이론에서 확대된 계획적 행동이론(theory of

planned action)에서는 인간의 행동은 비동기적 요소인 자

원이나 방해요인에 의해서 수행될 수 있다고 본다(Park

1997). 사회학습이론(social learning theory)에서는 인간

의 인지적 동기뿐만 아니라 환경적 요인, 행동, 개인적 요

인이 함께 서로 맞물려서 서로 영향을 미치기 때문에 행동

의 변화는 모든 요인들이 동시에 변화될 때 가장 일어나기

쉽다(Park 1997). 따라서 조사된 결과를 각 이론의 개념으

로 해석해 보면, 단편적인 지식 주입보다는 생활에서의 실

천이 강조되는 아동대상의 영양교육에서는 주변환경 조건의

상호작용 및 주관적 규범의 역할을 염두에 두고 교육안을 설

계하는 것이 필요하다.

6. 영양교육 운영 방식

예비영양교사가 생각하는 가장 효과적인 영양교육 방식은

‘영양교육을 정규시간으로 편성 운영(50.5%)’하는 것으로 나

타났다<Table 6>. 경북지역의 영양교사는 효율적인 영양교

육 방법을 재량활동시간(40.8%)과 정규수업(실과, 기술·가

정) 시간(35.1%), 상담실 운영(12.3%), 특별활동시간(11.8%)

순으로 응답하였다(Yoo 2008).

영양교육을 하기에 적당한 시간을 조사한 Min 등(2006)

의 결과에서는 관련 교과시간 내(35.5%), 학교급식시간

(25.8%), 특별활동시간(22.6%), 독립교과시간(16.1%)로 나

타났다. 즉 독립적인 정규시간을 할애하여 영양교육을 실시

하는 것이 효과적이나 현실적으로는 기존 교과시간과의 조

율 등의 어려움이 있는 것으로 판단되므로, 장기적으로는 영

양교육의 정규시간 편성을 지향하는 대신 단기적으로는 학

생들과 대면 교육을 실시할 수 있는 시간 배정이 바람직할

것으로 사료된다.

<Table 5> Theory for nutrition education

Items
The course to be a nutrition teacher1) Career

Course 1 Course 2 Course 3 Total None < 5 years 5-9.99 
years

10-14.99 
years 15 years ≤ Total

Theory of reasoned action 23(20.9)2) 56(27.9) 32(22.1) 111(24.3) 28(20.0) 16(18.8) 27(33.8) 27(26.5) 12(25.0) 110(24.2)
Theory of planned action 7(06.4)2) 11(05.5) 4(02.8) 22(04.8) 9(06.4) 2(02.4) 1(01.3) 7(06.9) 3(06.3) 22(04.8)
Social learning theory 66(60.0)2) 111(55.2) 98(67.6) 275(60.3) 86(61.4) 63(74.1) 42(52.5) 56(54.9) 28(58.3) 275(60.4)
Social cognition theory 4(03.6)2) 10(05.0) 2(01.4) 16(03.5) 5(03.6) 0(000.) 4(05.0) 5(04.9) 2(04.2) 16(03.5)
Health belief model 10(09.1)2) 13(06.5) 9(06.2) 32(07.0) 12(08.6) 4(04.7) 6(07.5) 7(06.9) 3(06.3) 32(07.0)

Total 110(100)2) 201(100) 145(100) 456(100) 140(100) 85(100) 80(100) 102(100) 48(100) 455(100)
χ2 value 10.004 19.640

1)Course 1=Undergraduate students, Course 2=Graduate students for non-academic degree, Course 3=Graduate students for master degree
2)N(%)
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교육과정별 분석 결과, 3군 모두 ‘영양교육을 정규시간으

로 편성 운영’이 가장 높은 비율을 나타냈으나, 그 다음 응

답률에서 차이를 보였다(p<0.01). 학부생은 ‘가정과의 연계

지도(14.4%)’ ‘영양상담실 운영(13.5%)’ 및 ‘독립교과목으로

편성 운영(13.5%)’ 순으로, 양성과정생은 ‘영양교사와 일반

교사간의 협력활동 활성화(21.8%)’, ‘가정과의 연계지도

(14.1%) 순으로, 대학원생은 ‘영양교사와 일반교사간의 협

력활동 활성화(19.7%)’, ‘가정과의 연계지도(12.0%)’ 순으

로 효과적인 교육형태로 응답하였다.

경력에 따른 효과적인 교육방안의 선호도 분석 결과, 경

력이 높아질수록 ‘정규시간 편성’에 대한 응답률이 높아지다

가(없음 47.5%, 5년 미만 47.6%, 5~10년 미만 51.9%,

10~15년 미만 61.0%) 15년 이상에서는 다소 낮아지면서

(38.3%) ‘교사와의 협력활동 활성화(34.0%)’에 대한 의견

이 많아지는 경향을 보였다. 또한 경력이 많을수록 ‘영양교

사와 일반교사간의 협력활동의 활성화’를 중요시 여겼으며,

경력이 없거나 5년 미만인 경우 ‘영양상담실 운영’이나 ‘독

립교과목 편성’에 더 비중을 두는 것으로 나타났다.

7. 영양교육 방법별 효과성과 실현성

영양교육에 활용할 수 있는 7가지 교육 방법 중 가장 효

과적인 것은 ‘조리실습 및 채소 가꾸기 등을 통한 체험학습

(4.10)’과 ‘인형극이나 역할극(4.02)’인 반면, ‘시청각 자료

를 이용한 강의식 교육(3.21)’은 가장 효과성이 낮게 나타났

다(Table 7). 실현성 있는 영양교육 방법은 ‘시청각 자료를

이용한 강의식 교육(4.16)’과 ‘인터넷을 이용한 교육(4.03)’

인 반면, ‘인형극이나 역할극(3.53)’과 ‘학부모와 함께 하는

참관수업(3.54)’은 상대적으로 실현성이 낮았다.

교육과정별 효과성에 유의적 차이를 보인 교육방법을 살

펴보면, ‘노래나 게임 등의 놀이교육’(p<0.001), ‘인형극이

나 역할극’(p<0.001)은 양성과정생과 대학원생이 효과성을

높게 평가한 반면, ‘시청각 자료를 이용한 강의식 교육’

(p<0.001)과 ‘인터넷을 이용한 교육’(p<0.01)은 양성과정생

이 다른 군에 비해 유의적으로 효과성을 높게 평가하였다.

교육방법의 실현성 분석 결과, ‘노래나 게임 등의 놀이교육’

(p<0.001) 및 ‘인형극이나 역할극’(p<0.05)에 대해 학부과

정생이 실현성을 유의적으로 낮게 평가하였다.

경력이 많아질수록 ‘노래나 게임 등의 놀이교육’, ‘인형극

이나 역할극’에 대한 효과성과 실현성 모두를 유의적으로 높

게 평가하였고, ‘시청각 자료를 이용한 강의식 교육’과 ‘인

터넷을 이용한 교육’에 대해서는 효과성을 높게 평가하였다.

영양교육 방법에 대한 효과성과 실현성을 비교하여 현장

에 적용할 수 있는 교육방법의 우선순위를 정하고자 격자도

분석을 실시한 결과는 <Figure 1>과 같다. 실현성과 효과

성이 모두 높아 Quadrant A에 속하는 항목은 ‘노래나 게

임 등의 놀이교육’이었다. 실현성은 적지만 효과성은 높은

항목(Quadrant B)으로는 ‘인형극이나 역할극’과 ‘학부모와

함께 하는 참관수업’, ‘조리 실습 및 채소 가꾸기 등을 통한

체험학습’으로 나타났다. 효과성은 적지만 실현성이 높은 항

목(Quadrant C)으로는 ‘시청각 자료를 이용한 강의식 교육’,

‘인터넷을 이용한 교육’이었고 ‘전통음식전시 및 시식 등의

사회 및 학교 행사를 통한 교육방법’은 효과성과 실현성 모

두 낮게 나타났다(Quadrant D). 따라서 Quadrant A에 속

한 ‘노래나 게임 등의 놀이교육’ 방법을 적용하도록 우선 노

력해야 하며, 현재 많이 사용하고 있는 Quadrant C에 속

한 방법 외에 Quadrant B에 속한 교육을 실시할 수 있는

여건 마련에 주력하도록 한다.

현장에서 영양사가 주로 사용하고 있는 매체는 인쇄매체

(46.2%), 전시매체(36.5%), 전자매체(17.3%) 순이었으며,

리플렛(26.9%), 게시판(19.2%), 인터넷(11.5%), 포스터

(10.6%), 그림자료(10.6%)의 활용도가 높았다(Min 등

2006). 하지만 아동들이 흥미를 가졌던 교육매체는 게임

(44.3%), 인터넷(27.1%)이었으며 희망하는 수업형태는 요

리실습(70.0%)으로 조사되었다(Lee 등 2005b). Lee(2004)

<Table 6> Effective means of nutrition education

Items
The course to be a nutrition teacher1) Career

Course 1 Course 2 Course 3 Total None <5 years 5-9.99 
years

10-14.99 
years 15 years ≤ Total

Operating the nutrition 
counseling office

15(13.5)2) 12(05.8) 14(09.9) 41(08.9) 20(14.2) 6(07.1) 5(06.2) 7(06.7) 3(06.4) 41(09.0)

Organizing the regular class for 
nutrition education

55(49.5) 111(53.9) 66(46.5) 232(50.5) 67(47.5) 40(47.6) 42(51.9) 64(61.0) 18(38.3) 231(50.4)

Organizing nutrition education 
as an independent subject

15(13.5) 9(04.4) 17(12.0) 41(8.9) 21(14.9) 11(13.1) 2(02.5) 4(03.8) 3(06.4) 41(09.0)

Collaboration with teachers 10(09.0) 45(21.8) 28(19.7) 83(18.1) 13(09.2) 16(19.0) 19(23.5) 19(18.1) 16(34.0) 83(18.1)
Cooperation with home 16(14.4) 29(14.1) 17(12.0) 62(13.5) 20(14.2) 11(13.1) 13(16.0) 11(10.5) 7(14.9) 62(13.5)

Total 111(100) 206(100) 142(100) 459(100) 141(100) 84(100) 81(100) 105(100) 47(100) 458(100)
χ2 value 22.032** 40.053**

1)Course 1=Undergraduate students, Course 2=Graduate students for non-academic degree, Course 3=Graduate students for master degree
2)N(%)
**p<0.01
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<Table 7> Effectiveness and realization of nutrition education methods

Items
The course to be a nutrition teacher1) Career

Total
Course 1 Course 2 Course 3 F-value None < 5 years 5-9.99 years 10-14.99 

years 15 years ≤ F-value

Effectiveness2)

A play like sings or games 3.76±0.70a 4.11±0.66b 3.99±0.66b 10.020*** 3.78±0.70a 4.08±0.66b 4.01±0.75ab 4.16±0.62b 4.02±0.56ab 5.599*** 3.99±0.69
A puppet show or a role play 3.71±0.77a 4.17±0.68b 4.05±0.64b 16.446*** 3.73±0.73a 4.13±0.67b 4.15±0.67b 4.12±0.66b 4.23±0.69b 9.208*** 4.02±0.71
An event like traditional food 

exhibition and food-tasting
3.68±0.70 3.66±0.79 3.57±0.75 2)0.810 3.62±0.72 3.52±0.78 3.68±0.70 3.68±0.81 3.69±0.83 0.671 3.64±0.76

A visiting class with parents 3.85±0.69 3.66±0.74 3.86±0.79 2)3.860 3.84±0.72 3.70±0.80 3.87±0.74 3.72±0.74 3.60±0.74 1.592 3.77±0.75
An experience study like cooking

class or cultivating vegetables
4.14±0.76 4.12±0.71 4.03±0.81 2)0.911 4.10±0.75 4.07±0.80 4.21±0.68 4.01±0.79 4.11±0.70 0.885 4.10±0.75

A lecture using visual and auditory 
materials

3.16±0.85ab 3.39±0.78b 3.01±0.89a 2)9.072*** 3.07±0.86ab 2.94±0.88a 3.35±0.81bc 3.37±0.83bc 3.55±0.58c 6.804*** 3.20±0.84

An e-learning using internet 3.08±0.90a 3.38±0.77b 3.19±0.80ab 2)5.197* 3.07±0.84a 3.10±0.84ab 3.33±0.73abc 3.44±0.76bc 3.50±0.77c 5.321*** 3.24±0.82
Realization3)

A play like sings or games 3.53±0.85a 3.92±0.71b 3.85±0.72b 10.050*** 3.62±0.82a 3.92±0.77b 3.83±0.67ab 3.91±0.77b 3.89±0.63b 3.187* 3.80±0.77
A puppet show or a role play 3.33±0.85a 3.62±0.84b 3.55±0.78ab 2)4.337* 3.34±0.82a 3.61±0.85ab 3.56±0.78ab 3.58±0.87ab 3.70±0.81b 2.688* 3.52±0.83
An event like traditional food 

exhibition and food-tasting
3.58±0.81 3.60±0.79 3.61±0.81 2)0.043 3.60±0.83 3.60±0.80 3.64±0.80 3.50±0.86 3.68±0.56 0.578 3.60±0.80

A visiting class with parents 3.53±0.82 3.48±0.77 3.63±0.90 2)1.302 3.50±0.85 3.64±0.89 3.64±0.79 3.42±0.82 3.50±0.69 1.235 3.54±0.83
An experience study like cooking

class or cultivating vegetables
3.74±0.82 3.68±0.79 3.58±0.94 2)1.232 3.70±0.84 3.57±0.93 3.75±0.73 3.57±0.86 3.70±0.88 0.884 3.66±0.85

A lecture using visual and auditory 
materials

4.23±0.86 4.15±0.72 4.13±0.90 2)0.560 4.21±0.90 4.24±0.88 4.10±0.74 4.22±0.73 3.98±0.68 1.146 4.16±0.82

An e-learning using internet 4.01±1.00 4.03±0.77 4.05±0.92 2)0.064 4.04±0.97 4.10±0.88 3.98±0.85 4.13±0.76 3.87±0.74 0.896 4.03±0.88
1)Course 1=Undergraduate students, Course 2=Graduate students for non-academic degree, Course 3=Graduate students for master degree
2)Mean±SD, Likert 5 point scale: 1=very ineffective, 2=ineffective, 3=so-so, 4=effective, 5=very effective
3)Mean±SD, Likert 5 point scale: 1=very irrealizable, 2=irrealizable, 3=so-so, 4=realizable, 5=very realizable
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 abcTukey multiple comparison
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의 연구에서는 재미있었던 수업방법으로 조리실습(63.7%)

을, Park(2000)의 연구에서는 조리실습(48.6%), 게임

(26.0%)을, Yang(2000)의 연구에서는 게임(44.7%), 인형

극보기(21.2%), 역할극(13.2%)을 보고하였다. 놀이는 해당

주제에 흥미를 느끼게 하며 다양한 활동을 통해 지루함을 감

소시켜주고 학습자의 주의집중의 폭을 늘려주며 지적인 자

신감을 강화시켜 준다(Ringenberg 1995). 따라서 아동들

이 선호하는 직접 참여하는 자기 주도적이며 체험활동 위주

의 수업방식을 적용한 영양교육 프로그램 개발이 필요하다.

IV. 결론 및 제언

본 연구는 2006년 8월부터 10월까지 예비영양교사 468

명을 대상으로 설문조사법을 이용하여 영양교육 경험을 조

사하고, 앞으로의 영양교육의 방향, 바람직한 교육이론 및

방법에 대해 분석해 봄으로써 영양교사의 영양교육 계획 수

립에 기초자료를 제공하고자 하였다. 연구결과를 요약하면

다음과 같다.

1. 학교영양사 중 영양교육을 실시해 본 경험은 51.5%였

으며, 교육 실시 이유는 영양사 본인의 필요성 인식(49.3%)

인 반면, 실시하지 못한 이유는 영양사의 업무로 보지 않거

나(31.8%) 업무과다로 인한 시간 부족(28.8%)이었다. 영양

교육은 주로 유인물 게시 및 배포(44.4%)나 특별활동이나

재량활동시간을 이용하였으며(39.4%), 영양교육 후 학생들

의 흥미가 증가되는 것으로 나타났다(61.2%).

2. 학생들의 식생활에서 ‘가공식품이나 인스턴트식품, 패

스트푸드의 섭취 증가(4.23)’를 가장 큰 문제점으로 인식하

고 있었고, 영양상 가장 문제되는 것은 ‘필수영양소는 적게,

열량은 과다 섭취(3.96)’였다.

3. 바람직한 영양교육의 방향은 지식전달보다는 행동변화

에 초점을 둔 교육(53.4%)으로 건전한 식습관을 위한 가족

참여, 식생활 환경 변화를 유도(46.1%)하는 것이다.

4. 영양교육시 사회학습이론(60.3%) 및 합리적 행동이론

(24.3%)의 적용이 적합하다고 인식하고 있었고, 영양교육을

정규시간으로 편성 운영하는 것(50.5%)이 가장 효과적인 영

양교육 방식이라 응답하였다.

5. 영양교육에 활용할 수 있는 7가지 교육 방법 중 가장

효과적인 것은 ‘조리실습 및 채소 가꾸기 등을 통한 체험학

습(4.10)’과 ‘인형극이나 역할극(4.02)’인 반면, ‘시청각 자

료를 이용한 강의식 교육(3.21)’은 가장 효과성이 낮게 나타

났다. 실현성 있는 영양교육 방법은 ‘시청각 자료를 이용한

강의식 교육(4.16)’과 ‘인터넷을 이용한 교육(4.03)’이었다.

격자도 분석 결과에 따르면 ‘노래나 게임 등의 놀이교육’ 방

법을 적용하도록 우선 노력해야 한다.

본 연구내용은 영양교사가 배치되기 이전 시점에 예비영양

교사를 대상으로 조사한 것으로, 영양교사가 되길 희망하며

준비하는 시기에 본인이 장래에 교사로서 영양교육을 설계함

에 있어 바람직하게 생각하는 방향에 대한 결과이다. 영양교

사화가 오랜 시간동안 정책적 필요성을 제기한 노력의 결과

이므로 배치 이전 시점에 예비 영양사가 지향하는 영양교육

의 방향을 파악해 보는 것은 의미가 있다고 본다. 하지만 그

사이 어린이식생활안전관리특별법(법률 8943호, 2008.3.21.

제정, 2009.3.22.시행), 식생활교육지원법(법률 제 9719호,

2009.5.27.제정, 2009.11.28.시행) 등 식생활과 관련된 제도

정비와 식생활 및 교육환경 변화로 실제 영양교사로서 교육

하는 입장에서의 생각는 다소 차이가 있을 수 있다. 따라서

영양교사가 배치되어 영양교육이 실시되고 있는 시점에서 후

속연구를 실시하여 본 결과와 비교해 본다면 위에 열거한 요

인들에 따른 교육방향의 차이를 비교할 수 있으리라 사료된

다. 또한 영양교사화가 학생들의 교육 및 건강에 긍정적 영향

을 미치는지 여부에 대한 효과분석이 가능하다고 본다.

마지막으로 본 연구에서 제시한 영양교육의 방향 및 교육

이론이 현실화되기 위해서는 이론적 지식 주입보다는 주변

환경 및 주관적 규범으로서 식생활 실천 요인들을 파악하여

체험을 통한 교육이 될 수 있도록 학생들의 수준에 맞는 세

부적인 교육프로그램의 개발이 요구된다.
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1. A play like sings or games
2. A puppet show or a role play
3. An event like traditional food exhibition and food-tasting
4. A visiting class with parents
5. An experience study like cooking class or cultivating vegetables
6. A lecture using visual and auditory materials
7. An e-learning using internet

<Figure 1> Effectiveness vs. realization matrix of nutrition educa-

tion methods 
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