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ABSTRACT

This study examined replication of the factor structure of the DAPC [Domain-specific Assessment of

Psychological Control (Soenens et al., 2006)] in parents of Korean adolescents. Participants included 289

adolescents who responded to DAPC items regarding their parents' psychological control behaviors. Two

factors comprising 17 items were identified and labeled as “achievement oriented psychological control,”

and “separation-anxious psychological control.” Confirmatory factor analysis and partial correlation

analysis provided evidence for the construct validity of the DAPC through construct reliability,

convergent validity and discriminant validity across both sex of parents and adolescents. The

psychometric properties indicated that DAPC could be useful in studying parents' psychological control

behaviors toward their adolescent children.

Key Words：심리적 통제(psychological control), 수렴타당도(convergent validity), 변별타당도(discriminant

validity), 청소년(adolescents).
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Ⅰ.서 론

지난 40여년동안 발달학자들은 부모자녀관계

와 아동발달간의 관계를 이해하기 위해 여러 가

지 양육유형이나 양육차원 등을 제안함으로써

양육행동의 구성요소들을 확인하는데 관심을

기울여왔다. 그 대표적인 학자인 Becker(1964)

는 애정/적대, 제한/허용, 걱정어린 관여(anxious

emotional involvement)/무관심(calm detachment)

의 세 가지 대표적인 양육행동으로 구분하였고,

Schaefer(1965)는 수용/거부, 심리적 통제/심리적

자율, 엄격한 통제/느슨한 통제 등 세 가지 양육

행동 차원을 확인하였다. 또한 Baumrind(1971)

는 수용 및 통제정도에 따라 권위주의적, 권위적

(민주적), 허용적 양육유형의 세 가지 양육유형

을 제시하였다. 위의 각 학자들이 주장한 양육차

원이나 유형은 다소 다르나, 양육행동의 두 가지

주된 차원은 Rollins와 Thomas(1979)가 지적하

였듯이 ‘지지’(support)와 ‘통제’(control)라고 볼

수 있다.

‘지지적’ 양육행동은 대체로 온정, 수용, 반응

성, 민감성 등 비교적 단일한 구성요소로 개념화

된 한편, ‘통제적’ 양육행동은 강압, 처벌, 거부,

죄의식유발, 제한, 감독 등 ‘처벌-강압적’ 양육,

‘행동적 통제’, ‘심리적 통제’ 등의 내용이 뒤섞

인 복잡한 구성요소로 개념화되어 왔다. 그러나

최근에 이르러 양육행동 각 차원에는 다양한 내

용들이 포함되어 있기 때문에 각 차원의 구성요

소를 구분하지 않고 종합하여 전반적인 ‘지지’나

‘통제’ 점수를 측정하는 방식은 연구결과를 이해

하는데 한계가 있다는 점이 지적되고 있다. 다시

말하면 양육행동차원의 개념화로 인한 문제점이

나 양육행동과 아동발달간의 관계를 밝힌 연구

들에서 나타나는 비 일관적인 결과로 인해, 양육

행동을 보다 세분화하거나 상황-특수적인 맥락

에서 연구할 필요성이 제기되고 있다(Park &

Cheah, 2008). 예를 들어, ‘온정성(warmth)’과

‘반응성(responsiveness)’으로 개념화되는 ‘지지적’

양육행동은 사회적인 능력과 긍정적 관계를 보인

다고 알려져 왔으나, Davidov와 Grusec(2006)는

부모의 ‘온정성’이 초등학생의 또래적응과 긍정

적인 상관을 보인 반면 감정이입능력과는 무관

하다는 것을 보고하였다. 또한 ‘아동의 고통에

대한 반응성’은 또래적응과는 관련이 없는 대신

감정이입 능력과 관련이 있었다고 보고함으로써

‘지지’ 행동의 세분화 필요성을 시사하였다.

특히 복합적인 구성요소를 지닌 ‘통제적’ 행

동의 경우는 단일차원으로 개념화함에 따른 문

제점이 더욱 두드러진다. 예를 들어, 부모의 ‘통

제’를 단일차원으로 연구할 경우, 아동발달과의

관련성이 비 일관적으로 나타날 수 있다. 그러나

단일차원 대신 ‘행동적’ 통제와 ‘심리적’ 통제로

구분한 연구들에 의하면, 아동의 행동에 늘 관심

을 가지고 감독하는 ‘행동적 통제’는 외현화행동

의 감소 등 긍정적인 발달과 관련이 있는 반면,

아동의 자율성을 방해하고 심리적으로 조종하는

‘심리적 통제’는 내현화문제 등 부정적인 발달과

관련이 있다는 것이 일관적으로 보고되고 있다

(Barber, 2002; Barber, Stoltz, & Olsen, 2005;

Steinberg, 1990; Stoltz, Barber, & Olsen, 2005).

위 연구들은 양육행동차원을 세분화할 필요성을

강조함과 동시에 이러한 접근방식을 통해 아동

발달에 대한 이해를 더 높일 수 있다는 점을 시

사하고 있다. 따라서 일부 학자들을 중심으로 양

육행동을 총체적(Global)으로 측정하기보다는

해체하여 측정하는 세분화(domain specific)된 접

근방식을 취하고 있으며, 특정한 양육유형(Chao,

1994; Darling & Steinberg, 1993; Park & Cheah,

2008)이나 각 차원의 구성요소(Bugental, 2000;

Davidov & Grusec, 2006; Gray & Steinberg, 1999;
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Goldberg, Grusec, & Jenkins, 1999)에 대한 관심

이 늘고 있다.

자아욕구가 강한 청소년기에 특히 중요한 양

육행동차원인 ‘심리적' 통제(Collins, 2005)에 관

한 연구는 부모의 ‘심리적' 통제가 청소년 발달

에 미치는 부정적 영향이 강조된(Steinberg,

1990)이래, 서구학자들을 중심으로 증가하고 있

으나 지금까지 대부분의 연구들은 ‘심리적’ 통제

행동을 단일차원으로 측정하여왔다(예：Barber,

1996). 그러나 위에 기술한 관점에서 보면 ‘행동

적’ 통제는 당연히 ‘심리적’ 통제와 구별되어야

하며, ‘행동적’ 통제나 ‘심리적’ 통제 자체도 그

구성요소를 세분화할 필요가 있다. 이에 Soenens,

Vansteenkiste, Duriez와 Goossens(2006)은 ‘심리

적 통제’를 단일차원으로 보는 대신 ‘분리불안’

심리적 통제와 ‘성취지향적’ 심리적 통제의 두

가지 구별되는 구성요소를 제안한 바 있다. 이들

의 주장은 과보호하는 부모나 자녀를 소유물로

생각하는 부모, 성취를 강조하는 부모나 완벽주

의 경향이 있는 부모들이 심리적 통제행동을 많

이 한다는 이론들(Barber, 2002; Blatte, 2004)에

근거한다. 한편, 심리적 통제의 두 가지 구성요

소는 청소년의 발달에 서로 다른 메카니즘을 통

해 영향을 미치는 것으로 나타나(Soenens et al.,

2006; Soenens & Vansteenkiste, 2007), 그들의

주장이 입증된바 있으며, 현재 유럽 청소년을 대

상으로 두 가지 구성요소의 타당성을 재확인하

는 연구가 계속되고 있다.

심리적 통제란 부모가 아동을 심리적으로 조

정하려는 행동으로 정의되며, 죄의식을 유발하

거나, 애정철회적 행동 또는 자녀와의 애착이나

유대관계를 의도적으로 조정하는 행동으로 표현

된다(Barber, 1996). 심리적 통제행동을 ‘분리불

안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리적 통제로 구

분한 Soenens 외(2006)에 의하면, ‘분리불안’ 심

리적 통제는 부모로부터 벗어나 독립적인 행동

을 하고자하는 자녀에 대해 부모가 불안을 느끼

게 됨에 따라 행하게 되는 심리적 통제행동이다.

따라서 부모는 청소년의 자율성이나 독립성의

요구를 받아들이기 힘들어하고, 간섭적인 행동

을 하며 아동에 대해 소유욕(Barber & Harmon,

2002)과 과보호행동(Holmbeck, Johnson, Wills,

Mckernon, Roleweek, & Skubic, 2002)을 나타낸

다. 또한 Blatte(2004)의 주장에 의하면, 부모의

분리불안으로 인해 심리적 통제를 경험하는 자

녀는 부모로부터 버림을 받을까봐 스스로 독립

적이 되는데 대한 두려움이 강해진다. 결과적으

로 ‘분리불안’ 심리적 통제를 하는 부모는 자녀

에게 ‘분리불안’ 태도를 길러주게 되며 자녀를

의존적이 되게 한다(Wood, 2006). ‘분리불안’ 심

리적 통제와 ‘의존성’간의 정적관계는 어머니가

분리불안 심리적 통제를 많이 하는 경우 청소년

의 기능적인 독립성이 낮게 나타난 이지인과 박

성연(2008)의 연구결과로도 확인되었다. 이러한

가족에서는 부모자녀관계가 지나치게 가까워지

게 되고 그에 따라, 가족원간에 적절한 독립성이

보장되지 못하며 가족원간의 경계가 모호한 가

족(enmeshed family)으로 발전되기 쉽다(Barber

& Buehler, 1996; Green & Werner, 1996).

이와는 다르게 ‘성취지향’ 심리적 통제는 부

모의 성취지향적인 태도나 실패를 두려워하는

성향 및 완벽주의적인 성향에 근거를 두고 있다

(Flett, Hewitt, MacDonald, & Oliver, 2002;

Kenney-Benson & Pomerantz, 2005). 즉, 완벽주

의 성향이 높은 부모 및 완벽주의 가족분위기에

서는 자녀에게 높은 성취를 기대하고 요구하게

되며, 자녀의 성취정도가 자신이 기대한 성취기

준에 도달하지 못할 때 자녀에게 죄의식을 유발

하는 행동이나 간섭적인 행동을 하게 된다. 완벽

주의적 태도와 성취지향적 심리적 통제 간의 정
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적인 관련성은 완벽주의 어머니가 애정철회를

하거나 죄의식을 유발하는 행동, 또는 ‘성취지

향’ 심리적 통제행동을 함으로써 결과적으로 아

동의 완벽주의에 영향을 미쳤다는 선행연구결과

(김희영․박성연, 2008)로도 뒷받침된다. 위의

고찰 내용을 종합하면, 대체로 심리적 통제를 많

이 하는 부모는 아동에게 자율성을 조장하기 보

다는 아동을 통제하는 양육을 한다. 또한 자녀를

온정적으로 수용하거나 자녀의 요구에 반응적이

기 보다는 비 반응적이며, 지지적인 대신 비난을

많이 하고, 죄의식을 유발하거나 조건적 관심을

주는 식으로 아동을 통제한다. 따라서 특히 부모

가 ‘분리불안’ 심리적 통제를 하는 경우는 가족

원간 경계가 모호한 가족분위기와 관련이 있는

한편, ‘성취지향’ 심리적 통제를 하는 경우는 완

벽주의 가족분위기와 관련이 있을 것으로 가정

된다.

본 연구는 세부적인 양육행동측면(domain-

specific parenting)인 ‘심리적 통제’에 초점을 두

고, Soenens 외(2006)가 제안한 심리적 통제척도

의 두 가지 구성요소를 그들의 타당도 연구의 연

장선상에서 우리나라 청소년을 대상으로 하여

확인하고자 한다. 이와 관련된 연구로 박성연,

이은경, 송주현과 Soenens(2008)는 부모의 ‘분리

불안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리적 통제가

각기 다른 경로(‘의존심’과 ‘자아비난’)를 통해

청소년의 우울에 영향을 미치는 것으로 보고하

여 심리적 통제의 두 가지 구성요소가 서로 다

른 특성임을 시사한 바 있다. 이에 본 연구는 선

행연구에서 나타난 척도의 신뢰도와 요인분석

결과를 재확인하고 확인적 요인분석과 수렴타

당도 및 변별타당도 분석을 통해 심리적 통제의

2개 구성요소의 타당성을 입증하는데 목적을

두었다. 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과

같다.

<연구문제1> 청소년에 대한 우리나라 부모의 심

리적 통제는 ‘분리불안’ 심리적 통

제와 ‘성취지향’ 심리적 통제의 두

가지 유형으로 구분되는가?

<연구문제2> 심리적 통제 두 가지 유형의 수렴 타

당도 및 변별타당도는 어떠한가?

Ⅱ.연구방법

1.연구 대상

본 연구는 경기도 P시에 거주하고 있는 중류

층 가정1)의 청소년 289명(남학생：134명, 여학

생：155명)을 대상으로 하였다. 연구대상 청소

년은 고등학교 1,2 학년생으로 평균연령은 16.12

(SD=.72)세이며, 연구대상 청소년의 아버지와

어머니의 평균연령은 각각 47.20(SD=3.13)세와

44.46(SD=3.00)세로 나타났다.

2.측정도구

본 연구를 위해서는 부모의 심리적 통제척도

외에도 심리적 통제척도의 두 가지 요인구조의

타당성을 입증하기 위한 외적 준거척도로 일반

적 양육행동척도와 가족분위기척도를 사용하였

다. 모든 척도는 청소년이 보고하도록 하였으며,

부모의 심리적 통제와 양육행동 척도는 각각 같

은 문항내용을 아버지용과 어머니용으로 나누어

작성하였다.

1)부모의 심리적 통제척도

심리적 통제척도는 Soenens와 Vansteenkiste

1) 청소년들이 지각한 경제수준에 기초한 것으로 박성

연 외(2008)의 일부자료를 이용하였음.
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(2007)가 개발한 Domain-specific Assessment of

Psychological Control(DAPC)을 우리말로 번안하

여 사용하였다. 본 척도는 청소년 보고용으로, 부

모의 ‘분리불안' 심리적 통제(SPC：Separation-

anxious Psychological Control)와 ‘성취지향' 심리

적 통제(APC：Achievement-oriented Psychological

Control)의 2개 하위척도로 이루어져 있으며 각

하위요인에 10문항씩 총 20문항으로 구성되어

있다. ‘분리불안’ 심리적 통제 문항은 부모에게

의지하기를 바라는 정도와 자녀가 부모에게 의

지하지 않을 때 부모가 나타내는 부정적인 태도

에 관한 문항들이 포함되어 있으며, ‘성취지향’

심리적 통제 문항은 부모의 높은 기대와 기대에

부응하지 못할 경우에 부모가 나타내는 부정적

인 태도에 관한 문항들이 포함되어 있다. ‘분리

불안’ 심리적 통제행동의 예로는 ‘어머니(아버

지)는 내가 어떤 일을 어머니(아버지)에게 의지

하지 않으면 나에게 실망감을 나타내신다’ ‘어머

니(아버지)는 내가 어머니(아버지)와 다른 의견

을 가지면, 나에게 죄책감을 느끼도록 하신다’

등을 들 수 있다. ‘성취지향’ 심리적 통제 문항은

‘어머니(아버지)는 내가 하는 모든 것이 남보다

뛰어날 때만 나에게 다정하게 대하신다’ ‘어머니

(아버지)는 내가 실수를 하면 실망스러워하신다’

등의 문항을 포함하고 있다. 각 문항은 ‘전혀 그

렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다(5)’까지 응답하

도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 부모의 심리

적 통제가 높음을 나타낸다.

Soenens와 Vansteenkiste(2007)가 보고한 심리

적 통제행동 2개 요인의 문항내적 일치도는 ‘분

리불안’ 심리적 통제의 경우 아버지, 어머니 각

각 α=.86, α=.83으로 나타났으며, ‘성취지향’ 심

리적 통제는 α=.93, α=.91로 나타났다. 또한 이

척도를 사용한 국내연구에서도 청소년이 지각한

‘분리불안’ 심리적 통제문항의 내적 일관성은 각

각 α=.86～.92로 나타났으며, ‘성취지향’ 심리적

통제는 각각 α=.85～.90(박성연 외, 2008; 이지

인․박성연, 2008)으로 나타나 비교적 높은 신

뢰도를 보였다. 또한, 초등학교 5～6학년생이 보

고한 어머니의 ‘성취지향’ 심리적 통제문항의 신

뢰도는 α=.81(김희영․박성연, 2008)이었다.

2)양육행동척도

심리적 통제 두 가지 구성요소의 타당성을 입

증하기 위한준거척도로 사용하기 위한 양육행동

척도는 Soenens와 Vansteenkiste(2007)이 구성한

양육행동척도를 사용하였다. 이 척도는 ‘지지/반

응성’, ‘심리적 통제’ 및 ‘자율성 지지’요인의 총

22개 문항으로 이루어져있다. ‘지지/반응성’요인

은 Schaefer(1965)의 Child Report of Parent

Behavior Inventory(CRPBI)중 지지와 반응성에 관

한 문항 중 7개 문항을, ‘심리적 통제’ 요인은

Barber(1996)의 Psychological Control Scale-Youth

Self-Report(PCS-YSR)의 8개 문항을 사용하였

다. 또한 ‘자율성 지지’ 요인은 Grolnick, Ryan과

Deci(1991)의 Autonomy Support Scale of the

Perceptions of Parents Scale(POPS) 중 7개 문항

을 사용하였다. 위의 양육행동 각 요인을 위해

사용된 척도들은 그동안 유럽에서 이루어진 연

구들에서 널리 사용되어 그 타당도가 입증되어

왔다(예：Beyers & Goossens, 1999; Soenens,

Vansteenkiste, Lens, Luyckx, Goossens, Beyers,

& Ryan, 2007).

‘지지/반응성’ 문항의 예로는 ‘근심걱정을 어

머니(아버지)에게 말씀드리면 어머니(아버지)는

나를 편안한 느낌이 들게 해주신다’ 들 수 있으

며, ‘심리적 통제’의 예로는 ‘어머니(아버지)는

나를 야단치실 때 지난날의 실수를 들추어 이야

기 하신다’ 등이다. ‘자율성 지지’의 예로는 ‘어

머니(아버지)는 어떤 일에 대해 늘 내 관점에서
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생각해보시려고 하신다’를 들 수 있다. 각 문항

은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다(5)’

까지 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록

부모의 지지/반응성, 심리적 통제, 자율성 지지가

높음을 뜻한다. 한편, Soenens와 Vansteenkiste

(2007)는 청소년이 지각한 부와 모의 ‘지지/반응

성’, ‘심리적 통제’, 및 ‘자율성 지지’ 요인의 신

뢰도를 각각 α=.92와 .94, α=.89와 .89 그리고 α

=.86와 .88로 보고하였다. 본 연구에서 나타난

각 요인의 신뢰도는 아버지와 어머니 각각 ‘지

지/반응성’ 양육행동의 경우 α=.83, .82이었고

‘심리적 통제’는 α=.75, .67, ‘자율성 지지’ 양육

행동은 α=.75, .77이었다.

3)가족분위기척도

심리적 통제 두 가지 구성요소의 타당성을 입증

하기 위한 준거척도로 Soenens와 Vansteenkiste

(2007)의 가족분위기척도를 사용하였다. 가족

분위기척도는 ‘경계가 모호한 가족분위기’

(Enmeshment)와 완벽주의 가족분위기의 2개 요인

으로 구성되어있다. ‘경계가 모호한 가족분위기’

는 Colorado Self-Report of Family Functioning

Inventory(Manzi, Vignoles, Regalia, & Scabini,

2006)의 하위요인 ‘Enmeshment’요인 7문항으로,

‘완벽주의 가족분위기’는 다차원 완벽주의 척도

(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990)중 2

개 하위요인인 부모의 ‘기대’와 ‘비난’의 9문항

으로 이루어져있다. ‘경계가 모호한 가족분위기’

문항의 예로는 ‘우리 가족원들은 서로가 서로에

게서 떨어져 지내기가 힘들다’를 들 수 있으며,

‘완벽주의 가족분위기’의 문항 예로는 ’나의 부

모님은 나에 대한 기대가 매우 크다’이다. 각 문

항은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다

(5)’까지 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을

수록 가족원간 경계가 없고, 완벽주의 가족분위

기 높음을 뜻한다. 선행연구에서 ‘경계가 모호한

가족분위기’와 ‘완벽주의 가족분위기’의 문항신

뢰도를 각각 α=.76과 .90로 보고되었으나 본 연

구에서는 α=.79와 α=.67로 나타났다.

3.자료수집 절차 및 분석

부모의 심리적 통제에 관한 청소년들의 자료

를 수집하기 위해, 임의로 선정한 P시의 2개 고

등학교의 협조를 얻어 질문지를 배부하였다. 질

문지는 본 연구자가 각 학교를 방문하여 담당교

사들에게 실시방법을 설명한 후 전달하였으며,

담당교사는 편리한 시간에 교실에서 집단으로

질문지조사를 실시하였다. 모든 질문지는 배부

후 10일 이내에 총 350부가 회수되었으나(회수

율 93%) 양친이 계시지 않거나 불성실하게 응답

한 자료 및 이상치(Outlier)2)가 있는 자료들을 제

외하고 총 289부가 분석에 사용되었다.

DAPC의 구성요소의 타당도를 규명하기 위해

서는탐색적인 요인분석을실시하고, 탐색적 요인

분석에서 밝혀진 구성요소의 신뢰도와 타당도를

검증하기 위해 Cronbach‘s α를 통한 신뢰도 분석

및 문항-하위척도 간 상관관계를 산출하는 한편,

확인적 요인분석을 통해 구인타당도(construct

validity), 구인신뢰도(construct reliability)3), 수

렴타당도 및 변별타당도를 확인하였다. 또한

DAPC 2개 구성요소가 남․녀 청소년 별로 차

이가 있는지를 알아보기 위해 다집단 동등성

검증을 실시하였으며, 부모의 일반적 양육행동

및 가족분위기와의 상관관계를 통해 수렴타당

2) Z-score가 ±3 이상인 경우를 극단치로 봄(배병렬,

2007).

3) 수렴타당도를 검토하기 위한 지표의 하나로(배병렬,

2007), 측정자가 대상을 얼마나 정확하고 일관성있

게 측정하고 있는가의 정도를 나타냄(김계수, 2007).
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<그림 1> 아버지와 어머니의 심리적 통제 요인에 대한 Scree Plot

도와 변별타당도를 확인하였다. 모든 분석은

SPSS 16.0과 AMOS 7.0프로그램을 활용하여 이

루어졌다.

Ⅲ.연구결과

1. DAPC의 요인구성

청소년이 응답한 아버지에 대한 DAPC 20문

항과 어머니에 대한 DAPC 20문항 각각에 대해

주성분 분석과 Scree Test를 실시한 결과, 아버지

의 경우 Eigen치가 1이상인 구성요소는 3개로

나타났으며 이 세요인은 각각 심리적 통제변량

의 44.35%, 8.38% 그리고 6.23%를 설명하였다.

어머니의 경우는 Eigen치가 1이상인 구성요소는

4개로 나타나 이 네 요인은 각각 변량의 39.99%,

7.56%, 5.95% 그리고 5.28%를 설명하였다. 그러

나 Scree Test 결과(<그림 1> 참조), 확연하게 아

버지, 어머니 모두 2개 요인이 적절한 것으로 나

타났다. 이에 요인수를 2개로 지정하는 한편, 두

개 요인간의 상관관계가 있을 것을 고려하여 회

전방법은 Promax로 하였고, 요인추출방법은 정보

의손실을 최소화하면서 내용의 요약을목적으로

할 때 사용할 수 있는 공통요인모형인 주축요인

법(Principal axis factoring)으로(이순묵, 2000), 요

인분석을 실시하였다. 그 결과 <표 1>에서 보듯

이 ‘성취지향’ 심리적통제(APC) 10개 문항 중

아버지의 경우는 10개 문항 모두, 어머니의 경우

는 8개 문항이 높은 요인부하량(>.40)을 나타내

어 낮은 요인부하량을 보인 2개 문항(12번, 19

번)이 부모 공통적으로 제외되었다. 한편 ‘분리

불안’ 심리적통제(SPC) 10개 문항 중 아버지의

경우는 ‘성취지향’ 심리적 통제(APC)와 마찬가

지로 10문항 모두가 높은 요인부하량(>.40)을 나

타내었으나, 어머니의 경우는 9개 문항만이 높

은 요인부하량을 나타내어, 공통적으로 1개 문

항(7번)이 제외되었다. 결과적으로 아버지와 어

머니 모두에서 공통적으로 나타난 문항은 총 17

개이며, 1요인인 ‘성취지향’ 심리적 통제는 8개

문항, 2요인인 ‘분리불안’ 심리적 통제(SPC)는 9

문항으로 구성되었다.

2. DAPC 척도의 문항-하위척도간 상관관계

및 신뢰도

본 연구에서 확인된 ‘분리불안’심리적 통제 9

개 문항과 ‘성취지향’심리적 통제 8개 문항에 대
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문항 내용
아버지 어머니

요인1 요인2 요인1 요인2

1. 부/모님은 내가 어떤문제에 대해 부/모에게 의지하지 않으면 나에게실망감을 나타냄

2. 부/모님은 내가 부/모와 함께 즐기던 것을 더 이상하려고 하지 않으면 나를 비난함

3. 부/모님은 내가 집을 떠나 아주 독립하게 된다면 나로 하여금 죄책감을 갖도록 함

4. 부/모님은 내가 어떤일을 부/모에게털어놓으려 하지 않으면 나에게실망감을 나타냄

5. 내가 부/모님과 다른 의견을 가지면, 부/모는 나에게 죄책감을 느끼도록 함

6. 부/모님은 내가 부/모의 충고에 전적으로 의지할 때만 행복해 함

7. 부/모님은 내가 모든 것을 부/모와 함께 할 때만 나에게 사랑을 보임

8. 나는 내 문제를 스스로 해결하는 것을 더 좋아하지만, 부/모는 내 문제에 간섭함

9. 부/모님은 내가 내 친구에게 의지하기보다 부/모에게 더 의지할 때만 나에게 다정함

10. 부/모님은 내가 부/모의 방식대로 생각할 때만 행복해하심

11. 부/모님은 내가 완벽하게 행동하지 못하면, 나에게 덜 다정하게 대함

12. 부/모님은 내가 실수를 하면, 실망스러워 함

13. 부/모님은 내가 내 잠재력을 최대한 발휘하지 못하면, 나에게 관심을 덜 보임

14. 부/모님은 내가 부족한 행동을 하면, 사랑을 덜 보임

15. 부/모님은 내가 일을 제대로 하지 못하면, 나로 하여금 죄의식을 느끼게 하심

16. 부/모님은 내가 좋은 성적을 받았을 때만, 나에게 사랑을 보임

17. 부/모님은 내가 모든 것에서 최고일 때만, 나를 존중해줌

18. 부/모님은 내가 하는 모든 것이 남보다 뛰어날 때만 나에게 다정하게 대함

19. 부/모님은 내가 높은 기대치를 달성하려고 애쓸 때 나를 더 인정해주심

20. 부/모님은 내가 시험을 잘 보았을 때만 나를 자랑스러워함

-.096

-.036

-.151

-.129

.098

.234

.146

.049

.080

.140

.531

.550

.730

.665

.495

.842

.811

.734

.459

.820

.700

.734

.682

.632

.651

.488

.647

.422

.686

.670

.245

.116

.004

.129

.233

-.092

.002

.085

-.030

-,259

.003

.086

.048

-.188

.088

.141

.306

-.105

.131

.217

.426

.273

.603

.674

.422

.755

.885

.958

.180

.437

.529

.561

.503

.713

.731

.607

.307

.636

.590

.517

.225

.289

.182

.121

.203

-.110

-.116

-.151

.224

.084

Eigen Value 8.87 1.68 7.99 1.51

% of Var iance 41.93 5.72 37.34 5.01

total 47.65 42.35

주1) 1～10 ‘분리불안’ 심리적 통제문항; 11～20 ‘성취지향’ 심리적 통제문항

주2) 제거된 문항인 7, 12, 19번 문항은 아버지의 경우 각각 1요인과 2요인에 명확하게 포함되었는데 어머니의

요인부하량이 .40이하이므로 같이 제거하게 됨.

<표 1> DAPC의 요인구성 및 요인부하량 (N=289)

해 Cronbach's α로 측정한 문항내적 일치도는 각

각 아버지의 경우 .865, .904, 어머니의 경우 .857,

.873로 나타나 높은 신뢰도를 보였다<표 2>. 또한

문항-하위척도 간 상관관계는 .444.～.759의 범위

로 나타났으며, 대부분이 .50 이상이었다.

3. DTPC 척도의 타당도 검증

1)확인적 요인분석을 통한 구성타당도

DAPC 척도의 연구모형인 ‘분리불안’ 심리적

통제와 ‘성취지향’ 심리적 통제 두 개 구성요소

의 타당도(construct validity)를 확인하기 위해,

탐색적 요인분석을 통해 선정된 17개 문항에 대

해 2요인 모형으로 AMOS를 이용한 확인적 요

인분석을 실시하였다. 요인구조의 적합도를 평

가하기위해서는 x2통계치와 함께 적합도와 간명

성을 동시에 고려하면서 표본의 크기에 비교적

덜 민감한 적합도 지수인 RMSEA와 TLI(NNFI)

를 이용하는 한편, CFI 지수도 이용하였다4). 모

형의 적합도 비교를 위한 경쟁모형으로는 모든
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하위

척도

문항

번호
평균

표준

편차

문항-하위척도상

관관계

Cronbach's

α

아버지 심리적

통제

분리

불안

pcf1

pcf2

pcf3

pcf4

pcf5

pcf6

pcf8

pcf9

pcf10

1.979

1.756

1.731

2.014

1.664

1.714

2.297

1.622

1.716

.829

.760

.807

.920

.757

.763

1.025

.723

.811

.590

.634

.525

.529

.660

.587

.444

.682

.684

.865

성취

지향

pcf11

pcf13

pcf14

pcf15

pcf16

pcf17

pcf18

pcf20

1.731

1.774

1.731

1.823

1.738

1.664

1.680

1.982

.824

.816

.824

.960

.783

.734

.720

.981

.676

.704

.734

.632

.724

.759

.748

.562

.904

어머니 심리적

통제

분리

불안

pcm1

pcm2

pcm3

pcm4

pcm5

pcm6

pcm8

pcm9

pcm10

1.958

1.718

1,632

2.366

1.608

1.632

2.639

1.667

1.526

.754

.732

.724

1.015

.709

.705

1.052

.736

.686

.486

.566

.496

.546

.722

.647

.513

.625

.601

.857

성취

지향

pcm11

pcm13

pcm14

pcm15

pcm16

pcm17

pcm18

pcm20

1.638

1.655

1.601

1.809

1.622

1.431

1.472

1.955

.727

.689

.734

.910

.768

.585

.623

.987

.528

.696

.704

.515

.639

.707

.748

.460

.873

주) pcf：아버지 문항 pcm：어머니 문항

<표 2> DTPC 척도의 기술 통계치 및 문항내적 일관성 (N=289)

4) CFI와 TLI(NNFI)는 .90 또는 .95이상을 좋은 적합

도 지수로 보며, 절대적 지수인 RMSEA는 .06 또는

그 이하일 경우 상당히 좋은 적합도로 보고 .08이하

인 경우에 괜찮은 적합도로 판정된다(홍세희 2001).

문항들이 ‘심리적 통제’라는 1개 요인을 설명한

다고 가정하는 1요인 모형으로 설정하고 연구모

형과 경쟁모형의 적합도 지수를 비교하고 두 모

형간의 x2차이 검증을 하였다. 또한 표준적재치
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x2 df CFI TLI RMSEA(LO90~HI90)

아버지

1요인(A) 550.429 119 .803 .775 .112(.103~.122)

2요인(B) 219.284 108 .956 .945 .060(.048~.071)

A：B x2
A-x2

B = 331.145 df A
-df

B = 11 p=.000

어머니

1요인(A) 627.709 119 .801 .772 .122(.113~.131)

2요인(B) 199.563 108 .958 .947 .054(.042~.066)

A：B x2
A-x2

B = 428.146 df A
-df

B = 11 p=.000

<표 3> DAPC 척도 모형의 적합도 지수 (N=289)

와 함께 신뢰도(construct reliability) 및 분산추출

지수를 산출하여 수렴타당도와 변별타당도를 확

인함으로써 구성타당도를 입증하는 한편, 다집

단 요인분석을 통해 교차타당도(cross validity)를

검증하였다(김계수, 2007).

분석결과 연구모형인 2요인 모형의 적합도 지

수는 아버지의 경우 x2
(108)=219.284, p<.001;

CFI=.956; TLI=.945 ; RMSEA=.060이였으며, 어

머니의 경우 x2(108)=199.563, p<.001; CFI=.958;

TLI=.947; RMSEA=.054로 좋은 적합도 지수를

보여주었다. 한편, 경쟁모형인 1요인 모형의 적

합도 지수는 아버지의 경우 x2(119)=550.429,

p<.001; CFI=.80; TLI=.775; RMSEA=.112였으며

어머니의 경우 x2(119)=627.709 p<.001; CFI=.801;

TLI=.772; RMSEA=.122로 적합도 지수가 모두

기준치에 비해 나쁜 적합도 지수를 나타냈으며

x2값도 증가하였다. 또한 x2통계치의 차이도 유

의미하여(아버지：Δx2=331.145, df=11, p<.001;

어머니：Δx2
=428.146, df=11, p<.001) 2요인 모

형이 더 적합한 모형으로 판명되었다<표 3>.

또한 <표 4>에서 보듯이 측정변수의 모든

C.R(critical ratio)값이 유의확률 .001수준에서 통

계적으로 유의미하여 모든 측정변수가 잠재요인

의 개념을 잘 반영하는 것으로 나타났으며, 측정

모형의 회귀계수(각 요인의 표준적재치)가 대부

분 0.5이상(아버지의 평균= 0.68, 어머니의 경우,

평균=0.65)이기 때문에 구성타당도(construct

validity)가 확보되었다고 할 수 있다. 또한 각 구

인의 신뢰도(construct reliability)가 0.7 이상이어

서 수렴타당도(convergent validity) 또는 내적일

관성(Internal consistency)이 있다고 할 수 있으

며, 분산추출지수가 0.5 이상으로 나타나 수렴

타당도(convergent validity)도 확보되었다. 이외

에도 <표 5>에서 보듯이 각 요인사이에 구한 분

산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제곱, 즉 결

정계수(r2) 보다 크기 때문에 요인 사이에는 변

별타당도(discriminant validity)도 확보되었다고

본다(김계수, 2007; 배병렬, 2007).

한편, 측정모형의 집단별 동질성을 검토하고

자 청소년의 성별에 따른 다중집단 요인분석

(Multiple Group Factor Analysis)을 실시하였다.

이 과정에서 청소년의 성에 따라 표준적재치 및

구조공분산이 다르다는 비제약모형을 baseline모

델로설정하고, 청소년의 성과 관계없이 표준적재

치가 동일하다는 제약모형 및 구조공분산이 동일

하다는 구조공분산 모형을 비교하였다. 그 결과

<표 6>에서 보듯이 비제약 모형은 제약모형 및

구조공분산 모형과 유의확률 .05수준에서 통계적

으로 유의미한 차이가 없는 같은 모형으로 밝혀

졌다. 즉, 아버지의 심리적 통제모형(Δx2
=16.439;
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잠재요인 측정변인 β SE C.R p
구인
신뢰도

분산추출
지수

아버지 심리적
통제

분리
불안

pcf1
pcf2
pcf3
pcf4
pcf5
pcf6
pcf8
pcf9
pcf10

.551

.663

.525

.506

.727

.694

.471

.762

.808

.107

.129

.130

.136

.134

.160

.132

.153

10.279
7.175
7.815
8.897
8.657
6.637
9.131
9.395

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.905 .522

성취
지향

pcf11
pcf13
pcf14
pcf15
pcf16
pcf17
pcf18
pcf20

.765

.759

.788

.690

.734

.744

.761

.530

.140

.136

.141

.153

.109

.110

.121

8.70
8.728
8.855
8.304

10.096
9.469
8.742

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.925 .608

어머니 심리적
통제

분리
불안

pcm1
pcm2
pcm3
pcm4
pcm5
pcm6
pcm8
pcm9
pcm10

.470

.594

.561

.519

.800

.750

.514

.689

.722

.166

.173

.210

.205

.196

.242

.195

.187

7.435
6.652
7.097
7.805
7.621
6.321
7.359
7.502

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.897 .501

성취
지향

pcm11
pcm13
pcm14
pcm15
pcm16
pcm17
pcm18
pcm20

.625

.771

.800

.598

.638

.713

.790

.450

.151

.162

.177

.184

.139

.130

.149

6.781
7.390
7.482
6.652
7.893
7.159
7.448

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.916 .583

<표 5> 요인간 상관관계와 분산추출지수 (N=289)

1 2 3 4

1. 아버지의 분리불안

2. 아버지의 성취지향

3. 어머니의 불리불안

4. 어머니의 성취지향

.522a)

.667***

.488***

.409***

.608
a)

.446***

.547***

.501
a)

.654*** .583a)

a)
=분산추출지수, ***p<.001

<표 4> 잠재요인과 측정변인의 표준적재치, 신뢰도 및 분산추출지수 (N=289)
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모형 x2 df CFI TLI RMSEA(LO90~HI90)

아버지의

심리적

통제

모형A
a)

404.513 216 .930 .912 .055(.047~.063)

모형B
b) 420.951 231 .929 .917 .054(.045~.062)

모형Cc) 421.856 234 .930 .919 .053(.045~.061)

포화모형 2958.041 272 .000 .000 .185(.179~.192)

A：B x2
B-x2

A = 16.439 df B-df A = 15 p=.354

A：C x2
C-x2

A = 17.343 df C-df A = 18 p=.500

어머니의

심리적

통제

모형A
a)

379.441 216 .929 .910 .051(.043~.060)

모형B
b) 402.978 231 .925 .911 .051(.043~.059)

모형Cc) 404.061 234 .926 .914 .050(.042~.058)

포화모형 2558.885 272 .000 .000 .171(.161~.177)

A：B x2
B-x2

A = 23.537 df B-df A = 15 p=.073

A：C x2
C-x2

A = 24.620 df C-df A = 18 p=.136

a) 비제약모형(Unconstrained Model)
b) 측정 모형의 회귀계수가 동일하다는 제약모형(Constrained Model：Measurement Weights)
c) 구조 공분산이 동일하다는 구조공분산모형(Constrained Model：Structural Covariance)

<표 6> 다집단 동일성 검증에 대한 적합도 지수 (N=289)

df=15; p=.354)과 어머니의 심리적 통제모형(Δ

x2=23.537; df=15; p=.073) 모두 측정모형의 회

귀계수가 동일하다는 제약 후에도 모형의 적합

도는 악화되지 않아, 집단 간 교차타당성이 확보

된 것을 확인할 수 있다. 또한, 비제약모형과 구

조공분산이 동일하다는 구조공분산모형을 비교

분석한 결과, 아버지의 심리적 통제모형(Δx2
=

17.343; df=18; p=.500)과 어머니의 심리적 통제

모형(Δx2=24.620; df=18; p=.136) 모두 요인 간

공분산이 동일하다는 제약 이후에도 모형의 적

합도는 악화되지 않아, 집단 간 교차타당성이 확

보된 것을 확인할 수 있다.

2)수렴타당도와 변별타당도

앞서 고찰하였듯이 부모의 심리적 통제는 부

모가 어떠한 양육행동을 하는지 그리고 가족의

분위기가 어떠한지와 밀접한 관련이 있기 때문

에, DAPC 척도의 하위요인들의 타당성은 부모

의 양육행동과 가족의 분위기와의 관계를 통해

입증될 수 있다. 이에 본 연구에서는 청소년이

보고한 부모의 심리적 통제와 부모의 양육태도

및 가족분위기 간의 단순상관관계와 부분상관관

계를 산출하였다. <표 7>에서 보듯이 아버지의

‘분리분안’ 심리적 통제와 아버지의 ‘성취지향’

심리적 통제는 일반적인 심리적 통제와는 정적

상관을, 자율성을 지지하는 양육태도 및 지지/반

응적인 양육태도와는 부적상관을 나타내었다.

또한 ‘분리불안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리

적 통제와의 관계가 있음을 고려하여 각각 다른

심리적 통제유형을 통제한 부분 상관관계를 살

펴보았다. 그 결과, 심리적 통제의 두 유형 모두

‘일반적인 심리적 통제’와는 정적인 상관관계를
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아버지의 분리불안 아버지의 성취지향

상관(r) 부분상관(r) 상관(r) 부분상관(r)

일반적 심리적 통제 .619*** .359*** .613*** .343***

자율성 지지 -.444*** -.201** -.469*** -.259***

지지/반응성 -.133* .089 -.296*** -.208***

경계가 모호한 가족 .186** .157** .99 -.038

완벽주의 가족 .331*** .102 .386*** .240***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 7> 아버지의 심리적 통제의 수렴 타당도 및 변별타당도 (N=289)

어머니의 분리불안 어머니의 성취지향

상관(r) 부분상관(r) 상관(r) 부분상관(r)

일반적 심리적 통제 .250*** .459*** .287*** .079

자율성 지지 -.200** -.331*** -.205** -.168**

지지/반응성 -.085 -.057 -.146* -.244***

경계가 모호한 가족 .166** .131 .102 -.008

완벽주의 가족 .375*** .195** .364*** .169**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 8> 어머니의 심리적 통제의 수렴 타당도 및 변별타당도 (N=289)

나타내었으며, ‘자율성지지’나 ‘지지/반응성’과

는 대체로 부적인 상관을 보였다. 즉 본 심리적

통제척도(DAPC)는 일반적인 심리적 통제태도

와는 유사한 한편, 자율성 지지나 지지적인 양육

태도와는 개념적으로 상반된다는 것을 나타냄으

로써 DAPC 척도의 수렴타당성이 입증되었다.

한편 각각 다른 심리적 통제유형을 통제한 부

분상관분석 결과, 아버지의 ‘분리불안’ 심리적

통제는 ‘경계가 모호한 가족분위기'와만 유의미

한 정적상관(r=.157, p<.01)을 나타냈으며, 아버

지의 ‘성취지향’ 심리적 통제는 ‘완벽주의 가족

분위기'와만 유의미한 정적 상관(r=.240, p<.001)

을 나타내 심리적 통제 두 유형의 변별타당도가

입증되었다.

어머니의 경우 역시 ‘분리불안’ 심리적 통제와

‘성취지향’ 심리적 통제는 일반적인 심리적 통

제와는 정적상관을, 자율성을 지지하는 양육태

도와는 부적 상관을 나타내었다. 그러나 ‘지지/

반응성’은 어머니의 ‘분리불안’ 심리적 통제와

는 무관하였으며 ‘성취지향’ 심리적 통제와만

유의미한 부적상관을 나타내었다. 또한 각기 다

른 심리적 통제 변량을 통제한 상태인 부분상관

관계에서도 어머니의 ‘분리불안’ 심리적 통제는

여전히 일반적인 심리적 통제와는 정적 상관을

그리고 자율성 지지와는 부적 상관을 나타내었

으며, ‘성취지향’ 심리적 통제는 자율성지지 및

지지/반응성과 부적 상관을 보여, 대체로 DAPC

척도의 수렴타당성이 입증되었다. 한편 부분상

관관계 분석결과 ‘성취지향적’ 심리적 통제는

여전히 ‘완벽주의 가족분위기’와 유의미한 정적
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상관(r=.169, p<.01)을 나타냄으로써 변별타당도

가 입증된 반편, 예상과 달리 어머니의 ‘분리불

안’ 심리적 통제는 ‘경계가 모호한 가족분위기’

와의 관계는 유의하지 않게 되어(r=.131, ns) 변

별타당도를 확인할 수 없었다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구는 Soenens 외(2006)가 개발한 부모의

‘심리적’통제 척도(DAPC)의 두 가지 구성요소

인 ‘분리불안' 심리적 통제와 ‘성취지향' 심리적

통제가 청소년을 둔 우리나라 부모들에서도 그

대로 나타나는지 ‘심리적 통제’ 척도의 타당성을

입증하는데 연구의 목적을 두고 있다. 이를 위해

1) 우리나라 부모의 심리적 통제가 두 가지 요인

으로 구분되는지를 확인하고, 2) 수렴타당도와

변별타당도를 통해 심리적 통제 두 가지 요인(유

형)의 타당성을 검증하고자 하였다.

<연구문제 1>을 위해서는 우리나라의 사회

문화적 배경과 심리적 통제를 하는 부모들의 일

반적 특성에 비추어 볼 때, Soenens 외(2006)가

제안한 심리적 통제의 두 가지 구성요소인 ‘분리

불안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리적 통제가

우리나라 부모나 청소년들의 경우에도 그대로

적용될 수 있을 것으로 예측하였다. 즉 우리나라

는 정신적, 사회 문화적 측면에서 전통적인 유교

적 가치관의 영향을 크게 받고 있어 개인이나 가

족 모두 집합주의적, 성취지향적인 특성을 보인

다(Kim, Park, Kwon, & Koo, 2005). 따라서 우리

나라 부모는 특히 자녀가 점차 가족으로부터 독

립적이 되어가는 데 대한 불안을 많이 느끼는 한

편, 자녀의 성취에 대한 기대나 요구가 커서 심리

적 통제행동을 많이 나타낼 것이기에 심리적 통

제는 두 가지 요인으로 구분될 수 있을 것이다.

DAPC의 두 가지 구성요소를 확인하기 위해

어머니와 아버지의 심리적 통제에 관한 청소년

의 응답자료에 대해 탐색적 요인분석 및 신뢰도

분석을 시행한 후, 밝혀진 두 가지 구성요소에

대해 확인적 요인분석을 시행하였다. 또한 이러

한 부모의 심리적 통제 두 가지 구성요소가 여자

청소년과 남자 청소년에게서 같게 나타나는지를

확인하기 위해 다집단 동등성 검증을 실시하였

다. 연구문제 1에 대한 요인분석 결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 청소년이 지각한 아버지와 어머니의 심

리적 통제행동 각각(즉 어머니에 대한 것과 아버

지에 대한 DAPC 각 20개 문항)에 대해 탐색적

요인분석을 실시한 결과, 2개 요인이 적절한 것

으로 나타났으며, 1요인에는 ‘성취지향’ 심리적

통제 문항들이, 2요인에는 ‘분리불안’ 심리적 통

제 문항들이 포함되었다. 그러나 이중에서 요인

부하량이 .40이상인 문항과 부모 모두에게 공통

적인 문항을 선정한 결과, 최종적으로 1요인인

‘성취지향’ 심리적 통제에는 8개 문항이 그리고

2요인인 ‘분리불안’ 심리적 통제에는 9개 문항이

포함되었다. 선정된 DAPC 17개문항의 문항-하

위척도 간 상관관계와 문항 내적일치도를 산출

한 결과, 문항-하위척도 간 상관관계는 .444. ～

.759의 범위로 대부분이 .50 이상이었으며, 문항

내적 일치도는 .87~.90 범위여서 신뢰도가 확인

되었다.

둘째, 확인적 요인분석을 통해 DAPC가 2개

요인으로 이루어진다는 연구모형을 검증한 결

과, 절대적합도 지수(x2
통계량, RMSEA)와 증분

적합도 지수(CFI, TLI) 모두 좋은 적합도 기준을

충족하고 있는 것으로 나타났다. 한편 경쟁모형

인 1요인 모형은 절대적합도 지수와 증분적합도

지수 모두에서 나쁜 적합도를 나타냈으며, 연구

모형과 경쟁모형을 x2 차이 통계량으로 비교한
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결과, 이러한 차이는 통계적으로 유의미하였다.

또한 각 요인문항의 표준적재치와 신뢰도 및 분

산추출지수가 기준치에 부합하여 구성타당도가

입증되었다. 이외에도 다중집단 요인분석을 통

해 남녀 청소년 집단의 동질성 여부를 검토한 결

과, 어머니의 심리적 통제척도와 아버지의 심리

적 통제척도 모형은 비 제약모형과 제약모형간

에 유의한 차이가 없어 부모의 심리적 통제를 지

각하는데 있어 남녀 청소년 간에 차이가 없다고

할 수 있다.

<연구문제 2>인 DAPC 척도의 수렴타당도와

변별타당도를 입증하기 위한 방법으로는 그 준

거가 되는 척도로 ‘일반적 심리적 통제’, ‘지지/

반응성’, ‘자율성 지지’의 세 요인을 포함하는 부

모의 양육행동척도와 ‘경계가 모호한 가족분위

기’와 ‘완벽주의 가족분위기’를 포함하는 가족분

위기척도를 사용하였다. 이 과정에서 부모의 ‘분

리불안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리적 통제

는 일반적인 심리적 통제와는 정적인 상관을 나

타내는 한편, 일반적 지지(반응성)및 자율성 지

지 양육행동과는 부적인 상관을 보일 때 수렴타

당도는 입증된다고 본다. 또한 ‘분리불안’ 심리

적 통제는 가족 구성원 간에 경계가 모호한 가족

분위기(Enmeshment)와 더 높은 상관을 나타내

고, ‘성취지향’ 심리적 통제는 완벽주의 가족분

위기와 더 높은 상관을 보일 때 변별타당도가 입

증된다고 할 수 있다(Soenens et al., 2007).

‘분리불안’ 심리적 통제와 ‘성취지향’ 심리적

통제는 서로 상관이 있기 때문에 Pearson의 단순

상관관계 분석과 함께, 공변량을 통제한 부분상

관관계 분석을 실시하였다. 그 결과, 아버지와

어머니의 ‘분리불안’ 심리적 통제 및 ‘성취지향’

심리적 통제는 각기 ‘일반적 심리적 통제’와 유

의한 정적상관을 나타내었고 ‘자율적 지지’와는

부적인 상관을 나타내어 수렴타당도가 확보되었

다. 그러나 ‘지지/반응성’의 경우는 ‘성취지향’

심리적 통제와만 유의한 부적 상관을 나타내었

고 ‘분리불안’ 심리적 통제와는 관련이 없었다.

따라서 ‘성취지향’ 심리적 통제가 더 일관적으

로 ‘지지/반응성’과 부적 관계를 나타낸다고 할

수 있다.

또한 ‘분리불안’ 심리적 통제 및 ‘성취지향’

심리적 통제와 ‘경계가 모호한 가족 분위기’ 및

‘완벽주의 가족분위기’ 간의 부분 상관관계를 살

펴본 결과, 아버지의 경우는 예상대로 ‘분리불

안’ 심리적 통제는 ‘경계가 모호한 가족분위기’

와 정적 관계를 나타내는 한편, ‘성취지향’ 심리

적 통제는 ‘완벽주의 가족분위기’와 정적 상관을

나타내었다. 그러나 어머니의 경우는 ‘성취지향’

심리적 통제와 ‘완벽주의 가족분위기’는 정적 상

관을 나타내는 한편, 예상과 달리 ‘분리불안’ 심

리적 통제는 ‘경계가 모호한 가족분위기’와 정적

관계를 나타내지 않았다. 결국 두가지 구성요소

의 수렴타당도와 변별타당도가 모두 입증된 아

버지의 경우와 달리, 어머니의 경우는 수렴타당

도는 확보되었으나 변별타당도에서는 분리불안

심리적 통제보다 성취지향 심리적 통제의 변별

타당도가 더 확고하게 입증되었다고 할 수 있다.

한편 어머니의 ‘분리불안’ 심리적 통제가 ‘경계

가 모호한 가족분위기’보다는 ‘성취지향’ 심리적

통제와 함께 완벽주의 분위기와 밀접한 관련을

나타낸 본 연구결과는 학업성취를 최우선으로

하는 우리나라 어머니들의 행동특성에 기인한

것으로 해석할 수 있다. 따라서 ‘분리불안’ 심리

적 통제의 변별타당도는 앞으로 더 확인되어야

할 부분이라고 본다.

본 연구 결과들은 유럽 청소년들을 대상으로

한 Soenens 외의 연구와 대체로 일치하고 있다.

즉그들의 연구에서 DAPC의 심리적 통제는 일반

적인 심리적 통제(Psychological Control Scale-
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Youth Self Report：Barber, 1996)와 높은 정적 상

관을, 자율성 지지(Autonomy Support Scale of the

Perceptions of Parents scale：Grolnick, Ryan, &

Deci, 1991)와는 부적 상관을 나타내어 수렴

(convergent) 타당도가 확인되었다. 한편, 가족 구

성원들 사이에 경계가 약한 가족(Enmeshment)분

위기(Soenens & Vansteenkiste,2007)와 완벽주의

가족 분위기(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,

1990; Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer,

1993; Soenens, Eliot, Goossens, Vansteenkiste,

Lutey, & Duriz, 2005)와 정적 상관을 나타내어

변별타당도가 확인되었다. 그러나 그들의 연구

에서는 경계가 모호한 가족 분위기와 ‘분리불안’

심리적 통제간의 정적 관계가 공변량을 통제한

상태에서도 분명하게 나타나 본 연구와 다소 다

르다. 특히 ‘성취지향’ 심리적 통제에서 더 확고

하게 타당성이 입증된 본 연구 결과는 우리나라

부모들의 통제행동이 주로 ‘성취지향’ 심리적 통

제로 설명되는 것으로 나타난 요인분석 결과로

도 뒷받침될 수 있다고 본다.

결론적으로 본 연구는 확인적 요인분석을 통

해 우리나라 청소년에 대한 부모의 심리적 통제

행동이 ‘분리불안’과 ‘성취지향’ 심리적 통제의

두 가지 요인으로 구별될 수 있다는 것을 확인하

였으며, 그 구성요소에 대한 수렴타당도와 변별

타당도가 입증되었다고 할 수 있다. 이러한 본

연구결과는 DAPC가 우리나라 청소년에 대한

부모의 심리적 통제행동 연구에 유용하게 쓰일

수 있음을 시사한다. 그러나 DAPC 는 최근에

개발된 척도이기 때문에 유럽을 중심으로 한 타

당도 연구가 소수 있을 뿐이어서 앞으로 본 연구

에서 밝혀진 두 개 구성요소는 좀 더 많은 연구

를 통해 그 타당성이 확인될 필요가 있다. 또한

일부 청소년을 대상으로 하였기 때문에 앞으로

더 다양한 연령층의 많은 청소년들을 대상으로

한 연구결과가 누적되어야 할 것이다. 그럼에도

불구하고 본 연구는 국내 대부분의 선행연구들

에서 다룬 부모의 양육행동 관련연구들과 다음

과 같은 측면에서 차별화된 의의가 있다. 첫째,

부모들의 일반적인 양육행동(민주적, 권위적, 허

용적, 방임적)대신 심리적 통제(psychological

control)행동에 초점을 둔 본 연구는 청소년들에

게 특히 중요한 양육행동이기 때문에, 자아정체

감 발달과정 중에 있는 청소년들이 부모와의 관

계에서 경험하는 심리적 통제의 실상을 파악함

으로써 청소년의 사회적, 정서적 적응행동에 대

한 시사점을 제공한다. 둘째, 심리적 통제 중, 우

리나라 부모들의 두드러진 행동특성이라고 할

수 있는 부모로부터의 자녀의 독립에 대한 불안

에 기초한 ‘분리불안’ 심리적 통제행동과 우리나

라 부모의 교육열을 고려한 ‘성취지향’ 심리적

통제행동에 초점을 두어 심리적 통제의 두 가지

구성요소의 타당성을 입증함으로써 이론적인 기

여를 하고 있다. 나아가 본 연구결과는 우리나라

청소년들이 처한 양육환경과 그로인한 청소년의

발달에 대한 이해와 통찰에 도움이 될 것으로 기

대한다.
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