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ABSTRACT

This study investigated the effects on task performance of dyad collaboration based on young

children’s cognitive and social ability. The 108 5-year-old subjects were assigned to a collaborative

experimental group, a comparison group working individually in sorting, writing, and making a puzzle,

or a control group. Data from before and after measurements on sorting and perspective taking tasks

were analyzed by t-test and ANOVA. Results showed that (1) Children working in dyad collaboration

obtained significantly more improvement in their performance on both tasks than those working

individually. (2) Dyads composed of a child with high level social skill but low level intelligence and

a child with low levels of both showed most improvement in performance on the perspective taking

task.

Key Words：또래 협력활동(peer collaboration), 쌍 구성(dyad composition), 과제 수행력(task performance).

Ⅰ.서 론

현대 사회는 과거 어느 때보다 급속히 변하고

있으며 이처럼 끊임없이 변화하는 시대에서 혼자

힘으로 살아가는 데에는 한계가 있다. 따라서 다

른 사람과 더불어 살아가는 데 필요한 능력이 더

많이 요구된다고 할 수 있다. 개인은 타인의 생

각이나 사고방식, 개성 등을 존중하고 수용할 수
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있어야 하며 타인과 협동할 수 있어야 한다. 협

동은 인간이 공동체 속에서 원만한 상호작용을

하기 위해 필수적인 기술이며, 유아는 또래와의

협동을 통하여 사고와 행동을 변화시키며 발달

해 나간다. 이는 현대 사회를 살아가는 유아를

위해 타인을 존중하고 도우면서 협동할 수 있는

교육 환경 제공의 중요성을 강조한다.

이와 같이 유아의 협동을 강조하고 격려하는

것은 유아의 소집단 활동인 협동 학습을 통해 실

현될 수 있다. 협동 학습은 4～5명의 유아가 주

어진 공동의 목표를 추구하기 위해 서로 공유와

합의 과정을 거치는 구조적인 교수-학습방법이

다. 협동 학습은 모든 연령그룹, 교과 영역 등에

서 개별적인 학습구조보다 더 높은 학업 성취도

를 가져오며, 인간관계 및 친사회적 행동뿐만 아

니라 자아 존중감, 협력적인 태도와 같은 정의적

능력을 향상시킨다(전성연, 2005; 조현석, 1997;

Moshman & Geil, 1998; Samaha & De Lisi, 2000;

Underwood, Underwood, & Wood, 2000).

그러나 협동학습 과정에서 활동 시 4～5명의

유아 중 아무 것도 하지 않는(free rider) 유아가

발생할 수 있게 된다. 또한 학습할 단원을 집단

구성원의 수로 나누어 각 구성원에게 한 부분씩

할당하여 각자 맡은 부분을 조사하는 협동학습

의 한 유형인 직소방법의 경우에는 각 그룹 구성

원이 자신이 맡은 부분의 과제에만 전문적이게

되므로 나머지 부분에 대해서는 잘 배우지 못할

뿐만 아니라 전에 집단에 대한 책임감 또한 줄어

들게 될 가능성이 있다. 이런 부정적 측면을 보

완하면서 유아에게 활동에 대한 책임감을 더 가

지게 할 수 있는 유아-유아 간 또래 상호작용이

효과적일 수 있다.

최근 여성의 사회적 진출이 증가함에 따라 유

아가 기관에 다니기 시작하는 연령이 하향화되

면서, 유아는 더 어린 시기에 또래와 상호작용하

는 상황에 놓이게 되었다. 이는 기관에서 상호작

용의 주 대상인 또래 유아가 서로에게 미칠 수

있는 영향 또한 커질 수 있음을 의미한다. 뿐만

아니라 또래 상호작용은 주어진 과제에 대해 두

유아가 지닌 불일치된 지식을 협력하여 수행하

도록 둘 간의 상호작용만을 격려 받으면서 무임

승차하는 경우가 발생하는 확률이 적어짐과 동

시에 두 사람 모두 과제에 대한 책임감을 느끼게

되므로 더욱 가치가 있다. 따라서 유아 간 또래

상호작용의 중요성을 재고해 보게 된다.

유아 또래 상호작용의 역할에 대한 논의는

Piaget(1952)의 인지발달이론과 Vygotsky(1978)

의 사회적 상호작용이론을 토대로 이루어져 왔

다. Piaget와 Vygotsky는 유아의 사회인지적 발달

을 이끄는데 있어 또래 상호작용을 중요하게 여

겼다는 점에서 공통된 입장을 보였지만 지식구성

과정과 상호작용의 대상 등에 대해서는 입장을

달리하고 있다(권혜진․이순형, 2005; Damon &

Phelps, 1989; Resnick, Levine, & Teasley, 1993;

Tudge & Winteroff, 1993).

먼저 Piaget는 인지적 수준이 같은 또래 간 상호

작용이 자신의 생각에 대한 비평과 재평가를 가져

올 수 있는 수단이라고 보았다(DeVries, 1998). 유

아는 또래와의 상호작용에서 의견의 불일치가

일어났을 때 인지적 갈등을 느끼게 되는데 이

때 사고구조의 비평형화 상태를 경험하고 평형

화 상태로 가려는 시도를 통하여 발달이 일어난

다. 따라서 Piaget의 관점에서 또래 관계는 상호

성과 동등성에 따른 자발적이고 수평적인 관계

로 부모나 성인과의 상호작용과는 다르다고 할

수 있다. Piaget에 따르면 유아-성인의 상호작용

에서는 유아가 성인의 의견을 쉽게 따르고 수용

하기 때문에 유아의 발달을 이끄는 인지적 갈등

이 일어나지 않는다. 그러므로 Piaget는 동등한

또래와의 사회적 상호작용이 사고의 비평형, 사
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고의 확장, 탈 자기중심적 사고, 그리고 사고의

정교화에 있어서 특별한 역할을 하는 것으로 여

겼다(De Lisi & Golbeck, 1999; Murray, 1983;

Perret-Clermont, 1980; Piaget, 1959). 이러한

Piaget의 인지발달 이론은 사회․문화적 맥락의

영향을 경시하였다는 비판을 받게 되었고 이의

대안 이론으로 Vygotsky의 사회문화이론이 주

목받기 시작하였다.

Vygotsky는 인간의 지식과 정신활동의 형태

는 그가 속한 사회․문화적 맥락에서 상호작용

을 통해 발달한다고 보았다. 따라서 개인의 지식

과정이나 정신활동을 이해하기 위해서는 개인이

속한 사회․문화적 맥락을 이해해야 한다고 주

장하였다. 교육의 측면에서 Vygotsky의 입장은

학습 또한 자신이 속한 사회적 관계의 맥락을 통

해 이루어져야 한다는 결론에 이르게 된다.

Vygotsky는 사회적 맥락을 고려한 학습을 강조

하기 위해 근접발달영역(Zone of Proximal Devel-

opment：유아가 독립적으로 문제해결을 할 수

있는 실제적 발달 수준과 성인 혹은 더 나은 또

래의 도움을 통해 문제해결이 가능한 잠재 수준

간의 차이) 개념을 제시하였다(Vygotsky, 1978).

이는 유아가 어떤 과제를 독립적으로 해결할 수

없는 경우, 더 유능한 타인과의 상호작용을 통해

해결할 수 있다는 잠재성을 내포하고 있다. 결국

교육은 근접발달영역 내에서 더 능력 있는 성인

이나 또래와 함께 언어를 매개로 하여 사회적으

로 중재된 상호작용을 통해 이루어져야 한다는

것이다.

Vygotsky는 유아가 성인이나 더 나은 또래와

대화를 나누고, 활동을 완성하도록 안내 받으면

서 사회의 문화를 반영하고 행동과 사고를 학습

하게 된다고 보았다. 즉 학습은 성인이나 더 유

능한 또래와의 협력활동을 통해서 이루어질 때

극대화될 수 있다는 것이다. 그런데 협력활동에

서 교사나 부모의 도움도 중요하지만 유아-유아

간의 또래 쌍 협력활동 또한 유아의 학습과 발달

에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 본 연구는 이러

한 Vygotsky의 전제를 수용하면서 구체적으로

유아-유아 간 또래 쌍 협력활동이 유아의 학습과

발달에 미치는 영향을 알아보고자 한다.

유아의 또래 쌍 협력활동은 성인과의 상호작용

에 비해 동일한 인지발달 수준과 지위에서 이루어

지므로 유아들이 제공하는 정보나피드백을 더 효

과적으로 받아들일 수 있고, 문제해결에 더 적극

적으로참여할 수 있는 장점을 가지고 있다(Duran

& Gauvain, 1993; Forman & Cazden, 1985). 실제

또래 상호작용을 통한 협력활동과 관련한 많은 연

구들에서 또래가 제공하는 도움과 지지가 유아의

발달에 중요한 영향을 미치며, 유아는 또래와의 상

호작용과 토의를 통해 학습한다는 결과들이 보고

되고 있다(Azmitia & Perlmutter, 1989; Chambers,

1995; Manion & Alexander, 1997; Teasley, 1995).

예를 들면, 또래 상호작용은 쌍 협력활동을 통

해 해결해야 하는 도전적인 과제가 주어졌을 때

가장 활발히 일어날 수 있으며 유아의 인지 발달

에 도움을 줄 수 있다. 그룹 토론과 협력활동은 유

아의 인지 발달을 이끌수 있으며 과제 수행에 있

어서도 혼자 과제를 수행한 유아보다 협력활동을

한 유아의 과제 수행 점수가 더 높았다(Blaye,

Light, Joiner, & Sheldon, 1991; Phelps, & Damon,

1989; Teasley, 1995). 또한 보존 개념 과제 수행

에서 개인의 인지적 갈등과 또래 협력활동의 효

과를 분석한 Ames와 Murray(1982)는 유아에게

인지적 갈등이 발생하는 정보를 제공한 상황보

다 사회적 상호작용을 통한 협력활동 상황에서

과제 수행 점수가 더 높았다고 하였다. 이런 선

행 연구들을 언급하지 않는다 해도 현장에서 교

사들이 수업 상황에서 개별적으로 모든 유아들

에게 적합한 조력을 제공하기 힘들다는 현실적
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측면을 고려해 볼 때, 또래 상호작용에서 일어나

는 쌍 협력활동의 교육적 의미는 클 것이다.

이와 같은 맥락으로 논의되고 있는 또래 쌍 협

력활동의 연구들은 두 부류로 나누어 볼 수 있다.

첫째는 도움을 줄 유아와 도움을 받을 유아를 미

리 정해 놓은 후 쌍 협력활동을 하도록 한 연구

들이고 둘째는 누가 도움을 줄 것인지(혹은 받을

것인지) 정해지지 않은 상태에서 서로 도움을 주

고받도록 쌍 협력활동을 이끄는 연구들이다. 두

부류의 연구들 모두 협력 과정에서 유아-유아 간

상호작용 유형, 도움 유형, 과제 수행력에 미치는

효과를 알아보고자 한다. 다만 첫 번째 유형의

연구들은 협력 활동 전에 도움을 줄 유아 즉 두

유아 중 유능한 유아에게 도움 전략이나 모델을

훈련시킨 후 상호작용 및 도움 유형을 분석하고

과제 수행력을 분석(김애자, 2002; 이희주, 2000;

최종욱, 2007; Fair, Vandermass-Peeler, Beaudry,

& Dew, 2005; Graesser, Bowers, & Hacker, 1997)

한데 반해 두 번째 유형의 연구들은 또래 쌍 협

력활동에서 자연스럽게 발생하는 상호작용 및

도움 유형을 분석하거나 그에 따른 과제 수행력

을 분석한다(양옥승․신현문, 1995; 이정화․박

정언, 2007; 정희용, 2001; 최은주, 2003; 최지선,

2004; Lee & Park, 2008; Pinter, 2007).

이들 두 가지 유형의 연구들의 공통점은 협력

활동을 통해 발생하는 또래 간의 도움이나 지지

가 유아의 발달과 학습에 긍정적인 영향을 줄 것

인지를 알아보는 것이라 할 수 있다. 선행 연구

들에 의하면 또래 협력활동은 도움을 주는 유아

는 자신의 생각을 명료화함으로써, 그리고 도움

을 받는 유아는 사고의 확장을 통해 발달의 잠재

적 능력을 이끌어 낼 수 있다(최종욱, 2007; 홍용

희, 2000; Shamir, 2003). 그런데 쌍 협력활동의

효과를 검증하는데 있어서 또래 간에 발생하는

도움이나 지지의 형태가 협력집단 구성 방법에

따라 달라진다는 점을 고려할 필요가 있다.

대부분의 선행연구들에서 협력활동의 집단구

성 시 고려되는 주요 기준은 주로 유아의 지능,

문제해결력, 그리고 지각력 등으로 나타나는 유

아의 인지적 수준이었다(이소은․조재현, 2004;

이정화, 2006; 정희용, 2001; 최은주, 2003; 최종

욱, 2007; Ames & Murray, 1982; Botvin &

Murray, 1975; Doise, Mugny, & Perret-Clermont,

1976; Russell, Mills, & Reiff-Musgrove, 1990).

즉 유아의 인지적 수준을 상중하로 구분하여 능

력이 동등한 유아들은 동질 집단으로, 상이한 유

아들은 이질 집단으로 구성하여 협력활동의 효

과를 검증하였다.

이와 같은 기준을 고려하여 이루어진 협력활

동의 연구들은 다양한 결과를 보고하고 있다. 즉

유아의 인지적 능력이 상이한 이질적인 집단 구

성의 이점이 더 많은지(서영선․엄정애, 2006;

이정화, 2006; 이희주, 2000; Fawcett & Garton,

2005; Johnson, Skon, & Johnson, 1980; Webb,

1977; Webb & Cullian, 1983; Yager, Johnson, &

Johnson, 1985), 혹은 능력이 유사한 동질적인 집

단 구성의 이점이 더 많은지(Levin & Druyan,

1993; Slavin & Karweit, 1984), 그렇지 않으면

두 집단 간의 차이가 없는지(김종백․김호, 2006;

이정화․이경선, 2007’; Golbeck, 1998; Webb,

1982) 등 인지적 수준을 고려한 집단구성에서

협력활동의 효과를 규명하고자 하는 연구들이

있었다.

이처럼 또래 쌍 협력활동에서 집단구성 방법

을 유아의 인지적 변인을 고려하여 실시한 연구

는 비교적 축적된 상태이다. 또한 최근에는 인지

적 변인 이 외에 연령 및 성별 등의 변인을 고려

한 쌍 구성 조건이 유아의 과제 수행력에 영향을

미칠 수 있다는 연구결과들(강연정, 2002; 권혜

진, 2006; 서미옥, 2003; 이소은․조재현, 2004;
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이정화․박정언, 2007; 정영혜, 2006; Martin &

Fabes, 2001; Vaughn, Colvin, Azria, Caya, &

Krzysik. 2001)도 증가하고 있다. 그러나 사회적

변인을 고려한 쌍 구성 연구는 매우 일천하다.

유아 간 상호작용에 영향을 주는 요인은 여러 가

지가 있을 수 있는데, 그 중 유아의 사회적 기술

이나 사회성과 같은 변인은 또래 상호작용을 통

해 발달되는 특성이기도 하지만 동시에 유아-유

아 간 상호작용에 중요한 영향을 미칠 수 있는

변인이라고 볼 수 있다(최미숙․최기영, 2006).

사회적 기술은 유아의 사회적 행동, 다른 사회

적 맥락에서의 상호작용 유형, 그리고 상대방과

함께하는 놀이를 조절하는 능력이라고 볼 수 있

다(Faulkner, 1995). 이는 유아가 다른 유아와 어떻

게 의사소통하는지, 어떻게 좋은 친구 관계를 유

지하는지, 어떤 방식으로 유아와 활동하는지, 그

리고 서로 다른 상황에서 어떻게 행동하는지 등

을 포함하는 것으로 좋은 사회적 기술은 성공적

인 삶을 위해 중요한 요소이다(Rubin & Borwick,

1984). 이런 사회적 기술은 유아의 학업 성취뿐

만 아니라 행동과 대인관계에도 영향을 미치며

(Center for Development & Learning, 2008) 또래

와의 상호작용을 통해 대인관계 기술, 놀이 유

형, 문제 해결력 등과 같은 다양한 변인에 영향

을 미친다(강경아, 1999; 김순정․김희진, 2007;

박정민, 1999; Wentzel, 1993; Wentzel. 2003). 따

라서 사회적 기술이 높은 유아일수록 또래와의

의사소통 기술과 대인관계가 좋으며, 협력활동

에서 과제 수행을 더 잘 할 수 있게 된다.

협력활동에서 유아의 사회적 기술을 고려하여

집단구성이 이루어진 연구는 매우 미비하나 보

고된 몇 편의 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

서영선과 엄정애(2006)는 조형활동을 통한 협동

학습에서 사회적 능력별 집단구성에 따른 또래

상호작용 유형을 분석하였다. 연구자는 만 5세

유아의 사회적 능력을 상, 하로 구분하여 동질 집

단과 이질 집단으로 나누어 또래 상호작용을 관

찰한 결과긍정적 상호작용은 동질집단에서, 의존

적 상호작용은 이질집단에서 유의한 차이가 있는

것을 확인할 수 있었다. 또한 만 5세유아의컴퓨

터 활동에서 사회적 능력별 집단 구성에 따른 사

회적 상호작용을 연구한 최미숙과 최기영(2006)

은 사회적 능력이 높은 유아와 낮은 유아가 함께

활동한 집단이 다른 집단에 비해 긍정적인 상호

작용의 빈도가 높게 나타났다고 보고하였다.

학습자의 사회성에 따라 중학생의 학습태도와

학업성취에 미치는 영향을 연구한 서재식(1996)

은 사회성이 낮은 학생과 높은 학생의 이질 집단

을 5～7명으로 구성하여 협동학습을 실시하였

다. 그 결과 학습태도와 학업성취 모두 사회성이

낮은 집단보다 높은 집단의 변화에 더 효과적이

었음을 보고하였다. 이와 같이 협력활동의 집단

구성 시 사회적 기술을 고려한 연구들은 유아의

사회적 기술에 따른 또래 상호작용의 유형을 분

석하였으나 성취 효과에 대한 연구는 없었으며,

성취 효과를 위한 연구는 중학생을 대상으로 한

협동학습에 관한 연구들이었다.

정리하면 지금까지 인지적 변인을 고려한 쌍

협력활동의 집단 구성 방법에 대한 연구는 많이

이루어진 상태이고, 연령과 성별을 고려한 연구

또한 증가하고 있음을 확인할 수 있었다. 그런데

사회적 기술을 근거로 집단 구성을 하는 유아의

또래 쌍 협력활동에 대한 연구는 일천하게 이루

어지고 있지만 성취 효과에 대한 연구는 없었다.

뿐만 아니라 아직 어떠한 집단 구성 조건에서 가

장 효율적인 학습이 이루어지는지에 대해서도

명확한 결론에 도달하지 못했다. 기존의 집단 구

성 조건으로 많이 연구되어 온 인지적 변인과 연

령 및 성별 이외에 사회적 변인을 근거로 한 집

단 구성이 협력활동에서 유아의 학습에 영향을
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쌍 협력활동 집단 개별활동 집단

높은 수준 N 낮은 수준 N 쌍(N) 높은 수준 N

지능↑, 사회성↑

지능↑, 사회성↓

지능↓, 사회성↑

12

12

12

지능↓, 사회성↓

지능↓, 사회성↓

지능↓, 사회성↓

12

12

12

12(24)

12(24)

12(24)

지능↑, 사회성↑

지능↑, 사회성↓

지능↓, 사회성↑

12

12

12

36 36 36

<표 1> 연구대상

미칠 수 있는 또 다른 변인으로 탐색될 수 있겠

지만 보다 더 많은 연구가 축적될 필요가 있다.

따라서 또래 쌍 협력활동의 집단 구성 시 유아

의 인지적 변인과 사회적 변인을 함께 고려한 집

단 구성에 따라 유아 과제 수행력의 효과를 밝히

는 것은 효율적인 집단 구성을 위해 유용한 자료

를 제시해 줄 수 있을 것이다. 이를 토대로 본 연

구에서는 인지적 변인과 사회적 변인을 함께 고

려한 집단 구성이 유아 쌍 협력활동에 효과가 있

는지, 그리고 협력활동 집단 간 과제 수행력에

차이가 있는지를 분석하여 쌍 협력활동을 위한

집단 구성 방법을 체계적으로 제공하는데 목적

이 있다. 이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문

제는 다음과 같다.

<연구문제1> 쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단

에 따라 유아의 과제 수행력에 차이

가 있는가?

<연구문제2> 인지적․사회적 변인에 근거한 쌍

구성방법에 따른 쌍 협력활동 집단

간 과제 수행력에 차이가 있는가?

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

연구대상은 서울시 소재 어린이집에 재원중인

만 5세 유아 108명이었다. 연구대상 선정을 위해

우선 8개 어린이집에서 250명의 만 5세 유아들

을 대상으로 지능검사와 사회적 기술 검사를 실

시하였다. 각 검사에 대해 상위 30%(상집단), 하

위 30%(하집단)에 해당하는 유아들을 구분한

후, 여기서 다시 두 검사 모두에서 상집단에 해

당하는 유아, 두 검사 모두에서 하집단에 해당하

는 유아를 구분하였다. 지능이나 사회성 어느 한

쪽이라도 상집단에 해당하는 유아들을 수준이

높은 유아로, 지능과 사회성 모두 낮은 집단을

수준이 낮은 유아로 구분하여 수준이 높은 집단

에서 1명, 수준이 낮은 집단에서 1명씩 무선 추

출하여 총 36쌍의 이질적인 쌍 협력활동 집단을

구성하였다. 단, 쌍 구성 시 같은 학급의 유아들

끼리 구성될 수 있도록 최대한 고려하였으며, 동

성의 쌍 구성이 긍정적인 상호작용을 불러일으

킨다는 Golbeck(1998)의 선행연구를 근거하여

모든 쌍은 동성으로 구성하였다. 쌍 협력활동의

효과를 개별활동과 비교하기 위한 개별활동 집

단은 수준이 높은 집단의 유아들로만 구성하였

다. 구체적인 연구대상을 시각화하면 <표 1>과

같다.

2.실험설계

연구가설을 검증하기 위하여 본 연구의 실험

설계는 <표 2>와 같다. 본 연구의 독립변인은 쌍
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집단 사전검사 처치 사후검사

G1 - G4 쌍 협력활동 집단

G2 - G4 쌍 협력활동 집단

G3 - G4 쌍 협력활동 집단

O1 O2

O1 O2

O1 O2

X1

X1

X1

O1 O2

O1 O2

O1 O2

G1, G2, G3 개별활동 집단 O1 O2 X2 O1 O2

G1：지능과 사회적 기술이 모두 높은 유아, G2：지능은 높고 사회적 기술이 낮은 유아

G3：사회적 기술은 높고 지능이 낮은 유아, G4：지능과 사회적 기술이 모두 낮은 유아

O1：분류능력 검사, O2：조망수용능력 검사

X1：쌍 협력활동, X2：개별활동

<표 2> 실험설계

하위 요인 문항 수 문항 번호 Cronbach's a

협 력 성

자기통제

주 장 성

9

7

5

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

17, 18, 19, 20, 21

.90

.89

.89

전 체 21 .93

<표 3> 사회적 기술 척도의 문항 구성과 신뢰도 계수

구성 조건에 따른 유아의 협력활동이고 종속변

인은 또래 쌍 협력활동과 개별활동의 결과로 나

타나는 유아의 분류 과제와 조망수용능력 과제

의 수행력이다.

3.측정도구

1)집단 구성을 위한 검사 도구

(1) 간편형 K-WPPSI(The Short Form of 
Korean Wechler Preschool and Primary 
Scale of Intelligence)

유아의 인지적 능력을 측정하기 위하여 간편형

한국판 웩슬러 유아지능검사 도구를 사용하였다.

간편형 K-WPPSI는 미국의 WPPSI-R (Wechler,

1989)을 기초로 하여 학령 전 아동 및 초등학교

1학년까지의 아동의 지능을 측정하기 위해 개발

된 지능검사도구로 한국판으로 타탕화한 것을

다시 일부 소검사를 이용하여 간편검사를 개발,

타당화한 것이다(박혜원, 2001). 간편형 유아 지

능검사는 모양 맞추기, 산수, 토막 짜기, 이해의

4가지로 구성되어 있다.

(2) 취학 전 아동용 사회적 기술 평정척도 
(Korean version of the Social Skill Rating 
System for preschool level, K-SSRS)

유아의 사회적 기술을 검사하기 위한 도구로

는 서미옥(2004)의 아동용 사회적 기술 척도 교

사 평정용 설문지를 사용하였다. 본 설문지는

Gresham과 Elliot(1990)의 취학 전 아동용 사회

적 기술 평정척도(Social Skill Rating System for

preschool level, SSRS)를 우리나라 유아들을 대

상으로 사용할 수 있도록 서미옥(2004)이 타당화

한 것이다. 설문지는 문항 수는 총 21개이고 3개

의 하위요인(협력성, 자기통제, 주장성)으로 구성

되어 있다. 각 요인별 문항내적 합치도는 <표 3>

에서 보는 바와 같고 전체 내적 합치도 계수는
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.93이었다. 측정은 ‘전혀 아니다(0점)’, ‘가끔 그

렇다(1점)’, ‘자주 그렇다(2점)’의 3점 척도로 이

루어지며, 점수분포는 0～63점이다.

2)사전․사후 검사 도구

다양한 조합의 쌍 협력활동의 효과를 검증하

기 위해 협력활동 이전과 이후의 과제 수행력을

측정하였다. 과제 수행력은 인지적 영역과 사회

적 영역에서 측정하였는데 각각 분류 검사와 조

망수용능력 검사가 사용되었다. 분류는 유아가

주변 세계의 정보 및 자료를 효과적으로 처리하

기 위한 논리적 조작 활동으로 유아의 인지 발달

의 기초가 된다(나귀옥․김경희, 2004)고 볼 수

있어 인지적 영역을 측정하기 위한 과제로 정하

였다. 그리고 조망수용은 타인의 관점, 사고, 인

지, 정서를 판단하여 타인을 이해하고 받아들이

는 것이며, 사회적 기술의 중요한 요인(김애자,

2002)으로 사회적 영역을 측정하기 위한 과제로

선정하였다.

(1) 분류 검사
유아의 분류능력을 알아보기 위해 단순 분류,

논리적 분류, 복합 분류, 그리고 유목포함 분류의

4가지 분류과제를 사용하였다. 단순분류, 논리적

분류, 그리고 복합분류 과제는 김지영(2004)이

NCTM의 수학교육 내용기준에 근거하여 개발하

고 타당화한 것을 사용하였으며, 유목포함 분류

과제는 Piaget의 유목포괄의 도구를 기초로 하여

구성된 구슬 검사와 동물개념 검사를 사용하였

다. 이 검사도구는 김민아(1996)와 정선희(2000)

가 사용한 바 있다.

단순분류는 주어진 구체물 조각을 한 가지 속

성에 의해 분류하는 것이다. 구체물은 모양(원,

정삼각형, 정사각형, 직사각형), 크기(큰 것, 작은

것), 두께(두꺼운 것, 얇은 것)가 다른 총 16개의

조각으로 구성되어 있으며 이를 한 가지 속성 즉

모양, 크기, 두께에 따라 3번 분류할 수 있다. 유

아가 한 가지 속성에 따라 분류했을 경우 1점을,

분류하지 못했을 경우 0점을 받게 된다. 단순분

류 검사의 점수분포는 0～3점이다. 논리적 분류

검사는 곤충과 곤충이 아닌 것 분류하기, 과일과

과일이 아닌 것 분류하기의 두 가지 그림 카드로

구성되어 있다. 각각을 유아에게 제시하여 주어

진 그림카드를 보고 공통된 속성을 추출하여 빈

칸에 와야 할 그림을 손으로 짚어 보도록 한다.

유아가 맞게 찾을 경우 1점을, 틀리게 찾을 경우

에 0점으로 채점한다. 논리적 분류 검사의 점수

분포는 0～2점이다.

복합분류 검사는 3×3 매트릭스로 된 그림카

드를 이용하여 모양과 크기, 색깔과 개수 등의

두 가지 속성을 동시에 고려해 빈 칸에 와야 할

그림을 손으로 짚어 보도록 한다. 유아가 맞게

찾을 경우 1점을, 틀리게 찾을 경우 0점을 받게

된다. 복합분류 검사의 점수분포는 0～2점이다.

유목포함 분류 검사는 구슬검사와 동물검사 두

가지를 실시해야 한다. 구슬검사는 7개의 녹색

구슬과 3개의 노란구슬로 구성되어 있으며, 동

물개념 검사는 4마리의 오리그림, 3마리의 새 그

림, 6마리의 코끼리 그림카드로 구성되어 있다.

두 개의 검사 모두 각각 4가지의 질문이 제시되

는데 정답을 맞힐 경우 1점, 오답을 할 경우 0점

으로 채점된다. 유목포함 분류 검사의 점수 분포

는 0～8점이다.

(2) 조망수용능력 검사
사회적 영역에서의 과제 수행력을 측정하기 위

해 조망수용능력 검사를 사용하였다. 본 연구에서

사용된 조망수용능력 검사도구는 신현옥(1996)이

사용한 것으로 Hudson, Forman과 Brion(1982)의

조망수용 도구를 수정, 보완한 것이다. 검사는
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타인 의도조망, 타인 사고조망, 그리고 타인 감

정조망의 3개의 하위 영역으로 구성되어 있다.

각 영역별 2개의 이야기가 제시되는데 유아들은

제시된 이야기 과제에 대하여 먼저 이야기 만들

기를 함으로써 언어적인 보고를 한 다음 검사자

의 질문에 대답하도록 되어 있다. 이야기 만들기

와 검사자의 질문에 대한 유아의 반응에 따라 타

인 의도조망은 0점～5점, 타인 사고조망과 타인

감정조망은 각각 0점～4점으로 채점한다. 각 하

위 영역별로 두 개의 이야기가 제시되므로 타인

의도조망의 점수분포는 0점～10점이며, 타인 사

고조망과 타인 감정조망은 각각 0점～8점까지

분포된다. 영역별 구체적인 문제와 채점 기준은

부록과 같다.

4.연구절차

1)예비연구

본 연구의 사전․사후검사 척도와 쌍 협력활

동 및 개별활동에 사용될 활동이 유아들에게 적

절한지 알아보기 위해 예비연구를 실시하였다.

사전․사후검사에 사용될 분류 검사와 조망수

용능력 검사를 예비 연구대상 유아에게 실시해

본 결과 만 5세 유아에게 적절하다고 판단되어

그대로 사용하기로 하였다.

쌍 협력활동 및 개별활동에 사용될 세 가지 활

동을 예비 연구대상 유아에게 실시하였다. 먼저

분류활동에서는 사물분류, 그림분류, 그리고 그

림카드분류 활동을 해결하는 과정으로 이루어졌

다. 사물분류 과제는 Fawcett와 Garton(2005)이

사용했던 것을 연구자가 본 연구의 대상 연력에

맞게 수정하여 사용하였다. 연구자가 예비 연구

대상 유아에게 4가지 준거로 분류활동을 실시해

본 바 4가지 준거로 분류하는 것이 어렵다고 판

단되어 1가지 준거(두께)를 뺀 모양, 색깔, 크기

로 활동을 조절하였다.

그림분류 활동은 권혜진(2005)이 만 5세 유아

들에게 사용한 과제로 예비연구를 실시한 결과

본 연구대상 유아에게도 적절하다고 여겨져 그

대로 사용하기로 하였다. 그림카드분류 활동에

서는 다양한 종류의 크림 카드를 예비 연구대상

유아에게 제시한 다음, 각각의 그림카드에 있는

사물의 이름을 물어 보았다. 그 중 유아가 확실

하게 알아볼 수 없거나 사물의 특성이 분명하게

드러나지 않는 그림, 그리고 익숙하지 않은 사물

을 삭제하고 보완하였다.

쓰기 활동은 동물, 타는 것, 과일, 학용품 등을

예비연구대상 유아에게 써 보라고 하였더니 동

물과 과일에 가장 많은 관심을 갖고 열심히 쓰려

는 경향을 보여 동물과 과일 두 가지로 조절하였

다. 퍼즐 맞추기 활동은 예비 연구대상 유아에게

각각 25개, 40개, 그리고 60개짜리 퍼즐을 제시

한 결과, 25조각은 대부분의 유아가 쉽게 해결하

였고, 60조각은 시간이 지체되면서 유아가 지겨

워하는 것을 확인할 수 있다. 따라서 40조각으로

구성된 퍼즐로 선정하였다.

2)쌍 구성을 위한 개별검사

쌍을 구성하기 위해 지능검사와 사회적 기술

검사를 실시하였다. 지능검사는 연구자를 포함

한 대학원에서 유아교육을 전공하고 있는 석․

박사 과정생이었으며 한국판 웩슬러 유아지능검

사 실시 유경험자였다. 검사자는 독립된 공간에

서 개별 유아를 대상으로 실시하였고, 사회적 기

술 검사는 학급의 담임선생님께 의뢰하여 교사

평정으로 실시하였다.

3)사전검사

검사는 개별검사로 이루어졌다. 우선 개별 유

아가 교실과 분리된 독립된 검사 공간으로 들어
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집단
사전 사후 증가량

t
M(SD) M(SD) M(SD)

쌍 협력활동 집단(N=36) 9.03(2.09) 10.75(1.48) 1.72(1.94)
2.0*

개별활동 집단(N=36) 9.28(1.97) 10.14(1.71) .86(1.69)

*p<.05

<표 4> 분류 과제 수행력에 대한 쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단의 차이

오면 검사자 앞에 마주 앉게 한 후 약 3～5분 정

도 Rapport 형성 시간을 가진 다음, 분류 과제와

조망수용 과제를 차례대로 실시하였다. 검사소

요 시간은 분류는 10분, 조망수용 능력은 15분

정도 소요되었다.

4)쌍 협력활동 및 개별활동

쌍 협력활동 및 개별활동은 교실과 분리된 독

립된 공간에서 이루어졌다. 우선 협력활동의 경

우, 한 쌍의 유아가 실험실로 들어오면 연구자는

마주보고 유아들끼리 나란히 앉아서 과제를 수

행할 수 있도록 안내하였다. 그런 다음 둘은 지

금부터 짝이 되었고 앞으로 몇 번 더 만나 함께

여러 가지 놀이를 협력해서 해결해야 함을 알려

주면서 Rapport 형성 시간을 주었다. 그런 다음

쌍 협력활동을 위한 분류 활동, 쓰기 활동, 퍼즐

맞추기 활동을 해결하도록 하였다.

5)사후 검사

사후 검사는 쌍 협력활동과 개별활동이 끝난

후에 실시하였다. 검사 실시 방법 및 검사자는

사전검사와 동일하였다.

5.자료분석

실험을 통해 얻어진 자료들은 SPSS Win 12.0

프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구가설 1에

서 쌍 협력활동과 개별활동의 집단의 차이를 분

석하기 위하여 t 검증을 실시하였다. 그리고 연

구가설 2의 쌍 협력활동 내 세 집단 간의 차이를

분석하기 위하여 일원변량분석을 실시하였다.

Ⅲ.연구결과

1.연구가설 1의 결과

1)쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단에 따

른 유아의 분류과제 수행력의 차이

쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단 간 분류 과

제의 사전, 사후, 사전-사후 증가량에 대한 차이

를 살펴보면 <표 4>와 같다. 각 집단의 평균과

표준편차는 쌍 협력활동 집단은 1.72(SD=1.94),

개별활동 집단은 0.86(SD=1.69)으로 쌍 협력활

동 집단의 평균이 개별활동 집단의 평균보다 약

2배 정도 높았다. 그리고 쌍 협력활동 집단과 개

별활동 집단에 따른 분류 과제 수행력의 차이를

검증하기 위하여 t 검증을 실시한 결과, 두 집단

에 따른 유아의 분류 과제 수행력은 통계적으로

유의한 차이가 나타났다(t=2.0, p<.05). 따라서

쌍 협력활동을 통한 유아의 분류 과제 수행력이

개별활동 집단의 유아보다 더 많이 증가하였다

는 것을 알 수 있다.

이러한 집단 간 차이가 하위 과제별로 있었는

지 확인하기 위해 추가적인 분석을 실시하였다.

전체 분류과제의 하위 과제인 단순분류, 논리적
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과제 집단
사전 사후 증가량

t
M(SD) M(SD) M(SD)

단순 분류
쌍 협력활동 집단(N=36) 1.94(.75) 2.64(.49) .69(.79)

1.27
개별활동 집단(N=36) 2.03(.74) 2.50(.61) .47(.70)

논리적 분류
쌍 협력활동 집단(N=36) 1.08(.84) 1.69(.58) .61(.84)

1.95
개별활동 집단(N=36) 1.31(.86) 1.56(.61) .25(.73)

복합 분류
쌍 협력활동 집단(N=36) 1.40(.69) 1.67(.54) .28(.66)

.53
개별활동 집단(N=36) 1.31(.79) 1.50(.66) .19(.67)

유목 분류
쌍 협력활동 집단(N=36) 4.61(1.15) 4.75(.91) .14(1.22)

.75
개별활동 집단(N=36) 4.63(1.02) 4.58(1.00) -.06(.95)

<표 5> 분류 하위 과제 수행력에 대한 쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단의 차이

집단
사전 사후 증가량

t
M(SD) M(SD) M(SD)

쌍 협력활동 집단(N=36) 15.50(3.96) 21.18(2.67) 5.68(3.94)
3.19**

개별활동 집단(N=36) 15.25(4.49) 18.14(3.11) 2.89(3.47)

**p<.01

<표 6> 조망수용능력 과제 수행력에 대한 쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단의 차이

분류, 복합 분류, 유목 분류에 대한 두 집단의 사

전-사후 증가량과 증가량에 대한 t 검증 결과는

<표 5>와 같다. <표 5>에서 보듯이 네 가지 하위

과제 모두에서 쌍 협력활동 집단의 유아들이 개

별활동 집단의 유아들보다 더 높은 증가량을 보

였다. 그러나 이러한 집단 간 차이는 통계적으로

유의한 차이가 아닌 것으로 확인되었다. 즉 쌍

협력활동 집단과 개별활동 집단 간에 나타난 분

류과제 수행력의 증가량은 전체 과제일 경우에

만 유의한 것으로 나타났다.

2)쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단에 따

른 유아의 조망수용 과제 수행력의 차이

쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단에 따라 조

망수용 과제 수행력에 차이가 있는지를 살펴보

기 위해 두 집단의 사전, 사후, 사전-사후 증가량

에 대한 평균과 표준편차, 그리고 증가량에 대한

t 검증 결과를 제시하면 <표 6>과 같다. <표 6>

에 의하면 쌍 협력활동 집단의 증가량 평균이 개

별활동 집단의 평균보다 더 높음을 알 수 있다

(M=5.68 vs. M=2.89). 이러한 두 집단 간 차이는

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t=3.19, p<

.01). 따라서 분류과제와마찬가지로 쌍 협력활동

을 통한 유아의 조망수용 과제 수행력이 개별활

동 집단의 유아보다 더 많이 증가하였음을 알 수

있다.

두 집단 간 유의한 차이가 조망수용 과제의 3

가지 하위 요인인 의도조망, 사고조망, 그리고

감정조망 모두에서 있었는지 확인해 보고자 추

가 분석을 실시하였다. 세 가지 하위 영역에 대

한 사전-사후 증가량에 대한 평균과 표준편차,

그리고 t 검증 결과는 <표 7>과 같다. <표 7>을

보면 의도조망, 사고조망, 감정조망 모두 쌍 협

력활동 집단의 증가량이 개별활동 집단의 증가
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과제 집단
사전 사후 증가량

t
M(SD) M(SD) M(SD)

의도 조망
쌍 협력활동 집단(N=36) 6.50(2.09) 8.60(1.34) 2.10(2.23)

3.06**
개별활동 집단(N=36) 6.64(2.55) 7.24(1.62) .60(2.00)

사고 조망
쌍 협력활동 집단(N=36) 4.14(1.33) 5.57(.94) 1.43(1.17)

1.50
개별활동 집단(N=36) 3.64(1.46) 4.63(1.23) .99(1.33)

감정 조망
쌍 협력활동 집단(N=36) 4.86(1.38) 7.01(1.02) 2.15(1.57)

2.21*
개별활동 집단(N=36) 4.97(1.34) 6.28(1.01) 1.31(1.68)

*p<.05 **p<.01

<표 7> 조망수용 하위 과제 수행력에 대한 쌍 협력활동 집단과 개별활동 집단의 차이

집단
사전 사후 증가량

M(SD) M(SD) M(SD)

모두 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 8.71(1.99) 11.08(1.59) 2.38(2.52)

지능 ↑- 모두 ↓ (N=24) 8.58(2.30) 10.08(1.38) 1.50(2.32)

사회적 기술 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 8.00(1.72) 9.92(1.10) 1.92(1.56)

<표 8> 쌍 구성방법에 따른 분류의 집단 간 사전-사후 과제 수행력의 평균과 표준편차

량보다 높게 나타났음을 볼 수 있다. 그러나 두

집단 간 차이는 의도조망(M=2.10 vs. M=.60,

p<.01)과 감정조망(M=2.15 vs. M=1.31, p<.51)에

서만 통계적으로 유의했다. 사고조망의 경우, 쌍

협력활동 집단의 평균이 1.43으로 개별활동 집

단의 평균인 .99보다 높은 것으로 나타났지만 이

는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 확인

되었다.

2.연구가설 2의 결과

1)쌍 구성방법에 따른 분류과제의 집단 간

과제 수행력의 차이

본 연구에서 쌍 구성방법에 따른 협력활동 집

단은 세 집단으로 구분된다. 즉 지능과 사회적

기술이 모두 높은 유아-두 변인 모두 낮은 유아,

지능은 높고 사회적 기술이 낮은 유아-두 변인

모두 낮은 유아, 그리고 사회적 기술은 높고 지

능이 낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아의 쌍 협

력활동의 집단이다. 이 세 집단 유아들의 분류

과제 사전, 사후, 사전-사후 증가량의 평균과 표

준편차를 제시하면 <표 8>과 같다. 그리고 이러

한 과제 수행력이 집단에 따라 차이가 있는지를

확인하기 위하여 집단별 사전-사후 증가량에 대

한 변량분석 결과를 제시하면 <표 9>와 같다.

<표 8>을 보면 분류 과제의 사전, 사후 검사

모두에서 지능과 사회적 기술 모두 높은 유아-두

변인 모두 낮은 유아 쌍의 점수가 가장 높았고,

지능은 높고 사회적 기술이 낮은 유아-두 변인

모두 낮은 유아 쌍의 점수가 그 다음이었으며,

사회적 기술은 높고 지능이 낮은 유아-두 변인

모두 낮은 유아 쌍의 점수가 가장 낮음을 알 수

있다. 그러나 이러한 집단 간 차이는 <표 9>에서

보는 것처럼 통계적으로 유의하지 않았다. 분류
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집단
사전 사후 증가량

M(SD) M(SD) M(SD)

모두 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 15.46(4.94) 21.60(3.05) 6.14(4.37)

지능 ↑ - 모두 ↓(N=24) 15.58(4.33) 19.17(3.14) 3.58(3.54)

사회적 기술 ↑ - 모두 ↓(N=24) 14.08(2.96) 20.98(2.14) 6.90(3.04)

전 체 15.04(4.16) 20.58(2.97) 5.54(3.91)

<표 10> 쌍 구성방법에 따른 조망수용능력의 집단 간 사전-사후 과제 수행력의 평균과 표준편차

<표 9>쌍구성방법에따른분류의집단간과제수행력

의 변량분석 결과

제곱합 자유도 평균제곱 F

집단-간 9.19 2 4.60 .98

집단-내 325.46 69 4.72

합 계 334.65 71

과제의 4가지 하위 변인 모두에서 집단 간 유의

한 차이가 관찰되지 않았다.

2)쌍 구성방법에 따른 조망수용능력과제의

집단 간 과제 수행력의 차이

세 집단의 조망수용 과제 수행력의 사전, 사

후, 사전-사후 증가량의 평균과 표준편차를 제

시하면 <표 10>과 같다. 그리고 이러한 과제 수

행력이 집단에 따라 차이가 있는지를 확인하기

위하여 집단별 사전-사후 증가량에 대한 변량분

석과 사후검증을 실시한 결과를 제시하면 <표

11>, <표 12>와 같다.

<표 10>에 의하면 사회적 기술은 높고 지능이

낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단이 가

장 큰 증가량(M=6.90)을 보였으며, 두 변인 모두

높은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단이 두

번째로 높은 증가량(M=6.14)을 보였으며, 지능

은 높고 사회적 기술이 낮은 유아-두 변인 모두

낮은 유아 쌍 집단이 가장 낮은 증가량(M=3.58)

을 보였다. 이러한 집단 간 차이는 통계적으로

유의한 것으로 나타났다(F(2,105)=5.31, p<.01).

구체적으로 어느 집단 사이에서 차이가 있었

는지를 확인하기 위해 Schffe 사후 검증을 실시

하였고 그 결과는 <표 12>와 같다. 표에서 보듯

이 지능은 높고 사회적 기술이 낮은 유아-두 변

인 모두 낮은 유아 쌍 집단과 사회적 기술은 높

고 지능이 낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍

집단 간 차이(M=3.58 vs. M=6.90)가 유의한 차

이였던 것으로 확인되었다. 그 이외의 집단 간

차이는 유의하지 않은 것으로 관찰되었다.

세 집단 간 유의한 차이가 있는지 조망수용 과

제의 3가지 하위 요인인 의도조망, 사고조망, 그

리고 감정조망 확인해 보고자 추가 분석을 실시

하였다. 세 가지 하위 과제에 대한 사전, 사후, 사

전-사후 증가량에 대한 평균과 표준편차는 <표

13>과 같다. 그리고 사전-사후 증가량에 대한 차

이를 살펴보기 위한 변량분석 결과와 사후 검증

결과는 <표 14>, <표 15>와 같다.

<표 13>에서 보는 바와 같이 의도조망, 사고

조망, 감정조망 과제 모두 사회적 기술은 높고

지능이 낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집

단의 평균 증가량이 가장 높게 나타났고, 지능은

높고 사회적 기술이 낮은 유아-두 변인 모두 낮

은 유아 쌍 집단이 가장 낮은 증가량을 보였다.
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하위 과제 집단
사전 사후 증가량

M(SD) M(SD) M(SD)

의도 조망

모두 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 6.67(2.63) 8.85(1.53) 2.19(2.52)

지능 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 6.92(2.20) 7.77(1.32) .85(2.10)

사회적 기술 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 5.96(1.88) 8.48(1.29) 2.52(1.76)

사고 조망

모두 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 4.04(1.73) 5.52(1.06) 1.48(1.54)

지능 ↑ - 모두 ↓ (v=24) 4.00(1.25) 5.19(1.17) 1.19(1.05)

사회적 기술 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 3.29( .69) 5.17( .84) 1.88(1.17)

감정 조망

모두 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 4.75(1.33) 7.23(1.02) 2.48(1.31)

지능 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 4.67(1.74) 6.21(1.10) 1.54(1.53)

사회적 기술 ↑ - 모두 ↓ (N=24) 4.83(1.34) 7.33( .92) 2.50(1.47)

<표 13> 조망수용 하위 과제의 사전, 사후, 사전-사후 증가량의 평균과 표준편차

<표 11> 쌍 구성방법에 따른 집단 간 조망수용능력 과

제 수행력의 변량분석 결과

제곱합 자유도 평균제곱 F

집단-간 144.81 2 72.41 5.31**

집단-내 940.56 69 13.63

합 계 1085.38 71

**p<.01

집단 1 2 3

1. 모두 ↑ - 모두 ↓ 2.56 -.75

2. 지능 ↑ - 모두 ↓ -3.31*

3. 사회적 기술 ↑ - 모두 ↓

*p<.05

<표 12> 쌍 구성방법에 따른 집단 간 조망수용능력 과제 수행력 증가량에 대한 Scheffe 검증 결과

이러한 집단 간 차이는 <표 14>에서 보듯이 의도

조망(F(2,105)=4.03, p<.05)과 감정조망(F(2,105)=3.45,

p<.05) 과제에서는 통계적으로 유의하게 나타났

다. 그러나 사고조망의 경우 통계적으로 유의한

차이가 나타나지 않은 것으로 확인되었다.

구체적으로 세 집단 중 어느 집단 사이에서 차

이가 있었는지를 확인하기 위해 사후 검증을 실

시하였다(표 15). <표 15>에 의하면 의도조망 과

제에서는 세 집단 중 지능은 높고 사회적 기술이

낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단과 사

회적 기술은 높고 지능이 낮은 유아-두 변인 모

두 낮은 유아 쌍 집단 간의 차이만 통계적으로유

의한 것으로 나타났으나(p<.05), 사고조망과 감

정조망 과제에서는 통계적으로 유의하지 않은

것으로 나타났다.
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하위 과제 제곱합 자유도 평균제곱 F

의도 조망

집단-간 37.33 2 18.67 4.03*

집단-내 319.39 69 4.63

합 계 356.72 71

사고 조망

집단-간 5.72 2 2.89 1.76

집단-내 111.78 69 1.62

합 계 117.49 71

감정 조망

집단-간 14.38 2 7.19 3.45*

집단-내 143.70 69 2.08

합 계 158.08 71

*p<.05

<표 14> 조망수용 하위 과제 수행력 증가량에 대한 변량분석 결과

하위 과제 집단 1 2 3

의도조망

1. 모두 ↑ - 모두 ↓ 1.33 -.33

2. 지능 ↑ - 모두 ↓ -1.67*

3. 사회적 기술 ↑ - 모두 ↓

*p<.05

<표 15> 조망수용 하위 과제 수행력 증가량에 대한 Scheffe 검증 결과

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구는 유아의 인지적 변인과 사회적 변인

을 함께 고려한 유아의 또래 쌍 협력활동이 개별

활동에 비해 유아의 과제 수행력에 효과가 있는

지, 그리고 쌍 협력활동을 위한 세 가지 쌍 집단

간의 과제 수행력에 차이가 있는지를 살펴보고

자 하였다. 수행된 연구 결과를 토대로 논의는

제시된 연구 가설에 따라 두 가지로 나누어서 살

펴보도록 하겠다.

첫째, 연구 가설 1의 검증 결과에 의하면 쌍

협력활동 집단과 개별활동 집단 유아의 분류 과

제와 조망수용 과제 수행력에는 유의미한 차이

가 있었다. 분류 과제의 증가량은 쌍 협력활동

집단이 개별 집단의 증가량 보다 컸으며 통계적

으로도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구

체적으로 살펴보면 하위 과제인 단순분류에서도

쌍 협력활동 집단의 증가량이 개별활동 집단의

증가량 보다 높았으나 통계적으로 유의한 차이

가 있었다. 그런데 나머지 세 하위 과제(논리적

분류, 복합분류, 유목분류)에서는 쌍 협력활동이

개별활동 집단보다 평균 증가량은 높았으나 통

계적으로 유의한 차이는 없었다.

조망수용 과제 증가량에서도 쌍 협력활동 집

단이 개별활동 집단보다 2배 정도 높게 나타났

으며, 두 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가
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나타났음을 확인하였다. 조망수용 과제의 하위

과제(의도조망, 사고조망, 감정조망)에서는 세

하위 과제 모두 쌍 협력활동 집단의 증가량이 개

별활동 집단의 증가량 보다 높았으며, 의도조망

과 감정조망 과제에서는 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다.

이 같은 결과는 또래 쌍 협력활동이 개별활동

보다 유아의 과제 수행력 향상에 있어 긍정적인

효과를 줄 수 있음을 의미한다. 이는 또래 쌍 협

력활동이 개별활동보다 인지 발달을 촉진할 수

있다는 연구 결과들(임희준․최경숙․노태희,

1999; Arterberry, Cain, & Chopko, 2007; Bearison,

Mazamen & Filardo, 1986; Fawcett & Garton,

2005; Gauvain & Rogoff, 1989; Samaha & De

Lisi, 2000; Yager, Johnson, & Johnson, 1985)과

일치하고 있다. Fawcett과 Garton(2005)은 분류

능력을 통하여 유아를 동질집단과 이질집단으

로 협력활동 집단을 구성하고 이 협력활동 집단

과 개별활동 집단 유아들의 분류과제 수행력을

분석하였다. 그 결과 협력활동 집단의 유아들이

개별활동 집단 유아들보다 사물을 정확하게 분

류하는 점수가 유의미하게 높았다고 하였다. 뿐

만 아니라 사후검사에서 이질집단의 유아가 동

질집단의 유아보다 사전검사에 비해 유의미하

게 높은 성취를 보였음을 보고하였다. 이는 본

연구에서 이질 집단으로 구성된 협력활동의 두

집단이 개별활동 집단보다 높은 과제 수행력을

보인 결과와 일치하고 있다.

Gauvain과 Rogoff(1989)는 모형 가게에서 팀

협력을 통해 과제에 대해 미리 계획을 하는 연구

를 통해 쌍 협력집단과 개별집단 간의 차이가 유

의미하지는 않았지만 쌍 협력활동 집단이 과제

에 대한 책임감을 공유하면서 더 효율적으로 실

행하였다고 하였다. 또한 5세 유아의 쌍 협력활

동 집단과 개별활동 집단에게 퍼즐 과제를 제시

하여 문제 해결의 차이를 연구한 Arterberry,

Cain, 그리고 Chopko(2007)는 난이도가 쉬운 과

제일 경우 협력활동 집단이 개별활동 집단보다

더 잘 수행하였다는 연구결과도 본 연구결과를

부분적으로 지지하고 있다. 그리고 개별 집단과

협력활동 집단(남녀 협력 집단, 남아 협력집단,

여아 협력집단) 간의 추론 과제를 통한 또래 협력

활동의 효과를 연구한 Samaha와 De Lisi(2000) 또

한 사전 검사에서 사후 검사의 증가량이 개별집

단보다 협력활동의 집단에서 유의미하게 높게

나타났으며 이는 같은 집단 구성방법으로 패턴

블록 과제를 통한 협력 활동의 효과를 연구한

Samaha와 De Lisi(2003)의 연구에서도 같은 경

향을 보였다. 그리고 초등학교 4학년 아동을 대

상으로 한 컴퓨터 보조수업에서 협력학습 집단

의 아동이 개별학습 집단 아동에 비하여 자아

효능감과 학업 성취 향상에 유의한 차이가 있어

협력학습이 개별학습보다 더 효과적이었음을

밝힌 연구(조현석, 1997) 또한 본 연구결과와 일

치하였다.

결국 유아들은 개별활동보다는 서로 다른 수

준으로 구성된 협력활동을 통해 인지적, 사회적

측면에서 이익을 얻을 수 있다. 협력활동 집단을

이질적으로 구성하여 높은 수준과 낮은 수준 집

단으로 나누어 두 집단과 개별활동 집단 유아의

과제 수행력을 비교한 결과 분류과제와 조망수

용과제에서 협력활동 두 집단 유아의 과제 수행

력이 개별활동 집단 유아보다 수행력이 높게 나

타난 것을 확인할 수 있었다. 따라서 능력이 낮

은 유아가 더 유능한 유아와 협력하여 과제를 해

결할 때 능력이 동등한 유아와 협력하는 경우보

다 과제 수행력이 더 높아지며, 더 높은 사고를

발달시킬 수 있다고 본다(홍용희, 2000; Shamir,

2003). 이는 유아는 더 유능한 또래의 도움을 통

해 발달하게 된다는 비고츠키의 주장을 지지하
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는 결과이다.

둘째, 연구 가설 2에 대한 연구 결과에 의하면

분류 과제에서 사전-사후 증가량은 두 변인 모두

높은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단이 가

장 컸으며, 그 다음은 사회적 기술은 높고 지능

이 낮은 유아-두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단이

었으며, 지능은 높고 사회적 기술이 낮은 유아-

두 변인 모두 낮은 유아 쌍 집단의 증가량이 가

장 낮게 나타났다. 그러나 세 집단 간의 차이는

통계적으로 유의하지 않게 나타났다.

이렇게 집단 간 증가량의 차이에 대한 이해에

도 불구하고, 분류과제에서 세 집단 간 차이는

유의미하지 않았는데 이는 과제의 특성 및 유아

의 발달 특성에 기인하는 것이라 사료된다. 분류

과제의 하위과제 중 유목 분류과제의 경우 유아

가 협력활동을 통해 도움이나 지지를 받을 수 있

는 환경이 주어진다고 해도 인지 발달 특성상 유

아의 발달에 한계가 있을 가능성을 유추해 볼 수

있다. 이는 논의 1에서 언급한 바와 같이 Piaget

(1952)의 인지발달 단계를 통해 설명될 수 있다.

즉 유아가 전체와 부분, 상위 유목과 하위 유목

과의 관계를 이해하게 되는 시기는 인지발달 단

계 중 구체적 조작기인 만 7세에 이르러서야 가

능하다는 것이다.

분류과제와 달리 조망수용과제에서는 그 과제

가 갖는 특성상 서로 다른 양상으로 세 집단 간

차이가 나타났다. 조망수용과제는 지능보다는

타인의 관점을 이해하고 공감할 수 있는 능력이

필요한 바, 지능이 높은 유아가 이끄는 쌍 집단

보다는 사회성이 높은 유아가 이끄는 쌍 집단이

더 높은 과제수행 증가량을 보인 것이다. 구체적

으로, 사회적 기술은 높고 지능은 낮은 유아가

이끄는 쌍 집단이 반대로 지능은 높고 사회적 기

술이 낮은 유아가 이끄는 쌍 집단에 비해 과제수

행 증가량 점수가 2배가량 높은 과제수행력을

보였다. 이러한 결과는 사회적 기술이 높은 유아

가 원활한 상호작용을 이끌면서 동시에 과제해

결에 필요한 사회적 관점과 지식을 수준이 낮은

유아에게 제공했기 때문인 것으로 해석할 수 있

다. 이러한 해석을 가능케 하는 선행연구로 최미

숙과 최기영(2006)의 연구와 서영선과 엄정애

(2006)의 연구를 들 수 있다. 최미숙과 최기영에

의하면, 사회적 능력이 높은 유아와 낮은 유아가

함께 활동한 집단이 사회적 능력이 동일한 유아

끼리 활동한 집단에 비해 긍정적인 상호작용 빈

도가 높았으며, 서영선과 엄정애의 연구에서는

사회적 능력이 낮은 유아들이 사회적 능력이 높

은 유아들과 함께 활동함으로써 도움 주기, 의견

제안하기, 갈등 중재하기와 같은 긍정적 상호작

용을 더 많이 한다고 하였다.

Vygotsky(1978)는 유아가 더 유능한 또래의

안내나 지지를 받게 되면 그것을 스스로 내면화

하여 보다 높은 정신과정에 도달한다고 하였다.

조망수용이란 유아가 또래의 입장을 이해하고,

또래의 관점이나 생각을 받아들일 수 있는 것을

의미한다. 이는 자신과 타인의 심리적 조망들을

구별하고 양자의 상호관계를 조정하는 과정(이

경미, 1992)으로 사회적 인간관계 속에서 상호작

용을 통해 상대방의 정서적 심리상태를 이해하

고 판단할 수 있게 된다.

따라서 본 연구에서 지능은 높고 사회적 기술

이 낮은 유아가 이끄는 쌍 집단의 경우 두 유아

모두 사회적 기술이 낮은 탓에 원활한 상호작용

을 기대하기 어려웠을 것이며, 또한 과제해결에

필요한 사회적 지식 및 관점 교환에도 장애가 있

었을 것으로 본다. 반면 사회적 기술은 높고 지

능은 낮은 유아가 이끄는 쌍 집단의 경우, 사회

적 기술이 높은 유아는 원활한 상호작용을 이끌

면서 수준이 낮은 유아에게 자신의 관점과 지식

을 제공하고 수준이 낮은 유아는 수준이 높은 유
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아의 관점과 지식을 내면화하면서 서로의 과제

수행력 향상에 기여할 수 있었을 것이다.

연구자는 협동학습을 위한 집단구성 시 유아

들의 인지적 수준 이외에 사회적 수준을 고려할

필요와 과제의 특성을 고려한 좀 더 세심한 집단

구성방법을 주장한다. 지능과 사회적 기술 수준

을 조합하여 다양한 쌍 구성을 시도한 후 그 효

과를 검증해본 결과 타인의 의도, 사고, 감정을

추론해야 하는 조망수용과제에서 사회적 기술이

높은 유아와 함께 한 쌍 집단의 과제수행 증가량

이 높게 나타났음을 확인하였다.

기존의 대부분의 선행연구들이 이질집단으로

구성된 협동학습의 효과를 강조할 때, 이질적 수

준의 근거는 인지적 수준을 의미하는 연구가 많

았다(예; 이정화, 2006; 이정화․박정언, 2007;

이희주, 2000; Fawcett & Garton, 2005; Webb,

1977). 이는 과제의 특성과 무관하게(즉, 사회적

기술이 좀 더 필요한 과제를 다루는 활동일지라

도 그 집단구성방법은 인지적 수준을 고려한 집

단구성방법으로) 이루어져 왔었다. 그러나 과제

의 특성에 따라 협동학습의 형태도 소집단으로

구성하는 것이 좋을지 쌍으로 구성하는 것이 좋

을지가 탐색되고 있고(Phelps & Damon, 1989;

Schultz, 2000), 본 연구에서 과제의 특성에 따라

사회적 수준을 고려한 쌍 집단의 학습효과가 높

았다는 결과들을볼때, 협력집단 구성을 위한 다

양한 변인의 탐색과 고려가 필요함을 알 수 있다.

이상과 같은 논의를 통해 본 연구는 쌍 협력활

동이 개별활동보다 유아의 과제 수행력에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있다는 의견을 제시한다.

특히 쌍 협력활동의 쌍 구성에 있어서는 과제의

특성에 따라 인지적 변인만을 고려할 것이 아니

라 사회적 변인을 고려하여 집단을 구성하는 것

이 바람직하다는 의견을 제안하고자 한다. 다만

본 연구에서는 두 과제만을 통해 쌍 구성의 조건

을 보았다는 점과 집단 구성을 위하여 유아의 사

회적 기술 점수를 위한 사회적 기술 교사 평정척

도는 평정자 간 일치도가 보장되기 어려울 수 있

다는 제한점을 갖는다. 따라서 추후 연구에서는

쌍 구성 조건에 따른 협력활동을 다양한 과제를

통해 실시해 볼 필요가 있다고 본다.
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