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고등학생의자살사고예측모형: 
데이터마이닝을적용한위험요인과보호요인의탐색
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The Investigation Risk Factors and Protective Factors Using Data Mining
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<Abstract>

This study examined risk factors and protective factors in high school students’ suicidal ideation. Participants were
2000 adolescents from the KEEP(Korean Education and Employment Panel). Data mining decision tree model
revealed that: (1) Irrespective of sex, the most important predictor was father-adolescent relationship. (2) Positive
mother-adolescent relationship was predicted as protective factor in condition of negative father-adolescent
relationship. (3) Family activities was predicted as risk factor in condition of negative mother-adolescent relationship
under the circumstances with negative father-adolescent relationship. (4) Low self-evaluation was predicted as risk
factor in condition of serious agony about personality under the circumstances with positive father-adolescent
relationship.

주제어(Key Words) :데이터마이닝(data mining), 보호요인(protective factor), 위험요인(risk factor), 자살사고
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Ⅰ. 서론

통계청에서발표한15세-19세청소년의자살로인한사망

자 수는 2001년 193명에서 2007년 257명으로 증가하 다.

이러한청소년의자살은청소년사망의주된원인으로작용

한다는 것이 더욱 심각한 문제이다. 보건복지부의 2006년

조사에 따르면 10-19세의 청소년 사망원인 중 자살이 교통

사고에 이어 두 번째로 높은 비율을 차지하 다(세계일보,

2008년7월20일자). 더구나, 청소년기에는연령이증가할수

록자살이증가하는것으로나타난다. Shaffer(1988)는자살

이 12세-23세사이에지속적으로증가한다고보고하 으며

(Stoelb & Chiriboga, 1998에서재인용), 국내김현실(2002)

의 연구에서도 12-14세 청소년들의 자살시도율은 5.1%에

불과하 으나 15-16세에는 10.9%, 17-18세에는 16.9%로

유의하게 증가하 다. 이러한 연구결과들은 후기 청소년들

이자살에대한생각을더많이하고있음을시사하며, 특히

우리나라고등학생들은학업및진로에대한부담감과스트

레스로인하여자살사고의위험에더많이노출되어있을가

능성이크다.

청소년의자살이이처럼사회적문제로대두되고있는만

큼, 그들의자살에대한예방책을마련하기위해그동안국

내외로많은연구들이이루어져왔다(박은옥, 2008; 이경진,

조성호, 2004; 이정숙, 권 란, 김수진, 2007; 정철순, 임숙

빈, 고효진, 2001; Bostik & Everall, 2007; Garlow,

Purselle, & Heninger, 2007; Garnefski & Diekstra,

1997; Stewart, et al., 2006, Waldvogel, Rueter, & Oberg,

2008). 그러나, 지금까지의연구들은방법론적한계로인해

명확한 예측모형을 설명하지 못했다는 문제가 제기된다. 자

살은매우심각하고어려운문제이기때문에한가지요인만

이독립적으로그에 향을미치지는않는다. 그보다는개인

이처한여러가지복합적인상황이상호작용하며 향을미

치게된다. 그동안의연구들에서는이러한점이간과되었으

며, 대부분회귀분석이나구조방정식등의분석방법을통해

각 변인들의 상대적인 개별적 향만을 살펴보았다(김순규,

2008; 박병금, 2007; 박현숙, 2007; 서혜석, 2006; 이은숙,

2007; 전 주, 2001; 정혜경, 안옥희, 김경희, 2003; 홍 수,

2005; Bernburg, Thorlindsson, & Sigfusdottir, 2009;

Borowsky, Ireland, & Resnick, 2001; Chang, 2002).

따라서, 본 연구에서는 고등학생의 자살사고를 설명하는

가장 효율적인 예측모형을 산출하기 위해 데이터 마이닝의

의사결정나무분석방법을활용하고자한다. 이는다양한변

인들이투입되었을때, 각변인들간의수많은상호작용들이

자동적으로 모두 분석됨으로써 개개인이 가지고 있는 다양

한 상황과 특성들에 적합한 개입방안을 개별적으로 마련할

수 있다는 장점을 가진다. 물론, 회귀분석 등에서도 상호작

용 효과를 확인할 수 있긴 하나 수많은 변인들 간 상호작용

을 자동적으로 산출해내는 데이터 마이닝의 의사결정 나무

분석과 달리, 회귀분석에서는 연구자가 두 변인 씩 짝을 지

어상호작용항을각각만들어분석해야한다는점에서한계

가있다.

자살사고에 향을미치는요인은가정, 학교, 개인및또

래등다양한 역에서찾아볼수있다. 먼저, 가정과관련된

변인들을 살펴보면 가구 형태 또는 빈곤 등 가족 구조적 요

인들에 따라 청소년의 자살사고에서 유의한 차이가 나타나

기도 한다. 양부모와 모두 함께 살고 있는 청소년들일수록

자살사고가낮았으며(Bernburg et al., 2009) 실제자살시도

도낮았다(Garnefski & Diekstra, 1997). 가정의경제수준도

청소년 자살의 위험을 높이는 것으로 나타났는데, 박병금

(2007)은 경제수준이 낮을수록 자살사고 수준도 높아지는

것으로보고하 으며, Bernburg et al.(2009)의연구에서는

생활필수품을 비롯하여 여가생활을 즐길 여유가 없는 가정

의경제적압박감은청소년들의자살사고뿐아니라실제자

살시도에까지도유의한 향을미쳤다.

가족과정적요인도청소년자살에중요한원인으로작용

하는 것으로 나타난다. 정철순 외(2001)의 연구에서 최근에

죽고싶었던가장큰이유로‘가족간의갈등’을지목한고등

학생들이 30.9%로 가장 많았다. 이는 성적·입시 문제

(25.0%)나외로움·고단함(16.5%), 이성및친구문제(12.4%)

보다 높은수치 다. 정혜경외(2003)의 연구에서도가정문

제로인한스트레스가자살충동을예측하여가족간의불화

가청소년의자살에중요한위험요인으로작용할것이예상

된다. 반면, 부모-자녀 간의 관계가 친 하며 서로 애정을

느끼고 관계의 질이 높을수록, 가족 간 함께 참여하는 활동

이 풍부할수록 자살시도는 낮아졌다(Borowsky et al.,

2001). 또다른연구에서도부모로부터지지를받고있는청

소년들일수록 자살사고 뿐 아니라 자살 시도도 낮아져(김순

규, 2008; Bernburg et al., 2009) 가정생활에만족을느끼고

부모와긍정적인관계를이루고있으며가족과다양한활동

을함께하는청소년들일수록자살에대한위험은낮아질것

으로예상된다.

학업성적도청소년들의자살사고에중요한 향을미친

다(Borowsky et al., 2001). 학교와관련되는변인은국외의

연구에서보다국내의연구에서더활발히논의된다. 이는아

마도 하루 일과 중 대부분의 시간을 학교에서 보내게 되는

우리나라청소년들의상황과더불어, 학업능력을매우중요

하게요구하는사회적분위기때문인것으로보인다. 김순규

(2008)의 연구에서 청소년들은 학업에 대한 부담을 심하게

느낄수록 자살 생각이 많아지는 것으로 나타났으며, 박병금
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(2007), 이정숙외(2007) 등의 연구에서도모두학업성취는

자살사고와 부적인 관계를 나타냈다. 학업성취 뿐 아니라,

교사로부터 지지를 받을수록 자살에 대한 생각은 낮아져(김

순규, 2008) 교사와의관계도중요한학교관련변인으로나

타난다. 이외에도 학교생활 만족도가 높을수록(이정숙 외,

2007), 학교에 잘 적응할수록(전 주, 2001) 자살의 위험은

적어졌다. 이와같이, 학교관련스트레스가높을수록자살충

동도높아지게된다(정혜경외, 2003).

성별, 음주, 흡연, 자신에대한평가및고민등과같은개

인관련요인들도청소년들의자살사고에위험혹은보호요

인으로작용한다. 성별이청소년자살에유의한 향을미치

는지살펴본연구결과들을보면, 대부분남학생보다여학생

이유의하게자살사고및자살시도가높은것으로나타난다

(오현아, 박 례, 최미혜, 2008; 정철순외, 2001; Bernburg

et al., 2009). 그러나, 드물게남학생의자살사고가더높다

는 연구결과도 있다(이정숙 외, 2007). 이는 단순히 성별이

직접적으로자살사고에 향을미친다기보다남녀개개인이

처한 다양한 상황과 조건에 따라 결과가 달라질 수 있음을

시사한다.

음주와 흡연도 청소년 자살을 유의하게 예측하는 것으로

보고되는데, 특히 음주는 사람의 통제력을 감소시키는 반면

충동성은증가시키기때문에자살의매우위험한원인이된

다(정혜경외, 2003; Borowsky et al., 2001). 흡연과자살의

관계도유의하게보고되는데, Breslau, Schultz, Johnson,

Peterson과Davis(2005)의연구에서흡연이자살사고를유

의하게예측하 다.

자아평가혹은성격이나외모등자신에대한고민도청

소년들사이에서자살에대한생각을하게만든다. 자아존중

감이 낮아 자신을 무가치하게 생각하는 청소년들일수록 자

살에 대한 생각도 많이 하게 되며(김순규, 2008; 박병금,

2007; 박현숙, 2007; 서혜석, 2006), 고효진, 김대진과이흥

표(2000)가 실시한 청소년 자살위험성 예측척도의 타당화

연구에서는 부정적인 자기 평가가 자살위험성 예측척도의

하위 구성요인으로 나타났다. 성격적 자아개념이 부정적일

수록 우울 수준이 더 높아졌다는 연구결과(김유자, 백용매,

2000)에서도 자신의 성격에 대한 심각한 고민을 가지고 있

다면우울수준이높아져자살사고로이어질가능성을생각

해 볼 수 있다. 또한, 이처럼성격과 같은 내면적요소에 대

한자기평가뿐아니라, 청소년기는외모에대한관심이높

은 시기인 만큼, 외모에 대한 고민도 자살사고에 향을 미

치게된다. 특히여학생들사이에서몸무게에대한불만족이

자살시도를 예측하는 것으로 나타났다(Borowsky et al.,

2001).

또래 관련 요인을 살펴보면, 주로 또래와의 관계에서 부

정적인사건을경험하고있다면자살에대한사고도높아지

는 것으로 보고된다(김순규, 2008). 청소년의 생활스트레스

가자살행동에미치는 향을살펴본홍 수(2005)의연구에

서 친구와 관련된 스트레스가 청소년의 자살생각을 유의하

게예측하 으며, 이정숙외(2007)의연구에서는집단따돌림

에의한희생이청소년들의자살사고에유의한 향을미쳤

다. 반면, 긍정적인친구관계는청소년자살의보호요인으로

작용할 가능성이 크다. 정철순 외(2001)의 연구에서 청소년

들은 죽고 싶다는 생각을 표현한 상대로 친구를 가장 많이

꼽았으며(62.4%), 죽고싶은생각이들때도움을받고싶은

사람도 부모(26.1%)보다 친구를 2배 이상 지목하 다

(59.9%).

이와같이, 선행연구들을통해살펴보면청소년자살에는

다양한 역에서 수많은 변인들이 작용하게 됨을 알 수 있

다. 현실적으로이변인들이모두단일변인으로서자살에개

별적인 향만을 미치지는 않을 것이다. 그러므로, 변인들

간의수많은상호작용을모두고려해야함에도불구하고지

금까지의연구들은그러한점이간과되어청소년자살의원

인을명확히밝혀낼수없었다. 앞서살펴본선행연구들에서

도청소년자살에대하여인간행동의복잡하고역동적인과

정을고려하지못하고, 각변인들의개별적인 향만을살펴

본 한계를 가진다. 예를 들어, 선행연구들에서는 경제적 어

려움이 청소년들의 자살을 유발하는 하나의 원인으로 지적

되고있으나, 사실경제적으로어려움을겪고있는청소년들

이 모두 자살을 생각하지는 않을 것이다. 경제적 어려운 상

황이라하더라도, 그것을중재할수있는다른특성들(예: 부

모 혹은 친구와의 긍정적인 관계나 높은 학업성취 등)을 가

지고 있다면 이들의 자살사고는 현저히 낮아질 수 있다. 데

이터마이닝에서는이처럼인간행동과사고에대하여개인

의다양한특성과조건을분석함으로써, 하나의동일한환경

에서도 왜 개인은 다양하게 반응하는지 규명할 수 있다. 따

라서, 본 연구에서는 데이터 마이닝의 의사결정 나무분석을

통하여 다양한 변인들 간의 조합관계를 모두 분석함으로써

각기다른조건과특성에따라달라지는위험요인과보호요

인을파악하여, 그를바탕으로청소년들에게개별적인‘맞춤

형’개입방안을제시하고자한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 제주도를 제외한 전국을 대상으로 조사한

한국직업능력개발원의 한국교육고용패널(Korean

Education and Employment Panel: KEEP) 1차년도(2004
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년) 실업계고등학교 3학년데이터를활용하 다. 본연구에

서실업계고등학생들을대상으로선정한이유는다음과같

다. 한국교육고용패널데이터에서일반계고등학교 3학년생

들은약90%가친양부모와함께생활하 으나, 실업계고등

학교3학년생들의경우친양부모가정이약75%에불과하

다. 소득수준에서도차이가나타나 100만원미만의저소득

층이일반계는4.7% 지만, 실업계의경우13.3%에달해약

3배가까이많은것으로나타났다. 100-200만원이하도실

업계는 33.7%로일반계 15.5%의 2배 다. 가정생활만족도

에서도 인문계 고등학생은 전혀 만족하지 못하거나 만족하

지못하는수준이9.7% 던반면, 실업계고등학생은16%로

높았으며, 가족 간 함께 하는 활동에서도 가족끼리 외식을

전혀 하지 않는 수준이 일반계는 8.4% 지만, 실업계는

14.7%로나타났다. 이와같이실업계고등학생이일반계고

등학생에 비해 상대적으로 가정환경이 다소 부정적인 상황

이었다(한국직업능력개발원, 2006). 따라서, 부정적인 가정

환경이 청소년의 자살사고에 향을 미친다는 서론의 선행

연구들을바탕으로실업계고등학생들을연구대상으로선정

하 다.

연구대상자는총 2000명이며일반적특성은 <표 1>과같

다(한국직업능력개발원, 2006).

2. 조사 도구

1) 목표변인: 자살사고

KEEP의 설문 문항 중 자살 고민 경험 여부(귀하는 자살

을심각하게고민해본경험이있습니까? - 예/아니오)를묻

는1문항을사용하 다.

2) 예측변인들

가정요인으로 보호자, 보호자와의 동거 여부, 가정의 경

제적형편에대한고민, 가정생활만족도, 어머니와의관계,

아버지와의 관계, 가족(부모)과의 활동, 부모와의 불화에 대

한 고민 등을, 학교요인으로 학교생활만족도, 학업성취, 교

사애착, 진로에대한고민등을, 개인요인으로성별, 흡연, 음

주, 자아평가, 성격문제에대한고민, 외모·신체에대한고

민 등을, 또래요인으로 집단따돌림, 친구와의 관계에 대한

고민 등을 예측변인으로 설정하 다. <표 2>를 통해 구체적

인정보가제시되었다.

3. 변인들의 기술통계

각변인들에대한전반적인정보를제공하고자, <표 3>을

통해기술통계치를제시하 다. 범주형변인에대하여는빈도

수를, 양적변인에대하여는평균과표준편차를제시하 다.

4. 분석방법

본연구에서는Answer tree 2.1을사용하여데이터마이

닝의 의사결정 나무분석을 하 다. 이는 기존의 연구방법과

전혀 상반되는 분석기법이다. 이론적 근거를 바탕으로 사전

에 연구모형을 설정하여 결과를 이끌어내는 기존의 방식과

달리, 거꾸로다수의자료를투입후에그를통해가장효율

적인예측모형이산출되는방식이사용된다(임희진, 유제민,

2007).

이 분석방법이본연구에적합한이유는다음과같다. 첫

째, 의사결정나무분석방법은다양한변인들을동시에투입

했을때, 변인들간에발생하는무수한상호작용의조합관계

를거의모두분석함으로써다양한상황과배경을가진청소

년들 각각의 위험요인과 보호요인을 파악할 수 있다. 예를

들어, 외모에대한고민은일반적으로청소년자살사고의위

험요인으로 알려져 있지만, 모든 청소년들이 동일하게 외모

문제로 죽음까지 생각하지는 않을 것이다. 그렇다면 어떠한

특성을가진청소년들에게특히외모문제가위험요인이되

는지, 또한 외모 문제로 심각한 고민을 경험하고 있지만 자

살까지는생각하고있지않다면어떠한특성이그보호요인

으로 작용하는지 의사결정 나무분석을 통해 구체적으로 파

악할수있다.

범주 하위범주 빈도(%)

성
남 1105(55.3%)
여 895(44.8%)

초등졸 294(17.7%)
중졸 413(24.9%)

아버지
고졸 795(47.9%)
2-3년제대졸 40(2.4%)
4년제대졸 102(6.1%)

교육 대학원졸이상 15(0.9%)
수준 초등졸 349(20.0%)

중졸 553(31.8%)

어머니
고졸 773(44.4%)
2-3년제대졸 19(1.1%)
4년제대졸 43(2.5%)
대학원졸이상 4(0.2%)

기능원및관련기능 292(19.0%)

아버지
농업·임업및어업 270(17.5%)
장치·기계조작및조립 260(16.9%)

직업
단순노무 218(14.2%)

서비스 353(29.0%)

어머니
농업·임업및어업 195(16.0%)
단순노무 157(12.9%)
기능원및관련기능 137(11.3%)

100만원이하 256(13.3%)

월평균
100만원-200만원 650(33.7%)

소득
200만원-300만원 532(27.5%)
300만원-500만원 389(20.2%)
500만원이상 104(5.4%)

<표 1> 연구대상자의 일반적 특성
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예측변인 문항의예 척도급간(Cronbach α)
(어머니,아버지/

보호자 ‘귀하의보호자는누구입니까?’1문항 아버지/어머니/조부모/
손위형제/친척등)

보호자와의
‘귀하는보호자와함께살고있습니까?’1문항 예/아니오동거여부

가정경제
가정의경제적형편에대한고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도형편에대한고민

가정생활
‘귀하는현재가정생활에만족하고있습니까?’1문항 5점 Likert 척도

가정
만족도

요인 어머니와의 ‘나의의견이나감정을믿고존중해준다’, ‘나와대화를자주한다’, ‘ 5점 Likert 척도
관계 나는그분을존경한다’등 7문항 (.977)

아버지와의
‘어머니와의관계’문항과상동

5점 Likert 척도
관계 (.984)

가족(부모) ‘귀하는고등학교재학중가족과함께다음의활동을얼마나자주하 습니까?’ 5점 Likert 척도
과의활동 5문항 (외식하기/ 화, 연극, 뮤지컬/ 박물관, 미술관, 음악회/ 여행, 등산, 낚시/ 운동) (.718)

부모와의불화에
부모와의불화에대한고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도대한고민

학교생활만족도 ‘귀하는재학하고있는학교생활전반에대해만족하고있습니까?’1문항 5점 Likert 척도

학교 학업성취 국어, 어, 수학, 과학 역, 사회 역등 5과목에대하여각각성취수준을응답함
5점 Likert 척도

요인
(.715)

교사애착 ‘존경하는선생님이있다’, ‘나를이해해주는선생님이있다’등 4문항
4점 Likert 척도

(.694)
진로고민 진로문제에대한고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도
성별 ‘귀하의성별은무엇입니까?’ 남자/여자
흡연 ‘담배를피웁니까?’1문항 피운다/안피운다

개인
음주 ‘술을마십니까?’1문항 마신다/안마신다

요인 자아평가
자신에대해‘춤, 노래, 운동, 유머등재주가있다’, ‘리더십이있다’, ‘ 5점 Likert 척도
친구관계가좋다’등 7문항에대해동의하는정도 (.644)

성격고민 성격문제에대하여고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도
외모고민 외모문제에대하여고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도

또래 집단따돌림 ‘귀하는고등학교재학중학교친구들로부터왕따를당한경험이있습니까?’1문항 예/아니오
요인 친구고민 친구관계에대하여고민의심각성을묻는 1문항 4점 Likert 척도

<표 2> 예측변인들

예측변인 빈도수(명) 혹은M과 SD

보호자 (어머니,아버지 1575 / 아버지 147 / 어머니 232 /조부모 33 /손위형제 7 /친척 4 )
보호자와의동거여부 동거 1884 / 비동거 114

가정경제형편에대한고민 고민없음 371 /보통 1144 /심각 391 /매우심각 92

가정요인
가정생활만족도 전혀아니다 45/ 아니다 273/ 보통 748/ 그렇다 673/매우그렇다 259
어머니와의관계 최소 12점-최대 35점M = 26.39, SD = 4.18
아버지와의관계 최소 7점-최대 35점M = 23.50, SD = 4.69

가족(부모)과의활동 최소 5점-최대 24점M = 11.26, SD = 3.81
부모와의불화에대한고민 고민없음 1087 /보통 746 /심각 122 /매우심각 43

학교생활만족도 전혀아니다 55/ 아니다 146/ 보통 872/ 그렇다 765/매우그렇다 159

학교요인
학업성취 최소 3점-최대 24점M = 11.67, SD = 3.14
교사애착 최소 3점-최대 8점M = 5.39, SD = 1.38
진로고민 고민없음 94 /보통 789 /심각 853 /매우심각 262
성별 남자 1103 /여자 895
흡연 피운다 459 / 안피운다 1539

개인요인
음주 마신다 1206 /안마신다 792

자아평가 최소 9점-최대 35점M = 22.18, SD = 3.31
성격고민 고민없음 706 /보통 1056 /심각 195 /매우심각 41
외모고민 고민없음 496 /보통 1106 /심각 305 /매우심각 90

또래요인
집단따돌림 있다 68 / 없다 1930
친구고민 고민없음 1248 /보통 692 /심각 48 /매우심각 10

<표 3> 변인들의 기술통계
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둘째, 데이터마이닝은기본적으로어떠한통계적가정을

필요로하지않으며, 척도의급간이나척도의수준이다양해

도사용에특별한제약을받지않는다. 따라서, 본 연구에서

와같이여러수준의척도가혼재된데이터에적합하다고볼

수있다(임희진, 유제민, 2007).

본 연구에서는 CART(Classification and Regression

Trees) 방식으로 분석하 으며, 목표변인이 이산형이므로

지니 지수가 분리기준으로 사용되었다. 지니 지수는 CART

방식에서 목표변인이 이산형일 경우 적용된다. 부모마디

(parent node)와자식마디(child node)는각각25와 1로설정

하 으며, 나무깊이는3수준으로설정하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 고등학생의 자살사고 예측모형

고등학생의 자살사고 예측모형에 대한 의사결정 나무분

석결과는 <그림 1>을통해제시되었다. 가장상위의네모는

뿌리마디로서 예측변인이 아무것도 투입되지 않은 상태이

다. 이때, 고등학생의자살사고에대해‘있다’로응답한경

우는 약 14.3%로 나타났다. 평균적으로 보았을 때, 전체 고

등학생의 14.3% 정도가 자살에 대해 심각하게 고민해본 경

험이 있는 것이다. <그림 1>의 나무모형의 결과도표를 통해

보면, 뿌리마디 이후로 고등학생의 자살사고를 설명하는 예

측변인들이 차례로 나타나 있다. 이 중 가장 상위에 나타난

예측변인이 자살사고에 가장 중요한 향을 미치는 것이다.

본 연구에서고등학생의자살을예측하는가장중요한변인

은‘아버지와의관계’로나타났다. 아무런예측변인을투입

하지 않은 뿌리마디에서‘아버지와의 관계’가 부정적일 경

우(15.5점 이하) 자살에 대해 심각하게 고민해 본 경험은

14.3%에서약46.7%로3배이상상승한반면, 아버지와의관

계가 긍정적일 경우(15.5점 이상) 자살사고는 14.3%에서

12.9%로 다소 감소하여, 아버지와의 부정적인 관계는 매우

중요한위험요인으로나타났다.

아버지와의관계가부정적인집단을먼저살펴보면, 아버

지와의 관계가 부정적인 청소년들이 어머니와의 관계도 좋

지않으면(30.5점이하) 자살사고는약51%로증가하 으나,

어머니와의 관계가 긍정적이면(30.5점 이상) 자살에 대해

심각하게 고민해본경험이있는청소년은 0%로 단한명도

없었다. 아버지와의관계가좋지않은청소년들에게는어머

니와의긍정적인관계가보호요인으로작용한것이다. 아버

지와의관계가좋지않으면서어머니와의관계도좋지않은

청소년들은 외식이나 화 관람, 여행 등 가족과 함께하는

활동이많을수록(11.5점이상) 오히려자살사고의위험은더

높아졌다(81.8%). 그러나, 가족활동이 잦지 않으면(11.5점

이하) 자살사고는43.2%로다소감소하 다. 아버지와어머

니와의관계가모두좋지않은청소년들에게는함께하는가

족활동이 오히려 역효과를 가져와 위험요인으로 나타난 것

이다.

아버지와의 관계가 긍정적인 집단에서는 자신의 성격에

대한심각한고민이위험요인으로나타났다(자살사고 12.9%

에서28.5%로2배이상증가). 이조건에서자아평가까지낮

으면(14.5점 이하) 자살사고는 77.8%까지증가하여, 아버지

와의 관계가 긍정적인 청소년들 사이에서는 자신의 성격에

대한심각한고민과낮은자아평가가이들의자살사고위험

을 높이는 주요인으로 나타났다. 아버지와의 관계가 좋으면

<그림 1> 고등학생의 자살사고 예측모형
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서자신의성격에대한심각한고민도없는청소년들(자살사

고 10%)이 가정생활 만족도도 높으면 자살사고는 10%에서

6.3%로더욱낮아졌다.

한편, 본 연구에서는 성별을 예측변인 중 하나로 투입하

지만, 성별은 청소년의 자살사고를 예측하는 조합관계 중

하나의 변인으로 나타나지 않았다. 그러나, 성별에 따라 자

살사고를예측하는변인들이다르게나타날수있으므로남

녀집단을구분하여의사결정나무분석을실시해보았다. 그

결과, 남녀를구분하여분석한다하더라도전체집단을대상

으로 한 <그림 1>의 연구결과와 크게 다른 변인이 나타나지

않았으며(아버지관계, 어머니관계, 성격문제, 자아평가, 가

정생활만족도등이거의동일하게나타남), 남녀간예측변

인의 차이도 뚜렷하지 않았다. 따라서, 자살사고에 있어 성

차가 나타났다는 연구결과들(오현아 외, 2008; 이정숙 외,

2007; 정철순외, 2001; Bernburg et al., 2009)은단일변인

으로서의 성별 효과를 분석했을 뿐, 본 연구에서처럼 여러

변인들간수많은상호작용을고려하지않았기때문인것으

로보인다.

2. 고등학생의 자살사고 예측모형에 대한 이익도표

고등학생의자살사고예측모형에대한이익도표는<표3>

에나타나있다. 목표범주는자살사고경험이‘있다’ 다. <

표 3>에 제시된 node는 나무도표에서의마디번호를뜻하는

데, 가장상위의왼쪽부터1번이된다(임희진, 유제민, 2007).

<표 3>의node:n (해당마디번호에서의사례수)을 <그림1>의

나무도표마디속의총사례수와비교하면해당node를쉽게

찾을수있다. 예를들어, <표 3>에서 9번마디의nide: n 이

589명으로 제시되어 있는데, 이 정보와 동일한 것을 <그림

1>의나무도표속에서찾으면된다. <그림 1>의나무도표에서

총사례수가589명인집단은아버지와의관계가긍정적이면

서(15.5점 이상) 성격에 대한 고민이 보통 이하이지만, 가정

생활만족도는좋지않은특성을가진다. 이것이 9번마디가

되는것이다.

이익도표에서 가장 상위에 있는 마디가 자살사고 경험이

가장높은집단이다. <표3>을보면, 아버지와의관계가좋지

않으면서어머니와의관계도좋지않은데, 가족활동은자주

하는편인8번마디의 index가571.92%로가장상위에올라

있다. 이는 뿌리마디(아무런 예측변인을 설정하지 않은 마

디)와비교했을때, 8번마디의조건을가진청소년들의자살

사고가571.92%, 5배이상이라는것이다. <표 3>에서 2번째

로자살사고가높게나타난집단은 11번마디의특성을가진

집단이다. 11번마디는 index 559.21%로서, 아버지와의관계

는긍정적이지만, 자신의성격에대한고민이심각하면서자

아평가수준도낮은청소년들이다. 3번째로자살사고가높은

집단은7번마디로서, index 가 382.27% 고, 아버지와의관

계가부정적인동시에어머니와의관계도좋지않은데, 가족

활동수준은높은특성을가진다.

누적지수의 index(%)는 100%가 될 때까지 산출된다. 본

연구에서는 누적지수 index가 100%가 될 때까지 총 7개의

마디가 생성되었다. 이는 나무도표를 통해 보면 더 이상 가

지치기가일어나지않은마디의수로서, 이렇게의사결정나

무가 마무리 되는 것이 가장 효율적인 모델이 된다(임희진,

유제민, 2007).

한편, 본 연구에서는 데이터의 분할에 의한 타당성 평가

를 통해 고등학생의 자살사고 예측모형의 일반화 가능성을

검증하 다. 이는 전체 data를 보통 70:30의 training

data(모형구축자료)와 testing data(모형검증자료)로나누

어비교하는방법이다. training data는가장효율적인의사

결정나무를구축하는데사용되므로<그림 1>에나타난나무

도표는 training data이다. 일반화 가능성은 이 training

data에서나타난위험추정치와 testing data의 위험추정치

의비교를통해살펴보게되는데, 둘간의차이가크지않아

no 이익지수 누적지수

de node:n node:% gain(%) index(%) node:n node:% gain(%) index(%)

8 11 0.78 81.82 571.92 11 0.78 81.82 571.92

11 9 0.64 77.78 543.67 20 1.42 80.00 559.21

7 44 3.12 43.18 301.85 64 4.53 54.69 382.27

12 149 10.55 25.5 178.27 213 15.08 34.27 239.57

9 589 41.71 15.45 108.00 802 56.80 20.45 142.94

10 605 42.85 6.28 43.90 1407 99.65 14.36 100.36

4 5 0.35 0.00 0.00 1412 100.00 14.31 100.00

주주.. node: 마디번호, node:n: 해당마디번호에서의 사례수, node:%: 해당마디번호에서의 백분율, gain(%): 해당 마디에서 올바로 분류
된 개체수/해당마디의 전체 개체수, index(%): 해당 마디에서의 gain 값과 전체에서 gain 값의 비(최종후, 한상태, 강현철, 김은석,
김미경, 이성건, 2003).

<표 4> 실업계 고등학생의 가출 예측모형에 대한 이익도표
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야 한다. 본 연구에서는 training data 의 위험추정치

0.13(표준오차0.01), testing data 0.14(표준오차0.01)로나

타나training data에서나타난<그림1>의고등학생의자살

사고예측모형은일반화에무리가없을것으로판단된다.

Ⅳ. 논의및결론

본 연구에서는 데이터마이닝의 의사결정 나무분석을 사

용하여 고등학생의 자살사고를 설명하는 가장 효율적인 예

측모형을 구축하 다. 특히, 다양한 변인 간의 상호작용을

살펴봄으로써 청소년 각각의 상황에 따른 위험요인과 보호

요인을탐색할수있었다.

본연구에따르면, 우리나라고등학생들은전체적으로평

균 14.3%가최소한번쯤은자살에대해심각하게고민해본

경험이있는것으로나타났다. 자살에대한생각을반복하다

보면그것이실제자살행동으로이어질가능성이크기때문

에이는매우위험한신호이다. 김현실(2002)의연구에서우

리나라고등학생들인17-18세의자살시도율이16.9%로보고

된바는이러한가능성을뒷받침한다. 그렇다면어떠한조건

을가진청소년들이특히자살에대한위험요인을가지고있

으며, 어떠한조건을가진청소년들이자살에대한보호요인

을 가지고 있는지 파악할 수 있다면 이들의 자살 예방책을

마련하는것에효과적일것이다.

본연구에서우리나라고등학생의자살을예측하는가장

중요한변인은아버지와의관계인것으로나타났다. 부정적

인아버지와의관계는자살사고의경험을약 3배이상증가

시켜매우중요한위험요인으로작용하 다. 정문자와전연

진(2005)은부모중특히아버지의독자적인 향을주장하

며아버지와자녀의관계를살펴본바있다. 그들의연구에

서아버지의부정적인양육행동은아들과딸모두의내면화

증상을매우유의하게증가시켰다. 본연구에서도아버지와

의 관계의 중요성에서 남녀 차이가 나타나지 않았으며, 성

별에관계없이아들과딸모두의자살사고를설명하는매우

중요한 예측변인이었다. 아버지와의 관계에 대한 중요성은

임명원(1999)의 연구에서도 나타나는데, 청소년의 자살충

동에 향을 미치는 가장 중요한 변인은 남녀 모두 어머니

가아닌아버지와의관계 다. 이처럼청소년의자살사고를

예측하는 변인으로 어머니보다 아버지와의 관계가 더 중요

하게 나타난 것에 대해 다음과 같이 생각해 볼 수 있다. 현

실적으로아버지보다어머니와함께하는시간이많다. 따라

서, 기본적으로어머니와는친 도가상대적으로높게형성

되어 있을 가능성이 크고, 종종 문제가 발생한다 하더라도

그를 해결할 수 있는 시간적 여유가 아버지보다 많으며 해

결방법또한일상생활속사소한갈등경험을통해이미익

숙해져 있을 것이다. 반면, 아버지는 상대적으로 가정에서

자녀와 함께하는 시간이 부족하므로 어머니만큼의 친 감

을 형성하기는 어려우며, 따라서 한번 갈등이 일어나게 되

면관계의회복보다관계의철회로이어질가능성이어머니

보다크다고볼수있다.

그러나, 아버지와의관계가좋지않더라도어머니와의관

계가긍정적이라면자살사고는0%로나타나, 아버지와의관

계가부정적인청소년들에게는어머니와의긍정적인관계가

매우중요한보호요인이었다. 한 쪽부모의지지가낮을때,

다른쪽부모가높은지지를해준다면자녀는긍정적인발달

을보인다는연구결과(McElwain, Halberstabt, & Volling,

2007)가 이를뒷받침한다. 특히우리나라는이전부터‘엄부

자모’의 양육 가치관을 지니고 있는데, 이처럼 아버지와의

부족한 관계를 어머니와의 친 한 관계로 보완하고 있음을

알수있다.

아버지와의 관계가 좋지 않으면서 어머니와의 관계도 좋

지 않으면 자살사고는 더욱 증가하 다. 그런데, 이러한 조

건을 가진 가정에서는 외식, 여행 등 가족끼리 함께하는 활

동이 많을수록 오히려 청소년의 자살사고는 더욱 증가하여

81.8%에까지이르 다. 이와같은결과는매우의미있는결

과이다. 일반적으로 가족활동이 활발할수록 청소년들의 자

살에 대한 위험을 낮추는 것으로 알려져 있지만(Borowsky

et al., 2001), 이처럼이것이모든청소년들에게동일하게적

용되지는 않는다. 양쪽 부모 모두와 갈등이 있는 상태에서

무리하게가족활동을시도하는것은오히려역효과를가져

올수있는셈이다. 따라서, 부모-자녀간갈등이심각한상

황이라면 가족활동에 대한 참여를 강요하기 이전에 대화를

통해자녀의마음이어떠한지헤아려보며우선자녀와의관

계회복에초점을두는것이효과적이다.

한편, 아버지와의 관계가 긍정적인 청소년들 사이에서는

자신의성격에대한심각한고민과낮은자아평가가위험요

인이었다. 아버지와의 관계가 부정적인 청소년들에게는 어

머니와의 관계나 가족활동 등 모두 가정요인이 예측변인으

로관련된반면, 아버지와의관계가긍정적인청소년들은가

정생활이 안정되어 있으므로 그보다는 자신의 문제가 위험

요인으로 나타난 것이다. 이는 부정적인 자아평가가 청소년

들의 정신건강에 부정적인 향을 미친다는 선행연구들(김

순규, 2008; 김유자, 백용매, 2000; 고효진외, 2000; 박병

금, 2007; 박현숙, 2007; 서혜석, 2006)이모든청소년들에

게동일한수준으로적용되는것이아님을시사하는결과이

다. 이와 같은 청소년들의 자신에 대한 고민은 Erickson이

밝힌발달단계와도일치한다. 그에따르면, 청소년들은자아

정체감에대한고민을하기시작하는데, 이를적절히극복하
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지 못하면 발달의 위기를 경험하게 된다(김광웅, 방은령,

2000). 이시기에는그어느시기보다자신에게집중하게되

는것이다. 더구나, 성격문제와같은경우낮은자아평가를

유발하는것과같이자신의내적인문제에만국한되는것이

아니라, 대인관계에까지 향을 미쳐 다른 역에서도 어려

움을일으키게된다. 본연구에서아버지와의관계는좋지만

자신의성격에대한심각한고민을가지고있어낮은자아평

가를 하고 있는 청소년들은 77.8%가 자살사고를 경험한 것

으로 나타나, 이러한 상황이 청소년 자살에 얼마나 큰 위험

요인으로작용하는지를잘반 한다.

아버지와의 관계가 좋으면서 자신의 성격에 대한 심각한

고민도없고게다가가정생활만족도까지높은경우, 자살에

대해심각하게고민해본경험이있는청소년들은6.3%에불

과했다. 안정된 가정 속에서 자신에 대해 긍정적인 생각을

가지고 있다면 청소년들은 거의 자살사고를 가지지 않는다

고볼수있다.

이와 같이, 본 연구에서는 지금까지와 달리 변인들 간의

다양한 상호작용을 모두 고려하여, 각각 다른 조건을 가지

고있는청소년들의특성에따라달라지는위험요인과보호

요인을탐색하 다. 일반적으로특정변인이청소년들의발

달에긍정적인혹은부정적인 향을미치는보호요인과위

험요인으로알려져있다하더라도개인의상황에따라위험

요인이될수도있고보호요인이될수도있다. 지금까지의

선행연구들에서는이러한점이간과되어왔다. 본연구에서

와 같이 변인들 간의 다양한 조합관계를 고려하지 않았다

면, 함께하는 가족활동이 부모와 갈등을 겪고 있는 청소년

들에게는 오히려 자살사고를 유발하는 위험요인으로 작용

할수있음을밝혀내지못했을것이다. 또한, 자신과관련된

문제는 아버지와의 관계가 긍정적이어서 가정이 안정되어

있는청소년들에게특히위험요인으로작용하며, 부모와갈

등 관계에 있는 청소년들에게는 그보다 가정 변인들이 더

큰 위험요인이었다. 이처럼 본 연구에서는 다양한 특성을

가진 청소년들 각각에 적합한 개별적인 개입방향을 제시함

으로써, 보다 효율적인 자살 예방책에 대한 방향을 마련하

는데기여하 다.

본연구와관련하여후속연구에대한제언을하면다음과

같다.

첫째, 본연구에서는자살사고에대하여자살을심각하게

고민해본경험이있는지의여부로측정되었다. 이는자살사

고의심각성정도는깊게살펴보지못했다는한계를가진다.

따라서, 후속연구에서는이와관련하여보다세 한측정이

요구되며, 나아가자살사고뿐아니라실제자살시도를예측

하는변인들을살펴볼것이권장된다.

둘째, 본연구에서는청소년의발달과아버지와의관계에

대한 중요성을 밝혔다. 지금까지의 연구들은 부모의 향에

대해이처럼분리시켜분석하기보다는대부분하나로통합

하여 살펴보았거나 혹은 분리시키더라도 어머니-자녀 관계

에 대한 주제로 편중되어 온 경향이 있다. 따라서, 본 연구

결과를 바탕으로 아버지-자녀 관계에 대한 연구들이 보다

활발해지기를기대한다.
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