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서론

치의학연구에서연구의목적을효과적으로달성하기

위해서는 연구 설계를 타당하게 구상하여야 할 뿐 아니

라, 연구에서 얻어진 자료로부터 합리적이고 객관적인

결론을 끌어낼 수 있도록 적절한 통계적 방법을 적용하

여야 한다. 통계적 방법의 잘못된 활용은 연구결과에 심

각한 문제를 일으킬 수도 있고 연구논문의 타당성은 통

계적 방법의 타당성에 의해 이루어지므로, 치의학 연구

시에는 통계적 방법을 효율적으로 사용하여 통계적 오

류를피하도록해야할것이다.1,2

이러한 적절한 통계적 방법의 적용과 통계적 오류에

관한문제는외국의유명의학학술지에서도예외가아닌

실정이어서, 게재된논문의 70 - 80% 이상에서통계적방

법을사용하고있으며, 그중40 - 70%에서통계적오류가

발견된다고 한다.3 또한 국내 의학학술지를 대상으로 한

여러 연구에서도 게재된 논문의 30 - 90%가 통계처리기

법을 사용하고 있으며, 그 중 통계적 오류가 적게는 60 -
80%, 많게는95 - 100%에이르는것으로보고되고있다.4,5

또한치의학연구결과를발표하고보고하기위해서뿐

만이 아니라, 발표된 연구결과를 치의학 학술지를 통해

접하는 독자 입장에서도 연구자가 사용한 연구방법 및

통계적 방법에 대한 지식이 없이는 연구자의 연구결과

와 여기서 얻어진 결론을 효과적으로 평가하기 어렵다.
물론 치의학 연구를 위한 통계학적 방법론에 대한 정확

한 이해를 위해서는 별도의 노력과 공부가 필요하겠지

만 모든 부분에서 통계전문가 같은 지식을 갖추기엔 한

계가 있다. 따라서 통계적인 식견이 있는 연구자라고 하

더라도 치의학 연구논문 작성을 위해 통계분석을 시행

할경우에는통계전문서적과더불어유사한분석방법을

활용한선행연구논문을활용할것이다. 
이렇듯의학연구논문에서는제시하는의학적결론보

다 연구방법론이 더 큰 관심대상이 되기도 한다는 점에

서도 의학논문에 사용된 통계적 오류를 줄이려는 노력

이 여타 국내외 의학학술지에서는 꾸준히 지속되어 오

고있다. 미국의학협회지에서는의학연구에서의통계학

적 방법론이 차지하는 중요성을 인식하여 이미 지난
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연구목적:대한치과보철학회지에사용된통계적방법의통계적오류현황을파악하여통계적방법의잘못된활용으로인한치의학연구논문에서의문제를

검토하고, 또한통계적오류의유형과빈도를파악하여동일문제의재발방지및효율적대처의기회로삼고자함이다. 

연구 재료 및 방법:2000년부터2006년까지의대한치과보철학회지에게재된총399편의논문중통계적방법이사용된292편의논문을조사했고, 이를위해

1997년국제의학학술지편집위원회의“생의학학술지에투고하는원고의통일양식의통계학적방법론에관한서술지침”15개항을기초로하여 1) 통계프

로그램의불명시, 2) 통계방법의부적절한기술, 3) 통계용어의오용등으로크게 3가지범주로구성된점검표를사용하여통계적방법의종류및통계적오

류부분을확인하고이를한글판과영문판으로비교해보았다. 그결과는다음과같다.

결과 및 결론: 1. 통계프로그램명시오류는한글판에선 54%가, 영문판에선 59%가있었으나통계적으로유의한차이를보이진않았다 (P = .66). 2. 통계방

법의부적절한기술에관한오류는한글판에선 49%가, 영문판에선 33%가있었으나통계적으로유의한차이를보이진않았다 (P = .09). 3. 통계용어의오용

오류는한글판에선 54%가, 영문판에선 24%가있었으며통계적으로도유의한차이가있었다 (P = .01). 상기결과로볼때통계용어의오용오류이외엔통계

적유의성을보이진않아서한글판과영문판의통계적오류의비율은유사하게나타난걸로추정되며, 전체적으로대한치과보철학회지의통계적타당성은

다소부족하게나타났다. 따라서향후치의학연구자는통계적방법을기술하고적용할때통계적오류를피하기위해주의를기울여야할것이며, 아울러치

의학논문에서의통계학적방법론에대한인식의제고가필요하다고보인다. (대한치과보철학회지2009;47:273-85)
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사과정을 의무화하였으며,4 미국심장학회지, 미국안과

학회지, 영국정신의학지 등 기타 유명 학술지에서도 해

당학술지에게재된논문들의통계적오류를사후평가하

거나 그 개선 방안을 제시하는 연구들이 1970년대 이후

로잇따르고있다.6 이러한추세에따라 1988년국제의학

학술지편집위원회에서는생의학학술지에투고하는원

고의 통일양식 (Uniform Requirements for Manuscripts
Submitted to Biomedical Journals) 개정 3판에서 통계학적

방법론에관한서술지침을포함하기에이르렀고, 1997년
에는 "생의학 학술지에 투고하는 원고의 통일 양식" 개
정5판에서는통계적서술원칙15개항을제시하였다.7 국
내에서도 1970년대 이후로 대한예방의학회,8 대한마취

과학회,9 대한안과학회,10 대한성형외과학회11 등에서 해

당학술지에 게재된 논문들의 통계적 오류를 평가하는

연구들이이루어져왔다.
이러한의학학술지게재논문들의통계적오류평가가

예전엔주로의학통계학자들에의해시작되었으나최근

에 와서는 통계에 대한 식견이 있는 의학연구자들에 의

해 이루어진 연구결과들도 많이 보고되고 있다. 이들 연

구들은 일반적으로 평가대상인 통계적 오류의 범위가

넓지는 않지만 대신에 의학연구에서 활용빈도가 많은

특정한 분석기법 활용의 적절성과 의학통계의 주요 문

제를 다루는 경우가 많으며, 이는 기존에 흔히 관찰되는

통계적 오류의 유형과 빈도를 파악하는데서 시작하여

이를 동일문제의 재발 방지 및 효율적인 대처의 기회로

삼고있다.4 그럼에도불구하고현재국내치의학관련학

술지에선 이러한 통계적 오류의 유형과 빈도를 파악하

여 치의학 연구논문에 사용된 통계적 오류를 줄이려는

노력이 여타 국내외 의학학술지에 비해 미미한 실정이

다. 
이에 본 연구에서는 2000년 영문판 학회지의 발간 이

후 대한치과보철학회지의 한글판과 영문판을 비교하여

통계적 방법이 사용된 논문의 빈도와 사용된 통계적 방

법의종류및통계적오류의현황을살펴보고그타당성

을 검토하여 보았다. 아울러 전체 대한치과보철학회지

의한글논문과영문논문에서의해당통계적오류의비

율을추정해본결과다소의지견을얻었으므로이에보

고하는바이다. 

연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

이미 작성된 논문에 대한 통계적 오류의 파악은 그 나

름의의미는있겠으나발표한후시간이많이경과한후

에는통계적오류에관심을두고해당논문을읽는연구

자가많지도않을테고논문에사용된자료의원형을찾

기가쉽지않을수도있어실제적으로는큰도움이되지

않을것이므로,16 본연구에서는연구대상의범위를최근

2000년 영문판 학회지의 발간 이후 사용된 통계적 방법

의종류와그활용에통계적오류가없는지영문판과한

글판을 비교하여 살펴보고자 대한치과보철학회의 도움

을 받아 2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지

의총 399편의논문중통계적방법을사용한 292편의논

문을조사하였다.

2. 연구 방법 및 점검표

1997년국제의학학술지편집위원회의“생의학학술지

에 투고하는 원고의 통일양식의 통계학적 방법론에 관

한서술지침”(Uniform requirements for manuscripts
submitted to biomedical journals: Statistics) 15개항을 기초로

하고, 통계적 오류와 관련된 논문을 다수 저술하고 자주

인용된 Gore,17 안,18 최,5 Altman,3 박,19 이4등의점검표및저

서를 참고하고 정리하여, 통계적 오류와 관련된 논문에

서 공통적으로 자주 언급되었고 통계전문가가 아닌 사

람도발견할수있는통계적오류위주로 1) 통계프로그

램의불명시, 2) 통계방법의부적절한기술, 3)통계용어

의오용등으로크게3가지범주로구성된점검표를사용

하여 통계적 오류부분을 확인하였다. 특히 두 번째의 통

계적 오류 범주인 통계 방법의 부적절한 기술에선 1991
년에 안과 이18가 개발한“의학연구논문의 방법론 및 통

계처리기법의 타당성 평가를 위한 점검표”중 일목요연

하게 정리된 통계처리기법의 타당성 평가 항목을 활용

하였다. 아울러 각 세부항목의 평가지침은 저자가 제시

한 기준을 따랐다. 이 점검표는 이 등20이 재조사법에 의

한 관찰자내 신뢰도에서 kappa치가 모든 항목에서 0.7 -
0.9로상당한일치를보여주었다고하였다.

물론 평가의 성격상 평가자 개인의 관점 및 평가능력

에따라영향을받을수밖에없는한계가있는것도사실

이나, 본 연구의 목적은 게재 논문에서 사용된 통계처리

기법의종류와활용빈도및이의활용이적절한지그현

황을 파악하여 통계적 오류를 줄이기 위한 노력의 필요

성을 언급하고자 함이므로, 이를 위해 통계적 오류와 관

련된논문에서공통적으로자주언급되었고통계전문가

가 아닌 사람도 발견할 수 있는 통계적 오류 위주로 (1)
대표값및산포도에대한부적절한기술, (2) 부적합한분

석방법, (3) 중복 시행한 검정 등으로 크게 3가지 범주로
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하여 반복 점검하였다. 본 연구에서 대한치과보철학회

지를 연도별로 점검한 점검표의 항목을 정리하면 다음

과같다.
1. 통계사용논문의빈도

(Frequency of the articles using statistics)
2. 통계처리기법의빈도

(Frequency of the statistical techniques)
3. 통계적오류의빈도

(Frequency of the statistical errors)
1) 통계프로그램의불명시

(Unspecified computer statistical packages)
2) 통계방법의부적절한기술

(Inadequate description of statistical methods)
(1) 대표값 및 산포도에 대한 부적절한 기술

(Inadequate description of measure of central tendency
or dispersion)

(2) 부적합한분석방법

(Incorrect analysis)
(3) 중복시행한검정

(Multiplicity on hypothesis testing)
3) 통계용어의오용

(Misuse of statistical terms)

3. 통계 처리

Microsoft Excel 2003 (Microsoft, Seattle, WA, USA)을 이

용하여 한글판과 영문판을 비교하여 연도별로 자료를

정리하고 기술하였다. 그리고 통계용 컴퓨터 프로그램

인 dBSTAT for Windows version 4.5 (dBSTAT, Seoul, Korea)
를사용하여전체대한치과보철학회지한글판과영문판

에서의통계적오류비율을 95% 신뢰구간으로모수추정

하였으며, 전체대한치과보철학회지의한글판과영문판

에서 통계적 오류의 비율의 차이를 95% 신뢰구간으로

추정하고Chi-square test로Yates' correction for continuity (연
속성수정)을하여유의수준0.05에서통계검정하였다. 

결과

1. 통계 사용 논문의 빈도

2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의 총

399편의논문중통계처리기법을사용한292편의논문에

서 한글판과 영문판 각각의 연도별 빈도는 Table I 과 같

다. 한글판에서는총284편의논문중212편 (75%)이통계

적방법을사용하였으며, 영문판에서는총 115편의논문

중80편 (70%)이통계적방법을사용한논문이였다. 

2. 통계처리기법의 종류와 빈도

동일논문에서여러가지통계처리기법을사용한경우

도 각각을 모두 포함시켜 살펴보니, 대한치과보철학회

지에서통계적방법을사용한전체 292편의논문중에서

한글판 212편의 논문에 사용되어진 통계처리기법의 종

류와 그 연도별 빈도는 Table II와 같았으며, 영문판 80편
에 사용되어진 통계처리기법의 종류와 그 연도별 빈도

는Table III과같았다. 가장기본적이라할수있는통계처

리기법인 t-test 및실험설계와주로관련된ANOVA (분산

분석, Analysis of Variance)와 특별한 분포나 가정에 큰 영

향 없이 사용가능한 비모수 통계방법 (Non-parametric
statistics)이 주로 사용되었으며, 그 외에는 상관 분석

(Correlation Analysis), 회귀분석 (Regression Analysis) 등이

있었다. 한글판에서는통계처리기법의명시가불명확한

경우까지 포함한 전체 301건의 통계처리기법 중에서

ANOVA가 171건 (57%), t-test가 49건 (16%), 비모수 통계

방법이 43건 (14%)으로 다빈도를 차지하였으며, 영문판

에서는 전체 109건의 통계처리기법 중에서 한글판에서

와마찬가지로 ANOVA가 61건 (56%), t-test가 17건 (16%),
비모수통계방법이 20건 (18%)으로다빈도를보였다. 한
편, 사용되어진비모수통계기법으로는한글판과영문판

공히 Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney U test가 그 중 다수

를 차지하였으며, 그 외에 Wilcoxon test, Chi-square test 등
이 있었다. 2005년도 들어서 한글판에서는 MANOVA
(Multivariate analysis of variance) 같은 다변량 분석 방법이

나타나기시작했으나영문판에서는전무하였다.
그리고 국제의학학술지 편집위원회의“생의학 학술

지에 투고하는 원고의 통일양식 중에 통계학적 방법론

에 관한 서술지침”에서도 연구 설계나 통계학적 방법에

대한 참고문헌은 통계 이론의 원전보다는 잘 설계되고

표준적으로실행한연구보고를 (페이지와함께) 인용하

는 것이 좋다고 언급하였다. 이는 통계학적 방법론을 활

용한 연구논문 발표 시엔 연구방법론의 과학적 근거를

제시 한다는 입장에서도 그렇고, 의학적 결론 자체보다

도 연구방법론에 대한 참고 문헌이 독자나 후속연구자

들에게 더 관심일 수 있다는 점에서도 참고문헌을 가능

한구체적으로기재해야할것이다. 즉, 연구방법을활용

할 때 문헌 고찰한 참고문헌을 기록하는 것과 마찬가지

로 통계적 기법과 원리에 대한 참고문헌을 밝히는 것도

당연하게 여겨야할 것이다. 그럼에도 불구하고 Weibull
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분석과Kaplan-Meier 생존분석, 그리고동의도 test라고기

술한평가자간신뢰도분석 (interrater reliability)에관한참

고문헌뿐, 전체논문중단3편이대한치과보철학회지에

서의통계적기법과원리에대한참고문헌의전부였다.

3. 통계적 오류의 빈도

2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의 총

399편의논문중통계처리기법을사용한한글판212편과

영문판 80편의 전체 292편의 논문에서 통계적 오류항목

을 크게 3가지 범주로, 즉 1) 통계 프로그램의 불명시, 2)
통계방법의 부적절한 기술, 3) 통계 용어의 오용 등으로

나누어 점검하였다. 영문판과 한글판을 비교하여 살펴

보고자 전체 대한치과보철학회지 한글판과 영문판에서

의 통계적 오류 비율을 95% 신뢰구간으로 모수 추정하

였으며, 전체대한치과보철학회지의한글판과영문판에

서 통계적 오류의 비율의 차이를 95% 신뢰구간으로 추

정하고, Chi-square test로 Yates' correction for continuity 을
하여유의수준0.05에서통계검정한결과는다음과같으

며Table IV로정리하였다.

1) 통계프로그램의불명시의경우가한글판에선 54%,
영문판에선 59%로나타났으나, 그차이는 95% 신뢰구간

으로 모수추정 시 -13%에서 22%였으며 Chi-square test후
Yates 수정 결과도 통계적 유의성은 없었다 [χ2 (1,N=292)
=0.195, P > .05]. 

2) 통계방법의 부적절한 기술의 경우가 한글판에선

48%, 영문판에선 33%로 나타났고, 그 차이는 95% 신뢰

구간으로 모수추정 시 3%에서 28%였으나 Chi-square test
후Yates 수정결과는통계적유의성이없었다 [χ2(1,N=292)
=2.841, P > .05]. 

Table I. Frequency of the articles using statistics in the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

Korean version Total articles 46 36 32 40 40 42 48 284
Articles using statistics 37 27 26 31 27 34 30 212

English version Total articles 20 17 13 16 18 16 15 115
Articles using statistics 4 13 11 13 15 12 12 80

Table II. Frequency of the statistical techniques used in the Korean version of the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year
Statistical technique 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
t-test 11 5 4 5 8 10 6 49
ANOVA 34 15 22 30 17 21 32 171
Correlation 1 1 3 6 1 12
Regression 1 1 3 1 2 8
Non-parametric 11 2 6 6 2 7 9 43
Multivariate 3 3 6
Others＊ 3 1 1 3 1 9
Undefined 1 2 3
Total 62 22 35 48 29 51 54 301
*Kaplan-Meier survival analysis, interrater reliability etc.

Table III. Frequency of the statistical techniques used in the English version of the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year
Statistical technique 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
t-test 1 3 1 3 5 4 17
ANOVA 4 8 8 12 12 9 8 61
Correlation 1 1 3 5
Regression 1 2 3
Non-parametric 2 8 1 3 2 3 1 20
Multivariate
Others＊ 1 1 1 3
Undefined
Total 7 17 13 16 18 19 19 109
*K-means clustering analysis etc.



박동규∙최용근∙김영수∙신상완 대한치과보철학회지에 게재된 논문의 통계적 오류: 국문논문과 영문논문의 비교

대한치과보철학회지 2009년 47권 3호 277

3) 통계용어의오용의경우가한글판에선54%, 영문판

에선 24%로 나타났으며, 그 차이는 95% 신뢰구간으로

모수추정시 19%에서 42%였고 Chi-square test 후 Yates 수
정 결과도 통계적 유의성이 있었다 [χ2(1,N=292)=10.369,
P < .05].

대한치과보철학회지 영문판이 정식 단행본으로 나온

것은 2000년도부터이지만 그 이전에도 부정기적으로 영

문논문은발표되었었다. 따라서모수추정은가능하다고

본다. 하지만 Statistical Analysis System (SAS)가 1976년에,
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)가 1968년에

개발되었으며, 1980년대 중반 이후에 와서야 통계용 컴

퓨터프로그램이개인컴퓨터용으로개발되었으니통계

용컴퓨터프로그램명시오류항목은상용화된 1990년대

이후를 모수추정의 해당 시점으로 보아야 할 것이다. 다

시 말해 1990년대 이전의 논문을 예외로 본다면 전체 대

한치과보철학회지에서도 국문논문과 영문논문에서 이

와 유사한 비율의 오류가 있을 것이라 추정된다. 실제로

대한치과보철학회지에서는 1996년제34권 1호에서처음

으로 통계용 컴퓨터 프로그램이 언급되었다. 각 항목별

로살펴본통계적오류의세부내용은다음과같다.

1) 통계프로그램의불명시

국제의학학술지 편집위원회의“생의학 학술지에 투

고하는 원고의 통일양식의 통계학적 방법론에 관한 서

술지침”에서도 언급했듯이, 일반적으로 사용하는 컴퓨

터프로그램도명시해야한다. 대한치과보철학회지의연

도별로 명시된 통계용 컴퓨터 프로그램은 Table V, VI에
정리하였으며, 사용된 통계용 컴퓨터 프로그램의 종류

Table IV. Frequency of the statistical errors by the comparison between Korean version and English version in the Journal of Korean Academy of
Prosthodontics

Korean version English version
Category of statistical errors No.(%) Articles using No.(%) Articles using χ2value

95% Confidence Interval statistics 95% Confidence Interval statistics (P-value)
Unspecified computer

115 (54) 212 47 (59) 80 0.195 (P = .66)statistical packages
0.48 - 0.61 0.43 - 0.75

Inadequate description of
102 (48) 212 26 (33) 80 2.841 (P = .09)statistical methods

0.41 - 0.55 0.22 - 0.43
Misuse of

114 (54) 212 19 (24) 80 10.369 (P = .01)*statistical terms
0.47 - 0.60 0.14 - 0.33

Note. χ2(Chi-square) tests with Yates's correction for continuity were done at α= 0.05 level. (degrees of freedom = 1, N = 292)
*P < .05, statistically significant.

Table V. Frequency of the computer statistical packages used in Korean version of the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year 
Statistical packages 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
SPSS 10 7 9 14 9 13 9 71
SAS 4 1 1 3 4 4 17
Microsoft Excel 1 1 2 1 5
Statgraphics plus 1 1
SigmaStat for Windows 1 1 2
Minitab 1 1
Total 14 10 11 17 17 15 13 97

Table VI. Frequency of the computer statistical packages used in English version of the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year 
Statistical packages 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
SPSS 2 4 2 2 5 4 8 27
SAS 1 1 2 4
Microsoft Excel 1 1
Statgraphics plus 1 1
SigmaStat for Windows
Minitab
Total 3 5 2 3 6 4 10 33
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는 SPSS (73%), SAS (20%), Microsoft Excel (4%),
Statgraphics plus (1%), SigmaStat for Windows (1%), Minitab
(1%) 순으로 많이 사용되었다. 한글판에서는 통계적 방

법을사용한총 212편의논문중에서 97편 (46%)만이, 영
문판에서는 통계적 방법을 사용한 총 80편의 논문 중에

서 33편 (41%)만이 명시되어 있었다. 다시 말해 Table IV
에서와 같이 한글판 115편 (54%)과 영문판 47편 (59%)에
선 구체적으로 명시되어 있지 않았다. 비록 2000년부터

2006년까지의 대한치과보철학회지에 사용된 통계 프로

그램이 불명시된 경우가 평균적으로 영문판의 경우가

약간 더 높게 나타났으나 Table I을 참고로 하여 Table V,
VI 에서 보는 것처럼 2006년도에는 한글판에선 통계 프

로그램이 불명시된 경우가 30편중에 17편 (57%)인 반면

영문판에선 12편중에 2편 (17%)뿐으로 최근 들어 더 개

선됨을보였다. 

2) 통계방법의부적절한기술

국제 의학학술지 편집위원회의“생의학 학술지에 투

고하는 원고의 통일양식의 통계학적 방법론에 관한 서

술지침”에서도언급했듯이, 연구내용을이해할만한독

자가 연구 데이터를 확보했을 때 논문에 나타난 결과를

확인할 수 있을 정도로 통계학적 방법을 자세하게 기술

하여야한다. 이에안과이18가개발한통계처리기법의타

당성평가항목을활용하여 (1) 대표값및산포도에대한

부적절한 기술, (2) 부적합한 분석방법, (3) 중복 시행한

검정 등으로 3가지 범주로 나누어 살펴본 결과, Table IV
에서처럼총 292편의논문중에서통계학적방법의부적

절한 기술의 오류가 한글판에선 102편 (49%), 영문판에

선 26편 (33%)으로 전체 128편 (44%)의 논문에서 발견되

었다. 그 세부 내용은 다음과 같았으며 Table VII로 정리

하였다.

(1) 대표값및산포도에대한부적절한기술

대표값과 산포도는 변수의 척도와 표본 수, 자료의 정

규성 여부 및 적용하고자하는 통계기법과의 일관성을

고려하여서 표나 그림으로 기술통계량을 나타내는 경

우, 연속변수는 대표값과 산포도를 함께 제시하되 정규

분포를할땐평균과표준편차, 정규분포가아닐때는중

앙값과 범위가 사용되어야 한다. 이는 연구 결과의 타당

성을 직접적으로 저해하진 않지만 연구 자료에 대한 기

초적인 정보전달이 불충분하게 되는 문제가 생길 수 있

기 때문이다.2,12 그런 점에서 볼 때 대한치과보철학회지

에서는표본수가적고정규분포가의심스러운데도이에

대한 언급 없이 비모수 검정법을 사용까지 해놓고선 중

앙값과 범위로 기술되지 않고 평균과 표준편차로 자료

를 정리하고 언급한 경우가 있었다. 또한 표준편차 (SD,
Standard Deviation)와 표준오차 (SEM, Standard Error of the
Mean)를 혼동해서 사용하면 안 된다. 측정 관찰된 표본

에서의 각각의 값이 평균값을 중심으로 흩어져있는 정

도를 나타내는 표준편차 대신 같은 모집단에서 동일 연

구를 무수히 반복한다는 가정 하에서 얻는 표본자료에

서모집단에관한추론과정중에사용하는추정치인표

준오차를 연구 자료의 요약목적으로 사용하는 것은 잘

못이다.4,12,21 그럼에도 불구하고, Mean ± SD가 아니라

Mean ±SEM으로서술된경우도있었다. 
이러한 대표값 및 산포도에 대한 부적절한 기술의 오

류가 Table VII에서처럼 2000년부터 2006년까지의 대한

치과보철학회지의 한글판에서는 통계적 기법을 사용한

총 212편의 논문 중에서 21편 (10%)에, 영문판에서는 통

계적 기법을 사용한 총 80편의 논문 중에서 2편 (3%)에
있었다. Table IV에서처럼 통계방법의 부적절한 기술의

오류가 발견된 128편의 논문 중에서는 한글판과 영문판

을합쳐서23편 (18%)이이에해당하였다.

Table VII. Frequency of the inadequate description of statistical methods in the Journal of Korean Academy of Prosthodontics by year 
category version 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
Inadequate description Korean 4 2 1 3 3 4 4 21
of central tendency or dispersion English 1 1 2

Incorrect Analysis Korean 10 5 6 7 6 8 5 47
English 1 4 4 2 3 1 15

Multiplicity Korean 8 3 7 4 5 3 4 34
on hypothesis testing English 2 2 1 4 9

Total Korean 22 10 14 14 14 15 13 102
English 3 3 4 5 2 4 5 26
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(2) 부적합한분석방법

t 검정과같이모집단의확률분포및이로부터유도된

표본분포를 이용하는 통계적 가설검정을 모수검정 (⬍
ㆤ檢㭶, parametric test)이라고부르며, 모수검정은모집단

의 확률분포를 중요시하게 취급한다. 따라서 일반적인

모수검정은 "모집단이 정규분포를 할 때" 등과 같은 전

제조건을 붙이게 되며, 이러한 전제조건인 가정이 만족

되어야만검정의타당성을보장할수있다. 즉, 사용하고

자 하는 통계분석에서 기본적으로 요구하는 조건과 가

정들을 만족하는 지에 따라 분석 결과의 타당성이 정해

지므로통계처리기법의가정을만족시키지못하면서무

리하게 적용하면 안 된다. 따라서 각 통계처리기법의 가

정에 대해 최소한의 사항을 반드시 살펴보아야 할 것이

다.2,12,21,22 하지만대한치과보철학회지논문에서는이러한

정규성 검정을 위한 Kolomogorov-Smirnov test는 K-S test
라는용어로 6건, 등분산성검정을위한Levene's test 언급

은단한건뿐이였다. 그런데도표본수가적거나정규성

이의심됨에도불구하고이에관한언급없이동일자료

를 모수 검정인 t-test와 비모수 검정인 Mann-Whitney U
test를 혼용하거나 모수 검정인 분산분석과 비모수 검정

인 Kruskal-Wallis test를 혼용하는 식으로 모수 검정 방법

과 비모수 검정 방법을 혼용한 경우가 있었다. 상관분석

시에도 특별한 언급 없이 모수 검정인 Pearson correlation
test와 비모수검정인 Spearman correlation test를 혼용한 경

우가있었다.
또한 표본수가 작으면 모집단의 분포를 정확히 알기

힘들고 더욱이 정규분포 증명이 어려울 것이라는 생각

으로 비모수 검정을 하는 것은 오해이다. 표본수가 작다

는 점이 반드시 모집단이 비정규분포라는 증거가 될 수

는없다. t검정이소표본자료에사용되는방법이라는것

을 감안한다면 표본의 크기가 모수와 비모수 검정을 구

분하는 기준은 아니다.4,12,21,22 그러나 정규성 언급 없이 단

지 N < 30이므로 모수 검정인 t-test대신 비모수 검정인

Mann-Whitney U test를 시행했다고 한 경우도 있었고, 정
규성 언급 없이 모수적 통계분석의 사용은 단지 표본크

기가 30이상이 되어야한다고 서술한 경우도 있었다. 또
한 각 표본에서의 관찰이 다른 표본에서의 관찰과 독립

적이어야하나, 한대상에서수회의관찰이나, 쌍을이룬

관찰, 그리고 상응하는 종속 표본의 검정에서 마치 독립

된관찰처럼취급하여처리하면안된다.2 그런데도짝을

이룬 자료나 동일집단의 반복측정인데 Paired t-test가 아

닌 student's t-test를적용한경우가있었다. 그외에변수간

의 교호작용 혹은 상호작용을 알아보는 이원 분산분석

(two-way ANOVA)을 시행하고도 교호작용 혹은 상호작

용에관한언급조차없는논문도있었다.
이러한 부적합한 분석방법의 오류가 Table VII에서처

럼 2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의 한

글판에서는통계적기법을사용한총 212편의논문중에

서 47편 (22%)에, 영문판에서는통계적기법을사용한총

80편의논문중에서15편 (19%)에있었다. Table IV에서처

럼 통계방법의 부적절한 기술의 오류가 발견된 128편의

논문 중에서는 한글판과 영문판을 합쳐서 62편 (48%)이
이에해당하였다.

(3) 중복시행한검정

세 집단 이상에서의 평균값의 차이를 비교할 때는 처

음부터 t-test를 중복 적용하면 실제론 차이가 없음에도

차이가 있는 것으로 결론을 내리게 되는 제 1종 오류

(TypeⅠerror)가 커지게 된다. 따라서 반드시 ANOVA test
를적용하여집단간유의한차이가있는지분석한후에

다중비교에 의해 구체적인 차이가 있는 집단을 구분해

내야한다. 박29,30에의하면다중비교방법의선택은다중

비교를하고자하는시점이나구체적인비교형태및각

집단의 표본수가 서로 같은지가 기준이 되어 선택되어

져야한다고했으며, 이31에의하면다중비교의선택은제

1종오류를어떻게다루고통제할것인지에따라기준이

달라질수있다고하였다. 
대한치과보철학회지논문중에서는동일논문에서여

러 가지 다중비교 방법을 사용한 경우도 모두 포함시켜

살펴보니, 불분명하게 언급된 것을 포함한 전체 다중비

교 방법의 사용 빈도는 총 183건 이였다. 그 중 Duncan's
test가57건 (31%), Scheffé 's test가52건 (28%), Tukey's test가
51건 (28%)으로주로사용되어졌다. 그외에는 Bonferroni's
test가 7건 (4%), LSD test가 6건 (3%), Student-Newman-
Keuls (SNK) test가 4건 (2%) 등이 사용되어졌다. 하지만

대부분의 다중비교 방법의 선택에서 앞서 언급한 기준

을참고한듯보이진않았으며, 오히려분산분석후다중

비교시특별한언급없이Tukey의방법과Duncan의방법

을, 혹은 Tukey의 방법과 Bonferroni의 방법을, 혹은

Scheffé의 방법과 Tukey의 방법을 모두 사용하였다고 하

여유의성있는결과가나오는방법만을선별한건아닌

지우려되는오류가있었다. 설사두가지이상의검정을

사용하여 그 결과를 비교하고 연구자가 올바르게 취사

선택하였다 하더라도 최종 선택한 방법을 표기하는 것

이 바람직하다고 사료된다. 그리고 대조군과 나머지 군

과의 비교인 다중비교에서도 Dunnett의 방법이 아닌

Duncan의 방법을 사용한 경우도 있었다. 또한 비모수 다

중비교시에도, 즉비모수방법인 Kruskal-Wallis test 후다
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중비교 자체가 없거나 오히려 모수 다중비교 방법인

SNK 방법이나 Tukey의 방법을 사용한 경우가 있었고,
Kruskal-Wallis test 후 비모수 방법인 Mann-Whitney U test
로다중비교시에도중복가설검정의제1종오류를줄이

기위한P값의Bonferroni 수정에관한언급이없었다. 
이러한 중복 시행 검정의 오류가 Table VII에서처럼

2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의 한글

판에서는통계적기법을사용한총 212편의논문중에서

34편 (16%)이, 영문판에서는통계적기법을사용한총 80
편의 논문 중에서 9편 (11%)이 있었다. Table IV에서처럼

통계방법의부적절한기술의오류가발견된 128편의논

문중에서는한글판과영문판을합쳐서 43편 (34%)이이

에해당하였다.

3) 통계용어의오용

국제의학학술지 편집위원회의“생의학 학술지에 투

고하는 원고의 통일양식의 통계학적 방법론에 관한 서

술지침”에서도언급했듯이, "무작위" (random) (무작위화

를의미하는말), "정상" (normal), "유의한" (significant),"상
관성" (correlations), "표본" (sample)과같은기술적전문통

계용어를 비전문적으로 사용하지 않아야 하며, 통계용

어, 약어, 기호의 의미를 정의해야 한다. 따라서 "유의수

준 α는 0.05 혹은 5%로 하였다"라던가 "P값이 0.05 혹은

5% 이하인경우통계적으로유의하다고판정하였다" 로
통계학적 원리를 함축하고 있는 용어들을 그 의미의 적

용이 명확하게 표현되어야 한다. 그런데도 다수의 논문

에서유의도 95%라고표현하거나 95% 수준에서통계학

적유의성을검증하였다거나, 95% 유의수준으로정하였

다고표현되어있었으며, 유의수준α= .05가아닌 P = .05
수준으로표기하거나, 심지어α< .05로표현한경우도있

었다. 이는 단순히 통계용어의 오용을 넘어 통계적 방법

의 부실한 기술에 속한다고 볼 수도 있을 것이다. 또한,
유의수준이란통계검정을하기전에연구자의의사결정

기준을 설정하는 것이므로 그 기준은 논문 전체에서 일

관성이 있어야 함에도 연구방법 서술에는 유의한 차이

를 P < .05인 것으로 제한하고서 정작 연구결과의 표나

내용 중에 P < .01, P < .05 두 가지 이상의 유의수준으로

판정하는 경우가 있었으며, 심지어 유의수준 10%, 5%,
2.5%, 1% 모두에서 언급한 경우도 있었다. 그 외에 일원

분산분석인 one-way ANOVA로 기술하고서 일차원 공분

산 분석이라고 언급한 경우도 있었고, 등분산 분석을 하

는 Levene's test로 사후검정을 했다고 하거나, 분산분석

후에사후검정하는Duncan multiple range test로사후분산

분석을했다고서술하거나, 비모수적인 t-test에상응하는

Wilcoxon rank sum test를 비모수적인 분산분석이라 언급

한경우등이있었다.
이러한 통계용어의 오용에 관한 오류가 Table IV에서

처럼 2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의

통계적기법을사용한총 292편의논문중에서통계학적

방법의 부적절한 기술의 오류가 한글판에선 114편
(54%), 영문판에선 19편 (24%)으로 전체 133편 (46%)의
논문에서발견되었다.

고찰

2000년부터2006년까지의대한치과보철학회지에게재

된논문을크게 3가지통계적오류의범주로반복조사한

결과, 국내외 의학학술지의 통계적 오류의 심각성을 지

적한 선학들의 결과와 마찬가지로 Table IV, VII에서처럼

통계적 오류가 중복되어 나타나는 경우도 있었고, 조금

만 주의를 기울이면 피할 수 있는 통계적 오류에서부터

그 내용과 의미를 이해해야 하고 연구 결과에 영향을 미

칠 수 있는 통계적 오류에 이르기까지 다양하게 나타났

다. 본연구에서의주요결과를검토해보면다음과같다.

1. 통계 프로그램의 불명시

Altman과 McDonald23가 각종 통계프로그램을 비교분

석 (benchmark analysis)한논문에서도언급했듯이통계프

로그램이 복잡한 수학적 계산을 편리하게 해준 것은 사

실이나 연구문제에 대한 고찰이나 자료에 대한 탐색을

소홀하게 하는 단점도 있으니 자료탐색을 소홀히 하지

말고, 모든소프트웨어는예외없이결함이있을수있어

동일한 자료의 분석결과가 다소 상이하거나 오류가 나

타나기도 하니, 업데이트가 가능한 프로그램의 사용을

권했으며, Bailer와 Frederick24은 독자들은 자신이 사용하

고자 하는 프로그램에 관해 알고 싶어 하므로 다용도의

컴퓨터 프로그램은 작동하는 컴퓨터 사양과 함께 프로

그램 명칭을 명시하고 반면에 특정처리만을 위한 프로

그램은 독자들도 특히 주의하고 있을 테고 자신의 연구

를위해이용할수없음을알테니언급하지않아도된다

고 하였으며, 이 등4은 사용한 통계프로그램의 종류, 버
전, 구체적인 적용기법을 기본적으로 명시하여야 하고

일부 분석기법에선 특정 프로그램이 편리하고 강력한

분석기능을 갖기도 하니 선택에 특별한 이유가 있었다

면그이유도설명하여후속연구자들이참고할수있도

록배려하여야한다고하였다. 
그러나 다른 오류 항목보다 오류 빈도가 높게 나온 걸
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로보아이는통계프로그램명시의의미를이해못하고

간과하는듯보였다. 하지만그의미를알아당연하게여

기고 기술만 해준다면 본 연구에서의 다른 어떤 통계적

오류항목보다쉽게개선이가능할것이라고본다. 

2. 통계 방법의 부적절한 기술

1) 대표값및산포도에대한부적절한기술

자료의 특성에 따른 대표값 및 산포도에 대한 올바른

기술방법외에도일반적으로통계적검정결과를제시하

는방법에대한규칙이나관례가있으며, 표도자료의성

격에 따라서 전형적인 형식을 가진다. 이에 관해 APA
(American Psychological Association) 출판편람 (1994)에는

심리학 분야에서 통계치를 제시하는 방법에 대한 권장

사항이있고, 한국학술진흥재단등재학술지로서 A등급

판정을받은학술지인“교육학연구”를발간하는한국교

육학회 (KSSE, Korean Society for the Study of Education)에
서 2007년 편찬한“KPM (KSSE Publication Manual) 논문

작성법”에서도 통계분석 결과를 제시할 때 각 통계기법

의 목적과 기능, 사용방법에 따라 유형별로 일관된 형식

의 표를 작성하는 지침을 제시하고 있다. 이는 통계치를

독자적인방법이나단순히통계프로그램의결과물의나

열로 인한 혼란을 피하고 각 통계방법마다 일관되고 명

확한 정보를 분명하게 전달하여 독자의 이해를 돕고자

함이다.4,22,25

이렇듯표와도표도논문이주장하는논점을설명하고

뒷받침하는데 필요한 것에 한정시키고 독자가 알기 쉽

게 정리해야 함에도 불구하고, 대한치과보철학회지의

논문에서는 그 의미를 모르는 듯 통계처리과정에서 나

온 자료를 정리 없이 그대로 기술하거나 별도로 부록처

럼 삽입하는 경우조차 있었다. 이는 물론 연구자의 노력

도필요하겠지만여타국내외학회지처럼비통계전문가

도 쉽게 이용할 수 있도록 대한치과보철학회에서도 그

에 관한 세부지침을 마련해 주는 것이 바람직할 것으로

사료된다.

2) 부적합한분석방법

대부분의통계처리기법은자료의분포에관한가정을

하고 있다. 가장 일반적인 형태는 자료의 정규성

(normality) 가정이며이를확인하는방법은그림으로자

료의 빈도분포를 보거나 normal plot (정규확률 그림)을
그려보는 것이다. 이는 표본수가 적은 경우에는 효과적

이나 표본수가 많은 경우 통계용 컴퓨터 프로그램을 이

용하여 평가하는 방법으론 Kolomogorov-Smirnov test와

Shapiro-Wilk test가 있다. 둘째, 집단내 관찰 값들의 변동

크기가서로같다는즉, 분산이같다는가정이필요하다.
두개의 집단들 간의 등분산성을 검정하기 위한 방법으

론 Levene's test가 있으며 세 집단 이상의 분산을 비교하

기 위한 방법으론 Bartlett's test가 있다. 또한 단순회귀나

다중회귀, 변량효과모형의 경우엔 잔차 (residual)들의 분

산이 서로 동질적이라는 가정도 필요하다. 셋째, 상관분

석, 회귀분석의 경우에는 변수들 간의 관계가 선형적이

라는 가정이 필요하다. 만약 위의 가정이 만족되지 않는

다면 분석에서 요구되는 가정이 만족되도록 원자료를

적절히 변환하거나, 정규성과 같은 자료의 분포에 대한

가정을 하지 않는 비모수 검정 (⺰⬍ㆤ 檢㭶 ,
nonparametric test)을 해야 한다.21 모수 검정과는 달리 비

모수검정은 모집단에 대한 확률분포를 가정하지 않으

며, 따라서엄밀한의미에선다르지만분포무관검정 (⸊
䈨⬽關 檢㭶, distribution-free test)이라고 부르기도 한다.
여기에서 '분포무관'이란 의미는 통계량의 확률분포가

모집단의 분포와 무관하다는 뜻이지, 결코 통계량의 확

률분포를 가정하지 않는다는 것은 아니다. 비모수검정

도 역시 관찰값이 독립적이라거나 특정 확률분포는 아

니어도 모집단의 분포가 연속적이어야 한다든가 하는

가정 등이 있으나, 주로 수집된 자료가 순위척도처럼 부

호나 순위의 형태일 때나 모수 검정에서 요구되는 정규

분포에 대한 가정들을 만족시키지 못하고 표본수가 적

은경우에고려된다.21,22,26 그러므로일반적으로가설검정

에 필요한 가정을 만족시키지 못할 경우에는 비모수 검

정을 이용하거나 자료의 변환을 통해 가정에 근접한 형

태로 바꾸어 주어야 할 것이다.12,21 하지만 대한치과보철

학회지에서는통계처리기법의사용전에자료의분포에

관한 가정에 대한 언급조차 없는 논문들이 대다수여서

이는 당연히 그런 가정의 검토를 거쳤다는 건지 아니면

검토 없이 바로 통계분석에 들어갔다는 건지 판단하기

는 어려웠으며, 오히려 등분산성 검정을 위한 Levene's
test로 분산분석 후에 사후 검증하였다는 식으로 기술된

걸로 볼 때 이는 그 사용의 의미는 모른 채 마치 다양한

기법을구사한듯이통계처리기법을단순히나열한듯한

인상을주었다. 
자료의특성에맞는올바른통계처리기법을적용하기

위해서는 자료에 대한 객관적 탐색과정을 거쳐야 하며

이러한절차없이연구자의주관적경험또는임의적선

택에 의해 적용할 통계처리기법을 선택한다면 통계적

오류는피할수없다. 그러므로통계학적분석을시행하

기 전에는 반드시 자료의 정규성 등을 검토하여 통계처

리기법을결정해야할것이다.2 따라서각통계처리기법
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에 해당하는 가정의 점검은 당연하나 모든 기법이 어렵

다면 본 연구결과 Table II, III에서 보듯 대한치과보철학

회지에서 자주 사용하는 통계처리기법 위주라도 최소

한알아두어야할것으로보인다. 우선은이를위해 2005
년 식품의약품안전청의 연구결과보고서 중 영국 런던

세인트조지병원에서 발간한 "Statistics Guide for Research
Grant Applicants (연구보조금지원자를위한통계지침)"
을 기반으로 하여 서울대학교병원에서 주관하여 연구

하고, 비통계전문가를 위해 연구계획서 작성 시 실용적

인지침서가되도록개발한 "임상시험설계와분석을위

한기본통계"27를숙지하고, 국제적규모의임상연구가,
통계학자, 역학자, 의학학술지편집자들이참여하고많

은 의학 및 보건 분야 학술지와 ICMJE (International
Committee of Medical Journal Editors, Vancouver group으로

도 알려져 있다), CSE (Council of Science Editors), WAME
(World Association of Medical Editors)와 같은 편집인 협의

회의지지를얻은무작위대조군연구의보고방식향상

을위한수정권고안인 CONSORT (Consolidated Standards
of Reporting Trials, 연구 보고의 통합된 표준)양식28을 참

고하는것이도움이될것이다.

3) 중복시행한검정

모든 통계적 가설검정이 그렇듯 연구자는 자신이 밝

히고자하는 가설에 대해서만 검정을 하면 된다. 대조군

과나머지군들간의차이에만관심이있는경우, Tukey
나 Scheffé 의다중비교를하게되면모든군들간의차이

를비교하는방법으로필요없는검정을추가로하게되

어 중복가설 검정의 오류로 인해 지나치게 많이 조정된

P값을 얻게 되므로 이때는 Dunnett의 다중비교를 하는

것이 바람직하다.29 이러한 다중비교 시에는 몇 가지 기

준에의해다중비교방법을선택한다. 박29,30에의하면모

수의 다중비교에서 간단한 선택지침은 표본수가 같을

때는 Tukey, Newman-Keuls, Duncan의 방법을, 표본수가

다를때는 Scheffé 의방법을, 대조군과나머지군과의비

교를 위해서는 Dunnett의 방법을 선택하라고 하였다. 또
한 비모수의 다중비교에서 다중비교 방법의 선택은 독

립집단에 대한 비모수 다중비교방법에는 Kraft와 Eeden,
Mcdonald와 Thompeon, Miller 등의 방법이 있으나 이 검

정법들은 특별한 계산표 (table)가 요구되므로 표준정규

분포를이용할수있는방법으로 Dunn의방법을사용하

라고하였다. 그리고관련된집단에대한비모수다중비

교방법에는모든처리간의비교시에는 Harter의방법을,
하나의 대조군과 나머지 처리간의 비교시에는 Dunnett
의방법을사용하라하였다. 아울러이런기준이항상옳

은 것은 아니나 대부분의 논문심사 과정에서는 이 기준

을 지키려는 경향이 있으므로 연구자의 입장에서는 가

능한 위의 기준을 따르는 것이 바람직할 것이라고까지

하였다.30 한편 이31에 의하면 SPSS for Windows에서의

Tukey 검정은 표본수가 같을 경우엔 Tukey HSD
(Honestly Significant Differencs) 검정을, 표본수가 같지 않

을경우에는조화평균을이용한Tukey-Kramer 검정의결

과를 제공해 주므로 표본수가 달라도 큰 문제없다고 했

다. 또한 SPSS for Windows에서는등분산성검정을먼저

하여 등분산성 가정을 위반하지 않는 경우에는 평균이

유사한 동질적인 그룹으로 분류하는 범위검정 (Ⳁ㞺檢

㭶, range tests)만이 필요한 경우에는 Tukey 검정을, 모든

그룹의 평균을 쌍별로 비교하여 서로 다른지 확인하는

과정인 쌍별 다중비교 (㌤ⴶ 多㴌⸷較, pairwise multiple
comparisons)만 필요한 경우에는 Bonferroni 검정이나 Sidák
검정을, 쌍별 다중비교와 동질적인 그룹의 분류가 모두

연구목적인경우에는Gabriel 검정을추천했다. 그리고등

분산성 가정을 위반하는 경우에는 표본의 수가 50개 미

만인 경우에는 Dunnett의 T3 검정을, 50개 이상인 경우에

는 GH (Games-Howell) 검정이나 Dunnett의 C 검정을선택

하라고 권하고 있으며 이를 확대하여 표본수가 같거나

달라도, 또는 등분산성 여부와 상관없이 적용하기를 권

하고있다. 이처럼통계전문가에따라, 또한통계용컴퓨

터프로그램에따라약간다른기준을권하고있다. 
하지만 대한치과보철학회지에서 사용된 다중비교 방

법은 전체 논문에서 어떤 기준으로 선택한 다중비교 방

법인지에 대한 언급조차 없어서 최소한의 올바른 기준

으로 선택된 것인지 여부는 판단하기 어려웠다. 심지어

분산분석 후 다중비교에 대한 언급 자체가 없거나 분산

분석의 언급 없이 다중비교의 방법만 언급한 경우도 있

었다. 따라서향후치의학논문작성시엔사용하고자하

는 통계용 컴퓨터 프로그램에서 적절한 다중비교 방법

이 선택되도록 실험계획 단계에서부터 통계 전문가와

상담이필요할것으로사료된다.

3. 통계용어의 오용

의외로다수를차지하였으며이는통계용어의정확한

정의나 이해 없이 사용하는 문제와 더불어 일견 통계서

적에 따라 동일한 용어를 다양하게 표현하고 있고, 특히

나한글로번역시에통일된용어를사용하지않은탓으

로 인한 문제로도 보인다. 하지만 동일한 통계방법에 다

양한 통계용어를 사용하면 이는 마치 다른 통계기법인

듯착각하게하거나혼동하게할우려가있다. 실제로대
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한치과보철학회지 논문 중에서도 student's t-test를
unpaired t-test나 independent t-test 혹은 two-sample t-test로
기술한 경우가 있었다. 따라서 통계용어의 일관되고 통

일된 사용은 필요하다고 본다. 국내 통계학계에선 1987
년 한국통계학회에서 편찬한 "통계용어사전"을 기준으

로하고있으므로가능한이용어사전에있는표현을사

용해야 할 것이다.4 또한 한국통계학회 홈페이지의 자료

실에서 통계학 용어 온라인 대조표를 활용하는 것도 한

방법이며, 이곳에는 1997년 한국통계학회에서 발간한 "
통계학용어집 (자유아카데미 간)"의 자료 및 "통계학 용

어개정및온라인서비스위원회"에서새롭게추가한내

용을 웹 서비스하고 있고, 통계학 용어 대조표를 컴퓨터

에직접다운로드받아설치해사용할수도있으니이를

활용하면도움이될것이다. 
한편 본 연구에서 사용한 통계적 오류 점검표는 통계

전문가들의통계적오류와관련된논문에서공통적으로

자주언급되었고통계전문가들의점검표중에서비통계

전문가도발견할수있는통계적오류위주로항목을구

성하였으나, 평가항목을 나열식으로 제시했을 뿐 개별

항목의 오류에 대한 경중을 구분하지는 않고 있기 때문

에점검표에의한평가결과를해석할때오류를범한항

목의 수에만 의존하여 그 논문에 대한 통계적 방법론의

타당성을 평가하는 것은 무리가 있을 수 있다.2,4 따라서

전체적인 통계적 오류의 빈도 그 자체보다는 오류를 범

한 내용이 의학적 결론에 미치는 영향에 관심을 가져야

할 것이며, 통계적 방법 자체도 중요하지만 통계학적 방

법론에 대한 인식을 제고하는데 우선을 두어야 할 것으

로사료된다. 본연구중에도여타몇몇연구들처럼32-34 그

러한통계적오류의항목수의나열만되는상황을최대

한 피해보고자, 점검표를 이용한 반복 평가 시에도 오류

건수의 나열이 아닌 논문의 편수로 표현하려 시도하였

으며 무리하게 타당도 점수로 평가하진 않았다. 또한 언

급이나 기술이 안 되었다고 무조건 통계적 오류로 단정

하진않고가능한한기술되어있는것중에서명확한통

계적 오류로 판단되는 것을 위주로 반복 평가하였다. 하
지만 향후 비통계전문가 입장에서 좀 더 용이하게 활용

할수있는점검표와그에관한검토가필요하다고본다.
본 연구의 결과에서 보듯이 향후 치의학 논문에서 통

계적 방법을 기술하고 적용할 때는 연구자 본인이 실제

통계적 분석을 수행하지는 않았더라도 그 내용과 결과

에 대해선 연구자로서의 책임이 있으므로 통계적 오류

를피하기위해주의를기울여야할것으로보이며, 또한

선학들의 지적처럼4-6 가능하다면 실험계획 단계에서부

터 통계 전문가와 상담하여 바람직한 실험설계 및 적절

한통계적방법의적용이가능토록해야할것으로생각

된다. 아울러 치의학 연구 논문에서의 통계학적 방법론

에 대한 인식을 제고하여 적절한 통계적 방법의 적용과

계속적인 통계적 오류 개선의 노력이 있어야 할 것으로

사료된다.

결론

대한치과보철학회지의 통계적 오류현황을 파악하고

자 2000년부터 2006년까지의 대한치과보철학회지의 총

399편의 논문 중 통계적 방법을 사용한 전체 292편의 논

문에서한글판 212편과영문판 80편의통계적오류항목

을 크게 3가지 범주로 나누어 비교 조사해 본 결과 전체

적으로대한치과보철학회지에게재된논문의통계적타

당성은 다소 부족한 걸로 나타났다. 본 연구에서의 주요

결론은다음과같다. 
1. 사용된 통계 프로그램의 종류는 SPSS (73%), SAS

(20%), Microsoft Excel (4%),Statgraphics plus (1%),
SigmaStat for Windows (1%), Minitab (1%) 순으로많이

사용되었으며, 통계프로그램불명시의오류는한글

판에선 54%가, 영문판에선 59%가 있었으나 통계적

으로유의한차이를보이진않았다 (P = .66). 
2. 대표값 및 산포도에 대한 부적절한 기술, 부적합한

분석 방법 및 중복 시행한 검정의 오류 등을 포함한

통계 방법에 대한 부적절한 기술에 관한 오류는 한

글판에선 49%가, 영문판에선 33%가 있었으나 통계

적으로유의한차이를보이진않았다 (P = .09). 
3. 기술적 전문 통계용어를 비전문적으로 사용하거나,

통계용어, 약어, 기호의 의미를 잘못 정의하는 통계

용어의오용오류는한글판에선 54%가, 영문판에선

24%가 있었으며 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(P = .01).
4. 상기와 같이 대한치과보철학회지의 통계적 오류현

황은통계프로그램불명시의오류와통계적방법에

대한 부적절한 기술에 관한 오류 및 통계용어의 오

용오류에서한글논문은49% - 54%, 영문논문은24%
- 59%가 나타났다. 통계용어의 오용 오류 항목 이외

엔 통계적으로 유의성이 있진 않았으므로 한글논문

과영문논문의통계적오류의비율은유사하게나타

난걸로추정된다. 
따라서 대한치과보철학회지에 투고하는 치의학 연구

자는 실험계획 단계에서부터의 통계 전문가와의 상담

및 치의학 연구 논문에서의 통계학적 방법론에 대한 인

식을 제고하여 적절한 통계적 방법의 적용과 통계적 오
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류 개선의 노력이 있어야 할 것이며, 아울러 대한치과보

철학회에서도 치의학 연구자가 각 통계적 방법마다 일

관되고 명확한 정보를 분명하게 전달하여 독자의 이해

를 돕도록 여타 국내외 학회지처럼 비통계 전문가도 쉽

게이용할수있는세부지침을마련해주는것이바람직

할것으로사료된다.
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An assessment of statistical errors of articles 

in the Journal of Korean Academy of Prosthodontics: 
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1Graduate student, 2Professor, Department of Advanced Prosthodontics, Graduate School of Clinical Dentistry, Korea University, Korea

Statement of problem: The aim of dental research is to advance scientific knowledge and leads to improvement in the treatment and prevention of dental disease. Utilizing an

effective research design and adequate statistical methods are essential procedures ensuring that the results of researches are based on evidences. A research should utilize proper

statistical methods without statistical errors; Otherwise, it could adversely affect clinical practice and future research. Purpose: This study was made to investigate the statistical

methods used in the Journal of Korean Academy of Prosthodontics (JKAP) and then to assess them for the statistical errors. Material and methods: Among the total of 399 arti-

cles in the JKAP published from 2000 to 2006, 292 articles using statistics were reviewed. The validity of the statistical methods used in them were assessed using a checklist

based on the guideline for statistical reporting in the uniform requirements for manuscripts submitted to biomedical journals by International Committee of Medical Journal

Editors. The checklist consisted of three categories of statistical errors: 1) Unspecified computer statistical packages, 2) Inadequate description of statistical methods, 3) Misuse of

statistical terms. Then, the results were compared between the Korean version and the English version in the JKAP. Results: Among the 212 articles using statistics in the Korean

version, 115 articles (54%) and among the 80 articles using statistics in the English version, 47 articles (59%) were shown to have unspecified computer statistical packages with-

out statistically significant difference (P = .66). Likewise, 101 articles (48%) in the Korean version and 25 articles (31%) in the English version were shown to have the inade-

quate description of statistical methods without statistically significant difference (P = .09). However, 114 articles (54%) in the Korean version and 19 articles (24%) in the

English version were shown to have the misuse of statistical terms with statistically significant difference (P = .01). Conclusion: Some of the articles in the JKAP had inadequate

statistical validity, given the statistical errors identified in this assessment. Hence, dental researchers should be more careful when it comes to describing and applying statistical

methods. (J Korean Acad Prosthodont 2009;47:273-85)
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