
서 론

대학교육은 전문적인 직업역량을 개발하기 위한 필수적 조건

이라고 할 수 있다. 의학, 자연과학, 기술, 경제학 또는 무역 등

여러 다양한 분야에서 종사하는 전문가들은 직업 활동에 기초가

되는 지식들을 대학교의 수업에서 쌓았다. 최근 대학의 교수법

에 대한 관심이 많아지고, ‘어떻게 교수-학습을 효과적으로 개선

할 수 있을까’에 대한 일련의 연구들이 실시되고 있으며, 이러한

경향은 의학교육에서도 역시 예외는 아니다. 많은 의과대학에서

교육과정 개편이 이루어지고 있으며, 대형강의 중심의 교육, 주

입식 교육, 수동적인 학습태도 등의 의과대학 학습에 대한 선입

견을 제거하고 학습자 중심으로 변화를 추진하고자 다양한 시도

들이 행해지고 있다. 특히 이중에서도 중요한 교수법에 해당하

지만 지금까지 중점적으로 다루어지지 않은 것은 학생들이 자신

의 학습행동에 대한 자기주도학습 능력을 갖출 수 있도록 하는

것이다. 학생들의 학습태도 개선에 대한 생각들은 교수자는‘어

떻게 하면 잘 학습할 수 있는지를 학생들이 모르고 있다’고 불만

을 표출하는 것처럼 이미 오래전부터 있어왔지만, 학습자의 학

습에 대한 책임을 강조하는 것은 교수자중심의 패러다임이 학습

자 중심으로 변화하면서 좀 더 구체적으로 가시화되었다
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Abstract

Learning strategies and deep learning

Learning strategies are defined as behaviors and thoughts that a learner engages in during learning and that are
intended to influence the learner’s encoding process. Today, demands for teaching how to learn increase, because

there is a lot of complex material which is delivered to students. But learning strategies shouldn't be identified as tricks
of students for achieving high scores in exams. Cognitive researchers and theorists assume that learning strategies
are related to two types of learning processing, which are described as ‘surface learning’ and ‘deep learning’. In addi-
tion learning strategies are associated with learning motivation. Students with ‘meaning orientation’ who struggle for
deep learning, are intrinsically motivated, whereas students with ‘reproduction orientation’ or ‘achieving orientation’ are
extrinsically motivated. Therefore, to foster active learning and intrinsic motivation of students, it isn’t enough to just
teach how to learn. Changes of curriculum and assessment methods, that stimulate deep learning and curiosity of stu-
dents are needed with educators and learners working cooperatively.

Key Words: learning strategies, self-directed learning, surface learning, deep learning, motivation to learn, curricu-
lum



(Harden, 1984).

학습활동을 자신 스스로 효율적으로 형성할 수 있는 능력은

정보화사회에서 잘 살기위한 직접적인 준비가 될 뿐만 아니라

이후 직업생활에서도 계속해서 새로운 정보들을 받아들이고 독

자적으로 선택 및 처리하는 데 중요하다(Friedrich & Mandl,

1992; 1997). 자기주도학습은 고등교육을 위해서 꼭 필요하며,

학생들은 자신의 수강과목을 직접 선택해야 할 뿐만 아니라 이

와 연관된 교재와 참고자료들을 스스로 찾아 학습해야 하기 때

문에 자기주도적인 학습능력은 성공적인 학습을 위한 필수적인

조건이라고 할 수 있다.

자기주도학습에 있어 중요한 것은 학습전략의 효과적인 활용

이다. 서점가에서 잘 볼 수 있는 가이드책자들은 효과적인 학습

기술, 학습조직의 형태 및 시험 합격률을 상승시키는 방법들을

나열하고 있으며, 여기에서 추천하고 있는 기술들은 대체로 학

습시간의 계획 및 관리, 학습 환경 및 스터디그룹의 조성, 교재

읽기, 조직화하기(예：학습카드의 활용)와 암기에 관련된 것들

이다. 이러한 책자들에서 염려되는 것은 많은 저자들이 학습에

관한 지식을 거의 갖고 있지 않으며, 학습기술을 어떤‘기교’의

문제로 편협하게 바라보고 있다는 점이다. 이러한 견해는 학습

절차적인 지식을 따로 고립시켜 전달할 뿐만 아니라, 자기주도

학습에 대한 동기화를 소홀히 다루고 있기 때문에 문제시된다고

할 수 있겠다.

이에 따라 본 논문에서는 국내에서 아직까지 미비한 학습전략

에 대한 연구들(예：변영계, 1993)을 보완하기 위해 국외에서 실

시된 학생들의 학습행동에 대한 연구들을 개관하고자 한다. 동

시에 이 논문에서는 이 연구 분야에서 특히 중요시되고 후속연

구에 영향을 미친 여러 이론적 입장들을 개관하였으며, 이러한

접근들이 어느 정도 실험연구들과 연계성이 있는지를 살펴보았

다. 이를 통해 학습 흥미와 외적인 학습동기가 학습전략 활용에

어떤 역할을 하며, 이것들이 학습의 깊이와 어떤 상호작용을 하

는지에 관한 문제들에 관해 논의하였다.

학습전략의개념

학습전략에 대해 널리 알려진 의미는 학습자가 지식을 얻고자

의도적으로 활용하는 인지·행동적 방식이다(Weinstein &

Mayer, 1986). 이러한 개념의 학습전략은 학습자의 동기·감정

적 상태를 조절하는 데 그 목적을 두며, 정보를 선택하고 습득하

여 기존의 지식과 통합하는 형식과 연관된다고 할 수 있겠다. 이

정의는 학습자가 정보를 적극적으로 처리·해석하고 통합하며

정보의 선택, 입력, 저장 및 인출을 위해 다양한 전략들을 사용하

고 있다는 것을 암시하고 있다.

학습전략에 대한 이러한 개념은‘학습유형’(예：정서학습,

추상적 이론화)이나‘인지유형’(예：심사숙고형 vs. 충동형)의

이론들과 뚜렷하게 구분된다(Kolb, 1985; Ruble & Stout, 1991;

Murray-Harvey, 1994). ‘학습유형’이나‘인지유형’의 개념은 학

습자가 어떻게 그들의 세계를 관찰하고, 이것에 반응하는지에

대한 대체로 고정된 인지·행동적 행동방식이라고 할 수 있다

(Sternberg, 1994). 이것은 성격심리학에서 성격적 측면(예.

Eysenck의 외향성, 신경성, 정신분열성)과 학습행동사이의 공통

영역으로 논의되어 왔다. 이러한 이론들에서는 학습자에 의한

의식적 학습통제가 거의 의미가 없다고 할 수 있는데, 왜냐하면

정보처리의 여러 형태를 상황적인 조건들과는 상관없이 개인의

성격특성이나 정신적‘하드웨어’에 근거한 대체로 정형화된 하

나의 행동유형으로 보고 있기 때문이다(Dunn & Dunn, 1987;

Hayes & Allinson, 1993; Boekaerts, 1996).

국외에서 1976년에서 1995년까지 수행된 학습전략에 관한

학술지 논문들의 수에 대한 분석결과를 살펴볼 때 1976년에는

40여편에 미치지 못하던 것이 1995년에는 120편에 달할 정도로

이에 관한 연구들이 갑자기 증가하고 있으며, 지금까지 이 연구

들은 초등학교나 중학교에서 주로 실시되었지만, 점차로 성인

학습에서의 학습전략을 연구하는 추세가 증가하고 있음을 알

수 있다.

본 논문에서는 이론적 및 연구방법론적 관점에서 확립되어 있

는 체계화된 학습전략 연구들 중 스웨덴의 Marton과 동료들, 영

국의 Pask 및 Entwistle과 동료들, Weinstein과 Pintrich의 인지

심리학적 연구에 관해 소개하고자 하며, 이 개념들을 아래의 문

제제기에 따라 서술하였다：

•학습전략의 개념을 어떻게 설명할 수 있는가?

•개념의 이론적 근거는 어떻게 설명할 수 있는가?

36··· 의학교육논단 제11권 제1호

KOREAN MEDICAL EDUCATION REVIEW JUNE 30, 2009



•실험결과들은 이론적 입장을 어느 정도 지지하고 있는가?

학습전략의이론

1. 학습전략에관한초기의학습이론과연구들

이 단원에서는 Marton을 중심으로 한 스웨덴의 연구들

(Marton & Saljo, 1976; Svensson, 1977; Fransson, 1977)과 영국

의 Gordon Pask(1976)의 연구들을 살펴보기로 한다. 이 연구들

은 1970년대 초에 시작되었으며, 70년대 중반에는 좀 더 긴밀하

게 연계되어 수행되었다. 아울러 Noel Entwistle의 연구들을 소

개하는데, 이 연구들 역시 Marton이나 Pask와 깊은 연관성을 보

여주고 있다. 초기의 이 두 연구들은 Entwistle의 이론적 발달에

많은 영향을 주었으며, 현재 사용하고 있는 개념들의 기초를 마

련했을 뿐만 아니라 개인적 학습형태를 분류하고자 하는 시도들

이어서 높이 평가되고 있다(Schmeck, 1983; Entwistle &

Ramsden, 1983).

가. Marton과 Pask
Marton과 동료들은 대학 학습의 가장 큰 특색이라 할 수 있는

교재를 통한 학습을 중점적으로 연구하였으며, 교재 이해의 질

적 차이에 대한 가정과 그 원인들을 분석해보고자 하였다

(Marton & Saljo, 1976). 연구자들은 피험자들에게 그다지 어렵

지 않으며 사전지식이 많이 필요하지 않은 책들을 제시하였으

며, 보통의 독서연구들과는 달리 여기에서는 약 1,400개에서

1,500개에 달하는 단어들로 구성된 학습자료를 사용하였다. 피

험자에게는 학습전략에 대해 가능한 넓게 조사하기 위해 의도적

으로 불분명한 지시문을 사용하였다. 학생들에게는 글을 읽은

후 다음과 같은 일련의 질문들에 답하도록 하였다：“글을 읽을

때 무엇을 읽었는지 서술할 수 있으십니까?”, “어려웠던 점에는

어떤 것이 있었습니까?”, “흥미롭게 생각한 것이 있었습니까?”,

“글을 읽을 때 특히 중요하다고 생각된 것들이 있었습니까?”

인터뷰 원고는 학습성과, 학습의도 및 학습전략에 대해 분류

한 것을 기점으로 하여 작성하였다. 자료의 질적 분석이후 놀라

운 사실 - 학습형태에 단지 두 종류만 있다 - 을 알게 되었다：

(1) 첫 번째, 암기학습을 위한‘맹목적’인 노력으로 특징지을

수 있는 학습의 종류다. 연구자들은 이 방법을‘빈 통’에 단어와

사실을 채우는 시도로 서술하였다. 여기에서는 교재에 대해 심

층적으로 이해하려는 노력이 없기 때문에 독자의 주의력이 글의

표면위에서만 흐르게 된다. 학습의 유일한 목적은 추후 질문들

이 제시될 때 내용을 진술할 수 있는 것에 있다. 예를 들어：

“저는 가능한 많이 외우는 것에 집중합니다(Marton & Saljo,

1984, S.40).”

“제가 글을 읽을 때는 사실과 사례들에 특히 유의합니다. 여느

때보다 글을 좀 더 신중하게 읽고, 이 내용에 대한 질문에 답해야

할 경우 메모를 합니다. 질문은 교재안에 있는 내용과 연관되어

있을 것이라고 생각했고, 이것은 제가 글을 읽는 방식에 영향을

주었습니다; 저는 글안에 수록된 이름과 숫자들을 외우려고 했

습니다(Entwistle, 1981, S.78).”

(2) 두 번째 학습유형의 특색은 글의 메시지를 심층적으로 이

해하기 위한 노력이라고 할 수 있겠다. 여기에서는 글의 구성요

소 사이의 연결, 글과 세계 현상 사이의 연결 및 글과 그 안의 구

조사이의 연결을 찾으려고 한다. Marton과 Saljo에 의하면 이 독

자들은 자신을 자신만의 독창적인 생각과 의견을 생산해내기 위

해 비판적인 검토와 논리적 추론의 능력을 활용하는 새로운 지

식의 창조자(‘creator of knowledge’)로 보고 있다. 두 번째 학

습형태는 다음의 인용에서 볼 수 있다：

“가끔 저는 읽는 것을 중단하고 그들이 실제로 무엇을 말하고

있는 것인지… 혹은 제가 옳지 않다고 생각하는 것이 있는지에

대해 검토해보았습니다. 또한 서술된 내용이 실제로 논리적인지

를 스스로에게 물어보았습니다(Marton & Saljo, 1984, S.41).”

“제가 질문에 답해야할 때는 보통 때보다 천천히 읽습니다. 그

러나 어떤 질문들인지에 대해서는 추측하지 않습니다. 저는 논지

에 주목하고 어떤 입장들이 설명되었는지를 봅니다. 이전에 읽은

주제, 경험이나 연상 등과의 연결도 시도해봅니다(Entwistle,

1981, S.77).”

연구자들은 두 방법들 간의 차이점을 다양한 처리수준

(‘levels of processing’)에서의 차이점으로 해석하는 것이 가장

무난하다고 보았다. 첫 번째로 서술한, 사실과 정보들의 단위들

을 암기하는 데 집중하는 학습방식은‘표층수준의 처리’를 나타
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내는 반면에 여러 주장들 간의 연결이나 새로운 지식과 기존의

경험을 서로 연결해보려고 시도하는 학습행동은‘심층적 수준

의 처리’라고 할 수 있겠다. Craik과 Lockhart(1972; Lockhart &

Craik, 1978)가 제시한 정보처리모형의 처리수준에 대한 용어들

은 학습방식의 수준차이에도 해당된다.

스웨덴의 연구자 그룹에 속했던 Svensson(1977)은 학습과정

을 학습결과에서 분리시키기 위해 위와 연관되었지만 몇 가지

점에서 약간은 상이한 방식으로 학습과정을 분류하였으며, 고유

한 용어를 제시하였다. Svensson(1977)은 부분적 학습접근과 전

체적 학습접근을 구분하였는데, Marton과 Saljo(1976)가 실시한

실험연구에서는‘표면적/부분적’과‘심층적/전체적’간의 분류

가 거의 동일함을 보여주었다. Svensson(1977)에 따르면‘부분

적 접근’은 학습자가 특수한 것들만을 서로 비교하며 세세한 것

들을 외우려 노력하기 때문에 어떤 논지의 전체적인 방향에 주

목하는 것이 부족한 학습행동을 지칭하며, ‘전체적 접근’은 학

습자들이 논지의 전체적 의미를 이해하고, 작가의 의도를 추론

하며, 글의 메시지를 다른 맥락과도 연결시키며, 가장 중요한 사

실과 논지들을 확인해내는 학습행동이다.

Marton(1988)은 추후 이 두 주장에 대한 재해석에서 학습과

정의 다양한 범주들은 분석방식의 차이점에 기인할 뿐만 아니라

문제제기의 상이한 관점을 나타낸다고 강조하였다. ‘심층수준

처리’와‘표층수준 처리’간의 구분이 학습경험(예：무엇을 배

우려고 하는가?)의 관점과 연관되는 데 반해‘부분적 접근’과

‘전체적 접근’사이의 구분은 학습내용의 조직(예：어떻게 이것

이 실제로 수행되는가?)에 해당한다. Marton에 의하면 이 두 관

점을 분석적으로 구분할 수는 있지만, 일상적인 학습상황에서는

학습과정에서 글을 이해할 수 있기 위해(심층수준 처리) 글의 단

위(표층수준 처리)들을 통합하고 재조직하며 전체 형상과 비교

해야 하기 때문에 이 두 학습형태는 서로 긴밀하게 연결되어야

한다1).

스웨덴의 연구그룹과 마찬가지로 동시간대인 70년대 초기에

영국의 Pask와 그의 동료들은 수많은 학습전략연구들을 실시하

였다. Pask와 Scott(1972)의 연구에서 피험자들에게 학습자료를

외우기만 할 뿐만 아니라 확실히 이해해야 한다고 강조하였을

때 다음과 같이 두 가지 학습전략을 관찰할 수 있었다：

(1) 첫 번째 학습전략은‘전체적(holistic)’이며, 이 학습전략을

지속적으로 활용하면‘이해학습(comprehension learn-

ing)’의 학습유형으로 연결된다. ‘이해 학습자’는 내용에 대

한 포괄적인 이해를 위해 우화, 그림이나 유추(analogy)를

자주 사용하고, 주제의 서열구조에 대해 예상해보며, 세부적

인 것에 주의를 돌리기 전에 우선적으로 전체적인 그림을 설

계한다.

(2) 두 번째 학습전략은‘연속적(serial)’학습전략이며, 이것을

지속적으로 사용할 때‘작동 학습(operation learning)’으로

이어진다. ‘작동 학습자’들은 단계별로 자료를 처리하고 주

제에 대한 부분적 관점들을 순서적으로 처리하며, 세부적인

것들과 개별 과정들에 주목한다.

Pask(1976)는 이 두 학습전략 외에도 이해학습이 제대로 이루

어지지 못하면 충분한 자료적 근거없이 일반화를 하거나 결론을

도출하고 부적합한 유추를 사용하는‘세계여행 학습(globe trot-

ting)’을 낳을 수 있으며, 부분적 관점들의 연관성을 파악하는 능

력이 부족한 상태로 작동 학습이 과다하게 이루어질 때 학습자

의 경솔함을 야기할 수 있다고 경고하였다.

나. Entwistle
70년대 중반이후부터 Entwistle과 동료들은 대학생의 학습에

관한 연구를 포괄적으로 실시하였다. 이 연구들에서 중요한 기

점이 되었던 것은 1976년에 시작되어 폭넓게 추진되었던 연구프

로젝트인데, 이 결과들은 그의 저서인 이해학습(Entwistle &

Ramsden, 1983)에 요약되어 있다.

Entwistle과 동료들의 이론적 개념들은 학습 질문지인

ASI(Approaches to Studying Inventory)의 개발과 함께 발전하
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1)Martin이 사용한 용어들은 추후 Entwistle과의 공동연구에서 변경되었으며, 두 가지의 학습형태가 정보처리의 차이점뿐만 아니라 의도, 실현형식 및 학습결과

를 나타낸다는 것을 분명하게 하기 위해‘처리’라는 용어를 삭제하고 대신‘학습접근(ATL)’이라는 용어를 사용하였다(Marton & Saljo, 1984, S.44). 여기에서

‘심층 접근’이라는 개념은 학습자들이 내용을 이해하고 결론에 도달하기 위해 활용하는 심층처리전략을 말한다. 이에 반해‘표면접근’이라는 용어는 암기의

목적으로 활용되는 표층처리전략들에 해당된다.



였다(Entwistle & Ramsden, 1983; Ramsden & Entwistle, 1981;

Entwistle, Hanley & Hounsell, 1979; Entwistle, 1988). 이 질문

지는 Marton의 인터뷰연구 및 Pask의 학습전략과 학습질환에

대한 양적 조사라 할 수 있겠다. 연구자들은 설문문항을 개발하

기 위해 Marton과 Pask의 범주 및 인터뷰를 토대로 120개의 아

이템을 수집하였으며, 다양한 전공의 학생들을 대상으로 폭넓게

실시한 두 번의 연구결과들에 대해 요인분석을 실시하였다. 이

에 따라 16개의 질문항목을 추출하여‘의미 지향(meaning ori-

entation)’, ‘재생 지향(reproducing orientation)’, ‘성취 지향

(achieving orientation)’의 세 가지 중요한 항목들로 분류하였으

며, 이 연구결과들에 따르면 각각의 학습지향은 다음과 같이 동

기의 특정한 상태와 연결되어 있다：

(1) ‘의미 지향’의 학생들은 내적으로 동기화되어 있다. 이들은

자율적이며 학습할 때 수업계획서에 거의 따르지 않는다. 이

러한 동기적 상태에는 Marton의 심층수준 접근 또는 Pask의

이해 학습으로 지칭되었던 학습행동이 해당된다.

(2) ‘재생 지향’의 학생들은 시험실패에 대한 불안함으로 인해

행동의 결과에 주목하고 있어 외적으로 동기화되어 있고, 교

과과정에 치밀하게 맞추어 학습을 하며 정보를 표현 그대로

외워버리는 경향이 있다. 이러한 동기화는 Marton의 표층수

준접근 혹은 Pask의 작동학습의 특징들과 잘 연관된다.

(3) ‘성취 지향’의 학생들은 마찬가지로 외적으로 동기화되어

있으며, 좋은 결과를 얻어낼 수 있다는 믿음을 내적으로 의

식적으로 갖고 있다. 좋은 시험점수를 얻기 위해 필요한 것

들을 학습하고자 다양한 학습전략을 활용하는 유형의 학

생들이며, 시험이 단지 단편적인 지식의 암기를 요구한다

면 표층수준의 접근을 선호할 것이고, 학습내용을 깊게 파

고 들어가는 것이 필요하다면 심층수준의 접근을 선택할

것이다.

이상과 같이 학습전략에 관한 초기의 연구들을 살펴볼 때, 연

구자들은 공통적으로 학생들이 사용하고 있는 학습전략들을 암

기위주의 부분적 사실에 매달리는 표층학습전략과 전체적 의미

와 맥락을 중요시하는 심층학습전략의 크게 두 가지 유형으로

구분하였으며, 이러한 학습전략들은 학습동기와 연관성이 있었

다. 학습자의 의미지향적 태도는 심층학습전략을 유도하였으며,

성취지향 혹은 재생지향은 표층학습전략과 관계가 있었다. 또한

이러한 사실은 학습과정에서 학습자의 학습하려는 목적이나 동

기, 선택하는 학습전략, 학습의 결과가 서로 밀접한 연관속에서

이루어지고 있음을 보여주었다. 따라서 학습자의 학습태도 개선

을 위해서 학습전략을 어떤 세부적인 기술이나 기교로 파악하

고, 심층학습전략을 사용하도록 하는 것은 의미가 없을 것이며,

적극적이고 자기주도적인 학습태도를 유도하기 위해서는 학습

자의 학습동기부터 접근하여, 학습전략과 학습결과에 영향을 미

칠 수 있도록 해야 한다는 시사점을 주고 있다.

2. 학습전략에관한인지심리학적이론과연구들

인지심리학적 이론은 인간의 기억이나 정보처리과정과 연관

하여 실험연구들을 통해 발달되었으며, 정보습득에 관한 학습과

정을 이해하고 개념을 확립시키는데 커다란 영향을 주었다. 여

기에서는 특히 Weinstein의 학습전략에 대한 이론과 Pintrich의

실험연구들을 살펴보고자 한다.

가. Weinstein의 이론
Weinstein과 Mayer(1986)는 학습전략을 학습자가 정보저장

시 사용하는 행동·인지적 방식으로 정의하였으며, 학습전략에

관한 인지적 관점을 이론적으로 발달시켰다. 학습자는 정보의

효과적인 정보저장을 위해 네 가지 과제들을 해결해야 한다고

하였는데, 여기에는 환경에서 자신이 받아들이고자 하는 자극의

선택(selection), 단기기억에서 장기기억으로의 저장(aquisi-

tion), 새로운 자극을 기존의 지식체계와 연관시키는 구성(con-

struction), 장기기억에서 새로운 정보와 연관된 정보를 탐색하

고, 이에 연결시키는 융합(integration)을 포함하고 있다.

Weinstein과 Mayer는 학습자가 학습효과를 극대화시키기 위해

다양한 학습전략들을 사용한다고 하였으며, 이 전략들은 정보정

리의 세 가지 특수한 방식(‘반복’, ‘정교화’, ‘조직화’)과 과정의

복잡성(‘낮음’, ‘높음’)에 따라 모두 여섯 가지의 학습전략으로

구분할 수 있다고 하였다. 이 전략들은 원칙적으로 정보처리과

정의 모든 단계에서 나타날 수 있으나, 주로 사용되는 단계들이

있다고 설명하였다. 예를 들어 쉬운 과제에 자주 사용되는 반복

학습전략과 심층학습 | 신홍임 ···39

LEARNING STRATEGIES AND DEEP LEARNING



전략은 정보의 선택과 저장에서 가장 많이 사용되며, 낱개의 정

보를 연결시키기 위해 자신의 언어로 문장을 지어보는 것 혹은

시각적 이미지 혹은 경험을 활용해보는 정교화전략 및 분산되어

있는 정보를 특징·유형별로 정리하여 구분하는 조직화 전략은

정보의 구성 및 융합과 가장 많은 관계가 있다. 정교화전략과 조

직화전략은 학습의 깊이와 직접적으로 연관되며, 복잡한 내용에

대한 학습성과에 많은 영향을 주는 것으로 설명하였다. 또한 연

구자들은 이러한 학습전략외에도 지식의 습득을 위해 이해정도

에 관한 모니터링을 위한 전략들과 학습정서와 연관된 전략들

(예：시험불안 관리, 잡념 없애기… 등)이 추가적으로 필요하며,

이 전략들은 학습과정의 네 절차를 모두 아우르며, 영향을 미치

는 것으로 보았다. 특히 자신의 이해정도를 확인하고, 학습목표

의 달성여부를 모니터하는 전략은 학습과정 및 성과에서 중요한

위치를 차지하는 것으로 강조하였으며, 이것은 소위 말하는 초

인지적 지식(metacognitive knowledge)으로서 학습자가 학습

의 진전정도를 파악하고, 성취해야 할 학습과제의 특징과 이를

위해 사용해야 할 구체적인 학습전략에 대해 알고 있는 지식을

의미한다.

Weinstein과 동료들은 자신들이 제안한 학습전략에 관한 이

론을 LASSI(Learning and Study Strategies Inventory：

Weinstein, 1988)를 통해 구체화하는 것을 시도하였다. 이 질문

지는 감정적, 동기적 및 인지적 관점들을 포함하여 10개의 영역

들로 구성되었으며, 5점 척도에서 평가하도록 고안되었다. 인지

적 관점에는‘이미지를 통한 정교화 혹은 조직화를 통한 정보처

리과정(예：“새롭게 학습하는 내용을 머릿속에서 정리해보려

한다”), 학습요점을 선택할 수 있는 정도(예：“수업시간에 밑줄

친 내용은 반복학습에 도움을 준다”), 학습도구의 사용(예：“공

부할 때 그림, 다이어그램, 표 등을 사용한다”), 자기진단(예：

“공부할 때 규칙적인 휴식시간을 정해두고, 공부한 내용은 머릿

속에서 다시 한 번 반복한다”)의 영역이 포함된다. 또한 인지·

동기적 관점의 사이에는 ’집중‘의 영역이 포함되며, 감정·동기

적 관점에는 시험불안, 학교 및 교과내용에 대한 태도와 학습과

제를 수행하는데 들이는 노력, 학습시간 계획 및 시험준비기술

등이 포함되었다.

그러나 이 질문지는 Weinstein과 Mayer(1986)가 제안한 학습

전략의 이론과 일치하지 않는 부분들이 많으며, 연구로서의 목

적보다는 중학교 혹은 고등학교의 수업현장에서 실용적인 목적

으로 주로 사용되었기 때문에 질문항목들의 구성타당도가 연구

를 통해 검증되지 않아 명료하지 않은 부분들을 갖고 있어,

Pintrich나 McKeachie의 후속연구들에서 질문지의 타당도를 보

완하는데 자극을 주었다.

나. Pintrich의 이론
미국에서는 80년대 중반이후 대학생들을 대상으로 한 학습연

구들이 많이 시행되었다. 이 연구들은 McKeachie와 Pintrich를

중심으로 학습전략과 학습동기에 초점을 두었으며, 반복하기,

정교화하기, 조직화하기 및 자기조절전략에 관한 문제들을 집중

적으로 탐색하였다(Pintrich & Garcia, 1994). 여기에서도 다른

연구자들과 마찬가지로 인지적 및 초인지적 전략의 사용여부 및

정도는 한 개인의 특성으로 파악되는 것이 아니라 학습자와 학

습환경의 영향에 의해 변화할 수 있는 것으로 정의되었다.

Pintrich는 동기적, 인지적 및 초인적 관점에서 학습전략을 파악

하고자 MSLQ(Motivated Strategies for Learning Questionnaire

: Garcia & Pintrich, 1996)을 개발하였으며, LASSI와 중복되는 부

분들이 있지만 확장되거나 좀 더 세분화한 항목들이 포함되어

있다. 이 질문지에서는 인지적인 학습전략들을 새로운 정보를

습득하기 위해 필요한 정보처리와 저장으로 정의하고, 반복, 정

교화, 비판적 사고, 조직화를 포함시켰으며, 초인지적 학습전략

들에는 학습계획 세우기, 학습진전에 대한 모니터링 및 부족한

점을 지각하는 조절이 포함되었다. Pintrich는 전문가들을 통해

MSLQ의 영역에 각 질문항목들을 배열시켰을 뿐만 아니라 요인

분석을 통해 구성타당도를 검증하였다. 또한 Pintrich와 동료들

(1991)은 다양한 전공과 학년의 미국 대학생 380명을 대상으로

이 질문지를 실시하였을 때 상관정도를 조사하였다. 반복과 비

판적 사고간의 상관정도가 거의 없었던 것을 제외하고, 인지적

전략과 초인지적 전략들 간에는 중간이상의 상관이 있었다.

Pintrich와 동료들은 이론 중심으로 전개되었던 Weinstein의 연

구들을 타당화된 질문지로 구체화하였고, 다양한 전공영역의 성

인학습자 집단을 대상으로 수집된, 다양한 학습전략의 표준화된

수치를 제시하여 후속연구들에 긍정적인 영향을 주었다.
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3. 학습전략과학습환경

지금까지 기술한 학습전략의 이론과 연구결과들은 학습전략

의 유형 및 학습전략과 학습동기의 관계 등에 관해 보고한 데 비

해 최근의 연구결과들은 학습전략과 학습환경 간의 관계를 다루

면서 심층학습을 유도하는 학습환경 조성의 중요성을 강조하고

있다(Ramsden, 1997; Lizzio et al., 2002). 이 연구들에서는 과도

한 학습부담보다는 적절한 학습부담, 명료한 목표 및 유익한 정

보를 포함한 피드백, 학습자에게 변화를 가져올 수 있는, 교수자

의 열정이 담긴 교육, 학습내용 및 방법에 대한 선택의 자유, 객

관식 문항보다는 논술형 문항을 통한 평가방식 등이 학습자의

심층학습을 유도하는데 촉진적인 역할을 하는 것을 보여주고 있

다. 그러나 불행하게도 이러한 맥락에서 볼 때 의과대학의 전통

적인 교수-학습 환경은 심층학습보다는 오히려 표층학습의 환경

을 조성하는데 기여하지 않고 있는지 하는 의문이 든다(Newble

& Entwistle, 1986). 이미 영국의학협회(GMC：General Medical

Council, 1993)에서는 의과대학의 단편적 사실 위주의 교육이

학생들의 비판적 사고능력을 저하시키고 있다고 지적했으며, 의

과대학의 교육과정을 개편해야 함을 권고한 바 있다. Reid와 동

료들(2005)은 의과대학생의 심층학습을 독려하기 위해 문제바

탕학습, 명료하고 구체적인 학습목표, 학습목표에 부합하는 평

가방식, 컴퓨터기반의 자기주도적 학습지원 등을 교육과정에 포

함시키고, 이러한 시도들이 의과대학생들의 심층학습을 어느 정

도 유도하는지를 관찰하였다. 유감스럽게도 이 연구는 약 8개월

동안만 진행되어 교육과정의 개편이 학생들의 심층학습전략에

어떤 영향을 주었는지에 대한 긍정적인 결과를 보고하지 못하였

다. 이에 따라 후속연구에서는 중장기 연구방법을 토대로 교육

과정의 개편이 학생들의 심층학습전략과 학습동기에 주는 영향

을 탐색해보는 것이 요청된다.

결 론

정보화기술의 발달과 함께 오늘날의 성인학습자는 과거의 그

어느 때보다도 좋은 교수-학습 환경에서 살고 있다고 볼 수 있다.

그러나 이러한 유리한 교육적인 여건에도 불구하고 오늘날의 대

학교육의 질적 수준에 대한 비판은 날로 거세어지고 있다. 학생

들의 수동적인 학습태도, 암기위주의 학습방식, 창의적, 비판적

인 사고능력의 결여 등이 특히 문제시되고 있으며, 학생들의 학

습동기의 저하, 자기주도적 학습능력의 부족에 대한 지적을 많

이 발견할 수 있다. 이것은 현재 국내에서 가장 우수한 학생들이

많이 분포하고 있는 전공영역중의 하나인 의과대학에서도 중요

한 문제점으로 논의되고 있다. 학습자 중심의 교육방식이 점점

더 많이 선호되고 학습효과에 더 유용한 것으로 판단되고 있는

지금 학습자가 자신의 직업분야에서 진정한 전문인으로서 살아

가는 준비를 하고 있는 대학교육에서 학습전략의 활용을 통한

자기주도적 학습능력을 갖추도록 하는 것은 매우 중요한 것으로

보인다. 그러나 우선 학습자의 의미지향적이고 맥락을 이해하는

심층학습을 유도하기 위해서는 학습자의 흥미를 끌 수 있는 교

육과정이 전제되어야 할 것이며, 재생지향 혹은 성취지향으로

학습자를 유도할 수 있는 학생평가방식 또한 개선되어야 할 것

이다. 학습의 깊이는 학습자의 일개 기교에서 나오지 않는다. 배

움에 대한, 학습자의 순수한 호기심을 끌어 낼 수 있는 교육과정

과 목표를 달성하려는 지속적인 교수자와 학습자의 노력을 통해

서만 가능하다.
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