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Abstract

To investigate a posttraumatic stress, social support and work burden and to identify high risk group and related factors which

were exerted influence on posttraumatic stress of firefighters. Data were gathered from total 264 firefighters consisting of 85 fire

distinguishers & rescue workers, 96 emergency medical personnel and 83 in ambulance & fire truck drivers in C province and

were analyzed 22 items by IES-R, 20 work burden items by Choi(2000), 8 social support items by Oh(2006) using SPSSWIN

14.0 program. Posttraumatic stress of general characteristics by work was showed significant difference in age, marriage status,

education, position, office duration, mobilization frequency and experience of traumatic events. Posttraumatic stress were showed

significant difference in 3 groups and fire distinguishers & rescue workers is the highest group. Posttraumatic stress was cor-

related with work burden(r=.317, p<0.01) for fire distinguishers & rescue workers, social support(r=-.331, p<0.01) and work bur-

den(r=.522 p<0.001) for emergency medical personnel and work burden(r=.454, p<0.01) for ambulance & fire truck drivers. The

high risk groups are fire distinguishers & rescue workers(60%), emergency medical personnel(55.2%)and ambulance & fire truck

drivers(45.8%). Related factors are the experience seeing victim's danger for fire distinguishers & rescue workers(odds

ratio=1.216, 95% confidence interval:1.068-1.383), and are work burden(odds ratio=1.100, 95% confidence interval:1.043-1.159)

and office duration(odds ratio=1.010, 95% confidence interval 1.001-1.018) for emergency medical personnel, and are the expe-

rience seeing victim's danger(odds ratio=1.178, 95% confidence interval:1.010-1.373), age(odds ratio=1.129, 95%confidence

interval:1.020-1.249), work burden(odds ratio=1.103, 95% confidence interval:1.034-1.177) for ambulance & fire truck drivers.
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요 지

본 연구에서는 소방공무원의 직무형태별 외상 후 스트레스와 사회적지지 및 업무부담감을 알아보고 직무별 고위험군을 확인

하고 외상 후 스트레스에 영향을 주는 변수들을 알아보고자 하였다. 자료는 C도에 근무하는 소방대원 중 구급 96명, 구조 및

화재진압 85명, 기관 83명인 총 264 명이 수집되었다. SPSS WIN 14.0 program을 이용하여 총 22문항으로 구성된 외상 후

스트레스 검사 도구 (IES-R), 20문항으로 최은숙(2000)이 수정하여 개발한 업무 부담감 측정도구와 오진환(2006)의 연구에서

수정보완 한 사회적지지도구로 분석하였다. 직무별 일반적 특성에 따른 외상 후 스트레스증상의 결과는 나이, 결혼, 학력, 직급,

재직기간이 세 직무집단 간에서 유의한 차이를 보였다. 직무별 외상 후 스트레스는 구조 및 화재 진압에서 가장 높았으며 세

집단 간에 유의한 차이를 보였다. 직무별 세 변수와의 상관관계에서 구조 직무군에서 업무부담감(r=.317, p<0.01)이 많을수록

외상 후 스트레스는 높았고, 구급 직무군에서는 사회적 지지(r=-.331, p<0.01)가 낮을수록, 업무부담감(r=.522 p<0.001)이 많을

수록 외상 후 스트레스가 높았고, 기관 직무군에서는 업무부담감(r=.454, p<0.01)이 많을수록 외상 후 스트레스가 높게 나타났

다. 고위험군에 속한 군은 구조 및 화재 진압 군에서는 51명(60%) 구급은 53명(55.2%), 기관은 38명(45.8%)으로 전체 264명

중 142명(54%)이었고 직무별 외상 후 스트레스 고위험군에 영향 주는 변수로는 구조 및 화재 진압군은 요구조자 위험을 경험

시 느끼는 충격이었으며(odds ratio=1.216, 95% 신뢰구간: 1.068-1.383) 구급직무군은 업무부담감과(odds ratio=1.100, 95% 신

뢰구간: 1.043-1.159) 재직기간(odds ratio= 1.010, 95% 신뢰구간 1.001-1.018)으로 나타났고 기관 직무군에서는 요구조자의

위험을 경험시 느끼는 충격(odds ratio=1.178, 95% 신뢰구간: 1.010-1.373), 나이(odds ratio=1.129, 95% 신뢰구간: 1.020-

1.249), 업무부담감(odds ratio= 1.103, 95% 신뢰구간: 1.034-1.177)이었다.

핵심용어 : 외상후 스트레스, 사회적지지, 업무부담감, IES-R
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1. 서 론

소방공무원들은 업무 특성상 재해뿐만 아니라 끔직한 부상

및 사망사고 등 여러 응급상황에 반복적으로 출동함으로서

보통 사람들의 경험을 넘어서는 외상으로서 느껴지는 이차성

외상 스트레스에 주기적으로 노출되고 있다. 
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미국정신의학회(American Psychiastric Asociation)에서

1994년 개정 출판된 DSM-IV에 의하면 실제적이거나 위협적

인 죽음이나 심각한 상해, 또는 신체적 안녕에 위협을 가져

다주는 사건을 경험하거나 목격하거나 직면하였을 때 외상

후 스트레스 장애를 경험한다고 하여 외상 후 스트레스 장애

의 진단기준에 응급의료요원이나 치료가처럼 외상사건을 경

험한 사람들과 함께 일하는 전문가들도 외상 후 스트레스 장

애의 대상에 포함되었다.

 최은숙(2001)의 연구에서 국내소방대원의 50.9%정도가 출

동충격스트레스증상을 보이고, 유지현(2006)의 연구에서도 준

외상 후 스트레스와 외상 후 스트레스의 발병률이 각각

11.1%와 10.4%로 나타났다.

이런 외상 후 스트레스는 결근, 이직, 알코올과 약물 남용

등으로 근무수행에 영향을 주고 Mitchell(1984), Wagner

(1998)등의 연구에서는 외상 후 스트레스 증상을 가진 소방

관은 우울증과 약물남용, 심혈관 장애를 경험하고 2005년 미

국소방관의 사망원인 결과에서는 정신적 외상이 22.1%였고,

70.5%가 소방현장 활동스트레스와 관련이 있는 것으로 나타

났다 (National fire Protection Association, 2005).

업무부담감과 이런 외상후 스트레스에 대한 영향력 있는

변수로 고은영(2004)의 연구와 최은숙(2001)의 연구에서 업무

부담감으로 나타나 김성곤(1998)의 연구에서처럼 응답자의

71%가 소방업무자체에 많은 신체, 정신적 스트레스 요인이

잠재되어 있다고 하였으며 이런 업무부담감으로 인한 스트레

스가 특별한 외상 사건과 연결될 가능성이 있다. 또한 최은

숙(2001)의 연구와 백승기(2007)의 연구에서 출동충격스트레

스에 영향력있는 변수로 사회적 지지가 나타났고, 오진환

(2006)의 연구에서도 사회적 지지가 적을수록 이차 외상성

스트레스가 높은 것으로 나타났다. 

하지만 소방대원들은 구조, 화재, 구급 등 업무 특성이 다

른 직무분야에서 근무하고 있으므로 실제 현장에서 근무하는

소방대원들이 경험하는 직무별 외상 후 스트레스는 다를 것

으로 생각된다. 따라서 그 직무 별 외상 후 스트레스 정도를

확인하고 영향을 미치는 요인과 업무부담감 및 사회적 지지

와의 관계를 조사하여 직무별로 외상 후 스트레스 예방 및

중재 프로그램 개발에 대한 기초자료를 마련하여 소방대원의

정신건강을 돕고자 한다. 

2. 본 론

2.1 자료수집방법

본 연구의 자료수집 기간은 2008년 9월에서 10월까지로 C

도 소방본부의 도움을 얻어 각 소방서별로 설문지를 동의를

얻어 배부하고, 직무를 구분하였으나 인원부족 등의 이유로

구조대원이 화재 진압출동도 하기 때문에 구급요원 100명, 119

구조 및 화재진압 요원 100명, 주로 운전을 담당하는 기관

100명에게 설문지를 배부하였고, 응답이 불충분한 자료 36

부를 제외하고 구급 96부, 구조 및 화재진압 85부, 기관 83

부인 총 264 부가 최종 분석되었다.

2.2 연구도구

2.2.1 외상 사건 경험척도 측정도구

충격적인 사건현장에서 소방대원이 사건에 대해 느끼는 충

격정도로서 총 9문항으로 본인, 동료, 요구조자가 죽음이나

부상을 당할 위협의 경험유무와 이에 따른 충격 정도, 평균

출동 빈도, 충격적인 사건 출동빈도와 그로 인한 충격정도를

측정하였다. 이들 문항들은 ‘0점은 전혀없다’이고 ‘10점은 아

주 많다’로 나타내는 시각유추척도로 측정하였다. 

2.2.2 외상 후 스트레스 검사 도구 (IES-R)

외상후 스트레스 증상 중 회피와 침습 증상을 측정하는

Horowitz(1979)가 개발한 척도에 증가된 과민반응 5문항을

추가하여 총 22문항으로 구성된 Weiss(2004)가 다시 제작한

도구를 번역한 것으로, 0점에서 4점까지의 5점 척도로 24/25

cutoff point를 사용하여 25점 이상이면 고위험집단으로 구분

하고 24이하는 참고집단으로 구분하고 Cronbach’s α=0.96이

었다. 

2.2.3 업무 부담감 측정도구

업무 부담감은 소방대원이 업무 중 느끼는 부담감을 묻는

5점 척도의 20문항으로, 김성곤(1998)이 개발한 것을 기초로,

최은숙(2000)이 수정하여 개발한 도구를 이용한 것이다. 점수

가 높을수록 업무 부담감이 높음을 의미하며, Cronbach’s

α=0.92이었다.

2.2.4 사회적지지 측정도구

소방대원을 대상으로 한 김성곤(2002), 조희 등(2000)의 스

트레스 도구를 오진환(2006)의 연구에서 수정보완한 직장내

지지 정도를 알아보는 도구로, 8문항, 5점 척도이며 점수가

높을수록 동료, 상사로부터의 지지가 높다는 것을 의미하고

Cronbach’s α=0.92이었다.

2.3 자료처리 및 분석방법

수집된 자료는 SPSS WIN 14.0 program을 이용하여 소

방공무원의 직무별 일반적 특성과 외상 사건 경험유무에 따

른 외상 후 스트레스를 비교하기 위해 이원분산분석을 실시

하였고 직무별 외상사건경험, 외상 후 스트레스, 사회적지지,

업무부담감은 일원분산분석(ANOVA) 방법으로 분석하였고 상

관분석을 통해 외상 후 스트레스, 사회적지지, 업무부담감과

의 관계를 알아보았다. 또한 고위험군과 참고군간 직무별 외

상 후 스트레스 점수를 비교하기 위해 일원분산분석

(ANOVA)을 실시하고 외상 후 스트레스 고위험군을 예측하

는 변수들을 확인하기 위해 로지스틱 회귀분석을 사용하였다.

2.4 연구결과 및 분석

2.4.1 대상자의 일반적 특성

조사대상의 인구통계학적 변인을 살펴보면 구조 및 화재진

압에서는 남성 84명(98.8%), 여성1명(1.2%), 기관에서는 모

두 남성이었으나 구급에서는 남자 57명(59.4%), 여성39명

(40.6%)으로 다른 군에 비해 여성의 비율이 높았다. 나이는

세 직무분야 모두에서 31-40세(구조 및 화재진압 42명

(49.4%), 구급 47명(49.0%), 기관 48명(57.8%))가 가장 많았



소방공무원의 직무별 외상 후 스트레스 61

고 결혼 상태 또한 기혼(구조 및 화재진압 64명(75.3%), 구

급 60명(62.5%), 기관 64명(77.1%))이 더 많았다. 학력은

구조 및 화재진압과 구급에서는 전문대졸 이상(구조 및 화재

진압 32명(37.6%), 구급 65명(67.7%))이 많았고 기관은 고

졸이하(30명, 36.1%), 대졸이상 (30명, 36.1%)이 많았다. 종

교는 세 직무집단 모두에서 없다고 응답한 군(구조 및 화재

진압 60명(70.6%), 구급 60명(62.5%), 기관 55명(66.3%))이

더 많았으며 직급도 소방교(구조 및 화재진압 39명(45.9%),

구급 50명(52.1%), 기관 38명(45.8%))가 세 직무 집단 모두

에서 가장 많았다. 재직기간은 구조 및 화재진압은 11-15년

이 28명(32.9%), 기관은 33명(39.8%)이었고 구급은 6-10년

으로 31명(32.3%)으로 가장 많았다.

2.4.2 직무별 일반적 특성에 따른 외상 후 스트레스

직무별 일반적 특성에 따른 외상 후 스트레스증상의 결과

는 <표 1>에서 나타난 것처럼 종교, 충격출동수를 제외하고

모두 일반적 특성을 고려할 때 세 직무집단에서 유의한 차이

(성: p=0.020, 나이: p=0.003, 결혼: p=0.000, 학력: p=0.046,

직급: p=0.001, 재직기간: p=.000)를 보였다. 

성별에서는 남성이 여성 보다 높은 점수를 보였지만 이는

직무별 성의 분포차가 너무 다르기 때문에 통계적으로 의미

가 없다고 생각된다. 나이는 세 집단 모두에서 40세 이상에

서 외상 후 스트레스 점수가 높게 나타났고, 미혼에 비해 기

혼 군에서 세 집단 모두 높은 외상 후 스트레스 점수를 보

였으며, 고졸이하에서 가장 높은 점수를 나타났다. 구조 및

화재 진압과 구급집단에서는 종교가 없는 군이 더 높은 외상

후 스트레스 점수를 보였으며 기관은 종교가 있다고 답한 군

에서 더 높게 나타났다. 직급에서는 구조 및 화재 진압집단

을 제외하고는 모두 소방장 이상에서 더 높게 나타났고 재직

표 1. 직무별 일반적 특성에 따른 외상 후 스트레스 정도

구조/ 화재진압(n=85) 구급(n=96) 기관(n=83)
F(p)

n(%) M±SD n(%) M±SD n(%) M±SD

성별  
남 84(98.8) 29.24±13.17 57(59.4) 27.56±16.22 83(100) 23.52±14.59 2.982

(.020)여 1(1.2) 9.00±0 39(40.6) 22.05±12.68 0(0.0)

나이  

20-30세 23(27.1) 24.22±10.08 41(42.7) 21.02±14.30 15(18.1) 16.53±13.68

3.019
(.003)

31-40세 42(49.4) 29.19±15.08 47(49.0) 27.83±14.90 48(57.8) 24.63±15.45

41세이상 20(23.5) 34.10±10.73 8(8.3) 32.63±15.49 20(24.1) 26.10±11.91

총 평균나이 34.96±5.89 32.38±5.86 36.16±6.00

결혼  
기혼 64(75.3) 30.91±13.68 60(62.5) 28.87±14.81 64(77.1) 25.27±13.98 5.287

(.000)미혼 21(24.7) 23.19±10.16 36(37.5) 19.42±13.74 19(22.9) 17.63±15.44

학력  

고졸이하 31(36.5) 30.52±16.03 10(10.4) 33.00±12.00 30(36.1) 25.70±13.06
2.005
(.046)전문대 32(37.6) 27.56±11.61 65(67.7) 23.03±15.30 23(27.7) 25.43±16.53

대졸이상 22(25.9) 28.95±11.48 21(21.9) 28.76±14.34 30(36.1) 19.87±14.24

종교
유 25(29.4) 28.08±12.33 36(37.5) 24.22±17.21 28(33.7) 25.86±15.35 1.592

(.163)무 60(70.6) 29.38±13.73 60(62.5) 25.98±13.73 55(66.3) 22.33±14.18

직급 

소방사 26(30.6) 26.04±11.25 36(37.5) 19.31±13.60 26(31.3) 18.04±13.88
3.574
(.001)소방교 39(45.9) 31.82±15.26 50(52.1) 28.78±14.89 38(45.8) 24.11±14.30

소방장 이상 20(23.5) 27.35±10.73 10(10.4) 29.70±15.36 19(22.9) 29.84±13.99

재직
기간

1년이내 10(11.8) 28.40±13.39 15(15.6) 10.40±11.75 8(9.6) 16.38±17.37

3.024
(.000)

1-5년 20(23.5) 23.90±9.553 21(21.9) 25.38±11.04 20(24.1) 19.65±12.72

6-10년 18(21.2) 31.28±20.24 31(32.3) 30.52±15.52 13(15.7) 22.31±15.18

11-15년 28(32.9) 31.25±10.25 22(22.9) 26.14±12.80 33(39.8) 28.24±14.51

16년이상 9(10.6) 29.44±10.55 7(7.3) 31.57±18.54 9(10.8) 22.89±12.77

총평균 기간 100.71±69.25 82.80±62.25 105.84±66.63

출동
횟수

10회이하 45(52.9) 27.84±1108 28(29.8) 23.86±15.37 71(85.5) 22.72±15.18

2.149
(.032)

11-20회 25(29.4) 25.60±11.84 28(29.8) 24.36±15.93 6(7.2) 27.17±10.13

21회이상 15(17.6) 38.13±17.80 38(40.4) 27.39±14.41 6(7.2) 29.33±9.88

총평균출동수 14.02±11.97 21.57±14.62 7.17±8.04

충격출
동수

미출동 7(8.2) 28.14±11.25 2(2.1) 12.50±9.19 12(14.5) 16.17±16.25

1.509
(.128)

5회이하 61(71.8) 28.97±13.39 65(67.7) 24.02±15.03 61(73.5) 25.20±14.33

6-10회 13(15.3) 28.15±14.49 23(24.0) 27.96±13.13 6(7.2) 25.00±13.39

11회이상 4(4.7) 33.75±14.86 6(6.3) 33.67±21.07 4(4.8) 17.75±11.03

총평균충격출동수 3.92±4.20 5.49±7.21 2.57±3.32
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기간에서는 구조 및 화재 진압은 6-10년, 구급은 16년 이상,

기관은 11-15년 사이가 가장 높게 나타났다. 

전체 소방공무원을 대상으로 한 권순찬(2008)의 연구에서

기혼인 경우, 20-25년에서 외상 후 스트레스가 높게 나타났

으며, 이지영 등(2008)의 연구에서는 나이, 근무기간, 결혼에

서 유의한 차이를 보여 각각의 세 집단 모두를 조사한 본

연구결과와 일치하였다.

구조 및 화재 진압직무군은 5년에서 15년, 기관 직무군은

11-15년의 근무기간에서 높게 나타나며 Mitani등(2006)는 나

이는 PTSD와 상관관계가 없으며 PTSD가 근무기간이 길수록

직장에서 대처하는 법을 배워 감소하는 것에 비해 나이에 의

해서는 예방되지 않는다고 하였다. 하지만 구급집단에서는 다

른 집단에 비해 16년 이상 근무 한 군에서 가장 높게 나타

나 2급 응급구조사 자격증자이거나 구급교육만 받은 후 구급

업무에 종사한 경우 업무부담감과 더불어 외상 후 스트레스

정도도 높게 나타날 수 있으므로 추후 연구에서는 구급집단

의 자격증 유무에 따른 연구가 필요하다고 사료된다. 

구급에서 총평균 출동 수 21.57회/주(SD=14.62)로 가장 높

게 나타나 가장 많은 출동을 하는 것으로 나타났고 세군 모

두에서 평균출동이 많을수록 외상 후 스트레스 점수가 높게

나타났으며 세 군간의 유의한 차이를 보였다. 총 평균 충격

적인 출동 수 또한 구급에서 5.49회/달(SD=7.21)로 가장 높

았으며 구조 및 화재진압 직무집단과 구급집단에서는 충격적

인 출동이 많을수록 외상 후 스트레스 점수가 높게 나타났으

나 기관에서는 5회 이하의 출동 군에서 가장 높게 나타났다. 

이는 출동과 충격적인 출동이 가장 많은 구급과 화재진압

및 구조 직무군에서 출동 건수가 많을수록 외상 후 스트레스

점수가 높게 나타나 고은영(2004)의 연구와 일치된 결과를

보였다. 또한 이지영 등(2008), Bryant 등(1995)의 연구에서

도 외상사건을 많이 경험할수록 외상 후 스트레스장애로 발

전할 수 있다고 한 결과와 일치하여 끔찍한 외상성 사건에

많이 출동하고 자주 죽음과 접하고 두려움을 심하게 느낄수

록 외상 후 스트레스정도가 더 심한 것으로 나타났다 .따라

서 이는 외상 경험을 많이 하는 직무군을 대상으로 외상 경

험을 나눌 수 있는 동료와의 지지나 외상 후 스트레스 대처

에 대한 교육을 통해 만성화되지 않도록 하는 것이 필요하다.

2.4.3 직무별 외상 사건 경험유무에 따른 외상 후 스트레스

정도 

직무별 외상 사건 경험유무에 따른 외상 후 스트레스 결과

는 <표 2>와 같으며 세 직무집단에서 유의한 차이(p=.000)

를 보였다. 본인이나 동료, 그리고 요구조자가 부상이나 죽음

을 당할 정도의 위험에 처한 경험이 있었던 군이 그런 경험

이 없었던 군에 비해 세 군 모두에서 높았고 그 중 구조 및

화재 진압에서 본인경험 유무 30.91(SD=13.31), 동료 경험유

무 31.89(SD=13.50), 요구조자 경험 시 30.90(SD=13.24)점

으로 가장 높았으며 구급, 기관 순이었으며 이지영(2008)의

연구에서는 본인 관련위험이나 요구조자의 충격적인 죽음이

나 부상사건, 충격적인 사건에 출동할수록 PTSD증상을 더

호소하는 것으로 나타났다. 

본인이나 동료, 그리고 요구조자가 외상 사건을 경험 시

느끼는 충격은 <표 3>에서와 같이 구조 및 화재 진압에서

가장 높았으며 본인이 경험 시 5.66(SD=3.64), 동료가 경험

시 5.13(SD=4.12), 요구조자가 경험 시 6.12(SD=3.86)점으

로 높게 나타났으며 기관, 구급 순이었다. 끔직한 출동 후

충격도 또한 화재진압 및 구조 직무군에서 가장 높은 것

(7.46±2.60)으로 나타나 고은영(2004)의 연구와 일치된 결과

를 보였다. 이는 여러 끔직한 사고 출동 시 현장에 가장 먼

저 도착하여 위험하고 긴박한 상황에서 구조작업이나 화재진

압작업을 실시해야하는 하는 화재진압 및 구조 직무군은 다

른 직무군보다 더 높은 외상 후 스트레스가 발생하지만 그런

출동 후 충격정도를 완화시킬 수 있는 체계적 관리가 안되어

만성화될 수 있다. 따라서 국가적 차원에서 소방공무원의 스

트레스 완화를 위한 홈페이지 내에 사이트개설이나 직무교육

이나 보수교육을 통해 스트레스 대처 교육을 실시하여 스스

로 스트레스를 해소시킬 수 있는 능력 또한 길러 주어야 할

것이다.

표 2. 직무별 외상 사건 경험유무에 따른 외상 후 스트레스 차이

구조/화재진압 구급 기관
F(p)

n(%) M±SD n(%) M±SD n(%) M±SD

본인위험
무 11(32.4) 22.37±11.06 8(15.7) 21.00±13.83 19(22.4) 19.70±14.46 4.653

(.000)유 23(67.6) 30.91±13.31 43(84.3) 29.14±15,21 66(77.6) 25.36±14.46

동료위험
무 16(47.1) 23.41±11.02 13(25.5) 21.16±13.25 29(34.1) 17.31±14.22 6.904

(.000)유 18(52.9) 31.89±13.50 38(74.5) 29.85±15.74 56(65.9) 27.41±13.56

요구조자
위험

무 11(32.4) 21.94±11.07 7(13.7) 19.19±14.43 18(21.2) 18.24±15.14 5.199
(.000)유 23(67.6) 30.90±13.24 44(86.3) 28.39±14.53 67(78.8) 25.31±14.08

표 3. 직무별 외상사건 경험 시 느끼는 충격정도

구조/화재진
압

(M±SD)

구급
(M±SD)

기관
(M±SD)

F(p)

본인위험 시 충격 5.66±3.64 3.83±4.07 4.37±3.52 5.501(.005)

동료위험시 충격 5.13±4.12 3.76±4.11 4.43±3.86 2.598(.076)

요구조자 위험시 
충격

6.12±3.86 4.83±3.85 5.23±3.59 2.698(.069)

끔직한 출동시 
충격

7.46±2.60 7.10±2.54 6.41±2.64 3.557(.030)
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2.4.4 직무별 외상 후 스트레스, 사회적 지지와 업무부담감

차이

직무별 외상 후 스트레스는 구조 및 화재 진압에서 <표

4>와 같이 29.00(SD=13.27)점으로 가장 높았으며 그 다음으

로 구급, 기관 순이었으며 세 집단간에 유의한 차이

(p=0.042)를 보여 화재진압과 구급에서 가장 높은 점수를 나

타낸 권순찬(2008)의 연구와 배점모(2008)의 연구와도 일치된

결과를 나타내었다.

하지만 사회적 지지는 구조 및 화재 진압에서 21.25

(SD=5.42)점으로 가장 높았으며 그 다음으로 기관, 구급 순이

었으나 세 집단 간에 유의한 차이는 없었다. 하지만 고은영

(2004)의 연구결과 구조와 화재 진압의 경우 구급보다 높은

사회적 지지를 나타내었고 직무별 유의한 차이를 보였다. 업

무부담감도 구조 및 화재 진압에서 51.26(SD=11.46)점으로

가장 높았으며 그 다음으로 구급, 기관 순이었으나 세 집단

간에 유의한 차이는 없었다. 화재진압과 구급이 가장 높게

나타난 고은영(2004)의 연구결과와는 약간 다르지만 이는 본

연구에서 화재 진압과 구조를 같은 군으로 보았기 때문으로

생각된다.

직무별 세 요인과의 상관관계는 <표 5>에서 나타난 것처럼

구조 직무군에서 업무부담감(r=.317, p<0.01)이 많을수록 외

상후 스트레스는 높았고, 업무부담감과 사회적 지지는 역상관

관계를 보였다. 구급 직무군에서는 외상후 스트레스는 사회적

지지(r=-.331, p<0.01)가 낮을수록, 업무부담감(r=.522 p<0.001)

이 많을수록 외상후 스트레스가 높았고, 사회적 지지와 업무

부담감은 역상관관계를 나타내었다. 기관에서는 업무부담감

(r=.454, p<0.01)이 많을수록 외상 후 스트레스가 높게 나타

났다. 업무부담감과 사회적 지지가 외상 후 스트레스와 높은

상관관계를 가지는 것으로 나타난 고은영(2004)의 연구결과

와 일치하였고 Mitani 등(2006), 유지현(2006)의 연구에서처

럼 구급집단에서는 사회적 지지가 외상 후 스트레스를 관리

하는 능력을 개선시키고 감소시키는 것으로 나타나 직장 내

에서 긍정적인 상호작용을 이룰 수 있는 동료들과의 좋은 인

간관계를 형성하는 것이 외상 후 스트레스를 감소시키는데

긍정적인 효과를 보여줌을 알 수 있다. 특히 세 군 모두에서

업무 부담감이 상관관계가 높은 것으로 나타나 최은숙(2000),

고은영(2004)의 연구와 일치된 결과를 보여 장시간 교대근무

등의 업무 부담감은 외상 후 스트레스를 경감시키기 위해서

우선 해소시켜야 하는 잠재적 스트레스원임을 알 수 있다. 

2.4.5 직무별 고 위험군의 외상 후 스트레스 정도

외상 후 스트레스 점수를 24/25 cutoff point를 사용하여

25점 이상인 경우 고위험군으로 구분하고 그 이하를 참고군

으로 하여 직무별로 분석한 결과 <표 6>와 같다. 고위험군에

속한 군은 구조 및 화재 진압군에서는 51명(60%), 구급은

53명(55.2%), 기관은 38명(45.8%)으로 전체 264명 중 142명

(54%)이었다. 또한 참고군의 직무별 외상 후 스트레스 점수

는 유의한 차이(p=0.006)를 보였지만 고위험군의 직무별 외

상 후 스트레스 점수는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

외상 후 스트레스 고위험군에 속한 군은 전체적으로 54%

로, Corneil등(1999)의 연구에서는 미국 소방관의 22.2%가

외상 후 스트레스 발병률을 보였고, 같은 IES-R도구를 이용

하여 25점 이상을 고위험 집단으로 본 Mitani 등(2006)의

연구에서 17.7%, 권순찬 등(2008)의 연구에서는 13.7%가 고

위험 집단으로 나타났지만 최은숙(2000)의 연구에서는 출동

충격 스트레스 경향이 있는 군으로 50.9%로 나타났다. 

이는 여러 연구 결과들(Gradz등 2006, Stein등 1997)처럼

남성들에 비해 외상 후 스트레스 발병률이 더 높게 나타났던

여성이 더 많이 포함되어 성차이로 인해 나타날 수도 있다.

따라서 본 연구결과에서 외상 후 스트레스 점수가 다른 연구

들에 비해 훨씬 높게 나온 이유가 실제로 더 많은 외상 후

스트레스를 경험하고 있는지 아니면 다른 요인이 있는지 알

아보기 위해서는 직무별 외상 후 스트레스에 대한 반복 연구

가 필요하다.

또한 많은 기존 연구에서 IES-R을 이용해 외상 후 스트레

스장애(PTSD)의 유병률을 추정하였지만 IES-R로만으로는

PTSD 고위험군을 선별하고 진단하는 데는 제한점이 있다. 외

상 후 스트레스 장애라고 진단하기 위해서는 이런 외상성 스

트레스 결과에 외상으로 여겨지는 명백한 사건을 경험해야하

고 이런 증상이 지속되는 시간이 확보되어야만 하지만 IES-

R을 이용하여 소방공무원의 외상 후 스트레스 위험군을 조기

선별하고 이에 대한 전신건강관리 차원의 예방대책을 마련하

표 4. 직무별 외상 후 스트레스, 사회적 지지, 업무부담감 차이

구조/화재진
압

(M±SD)

구급
(M±SD)

기관
(M±SD)

F(P)

외상 후 
스트레스

29.00±13.27 25.32±15.06 23.52±14.59 3.199(.042)

사회적 지지 21.25±5.42 20.10±5.13 21.18±5.17 1.375(2.55)

업무부담감 51.26±11.46 49.92±11.89 49.83±10.58 1.428(.652)

표 5. 직무별 외상후 스트레스, 사회적 지지, 업무부담감과의 상관

관계

구조 구급 기관

외상 후
 스트레스

사회적 
지지

외상 후
 스트레스

사회적 
지지

외상 후 
스트레스

사회적 
지지

사회적 
지지

-.203 - -.331** - -.036 -

업무
부담감

.317** -.344** .522*** -.201* .454** -.098

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

표 6. 직무별 고 위험군에서의 외상 후 스트레스 정도

참고군(122명,46%) 고위험(142명,54%)

 n(%) M±SD F(p) n(%) M±SD F(p)

구조/
화재
진압

34
(40%)

16.03±4.706

5.307
(.006)

51(60%) 37.65±9.522

0.133
(.876)구급

43
(44.8)

11.16±6.662 53(55.2) 36.81±8.854

기관
45

(54.2) 
12.18±8.057 38(45.8) 36.95±7.285
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는 기초자료가 될 수 있어 중요한 의미를 가진다고 할 수

있다. 따라서 본 연구 대상자들을 대상으로 한 정기적 건강

검진에 PTSD를 확인 할 수 있는 정신과적 항목을 추가하는

등을 통해 실제적인 유병률을 알아보는 것이 시급하다. 

2.4.6 직무별 외상 후 스트레스 장애(PTSD) 고위험군에 영

향 주는 변수

직무별로 외상후 스트레스점수에 의해 저위험군과 고위험

군으로 구분한 후, 이에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과

는 다음과 같다<표 7>. 로지스틱 회귀분석을 위해 단변량분

석과 문헌조사를 통해 외상 후 스트레스의 위험과 관련이 있

는 변수인 사회적지지, 업무부담감, 충격출동 등의 외상경험,

나이, 학력, 직급, 재직기간, 결혼상태를 투입하였다. 

가장 많은 외상 후 스트레스를 경험하는 구조 및 화재진압

분야의 직무군은 요구조자의 위험시 느끼는 충격이 변수로

나타나 요구조자 위험 경험 시 느끼는 충격이 클수록 외상

후 스트레스가 높았다(95% 신뢰구간: 1.068-1.383). 이는 외

상적 사건경험이 유일한 예측변수로 나타난 이지영 등(2008)

의 연구 결과와 일치하고 고은영(2004)의 연구에서 구조군에

서는 상해불안도가 클수록 높게 나타나 일치된 결과를 보였

다. 구급분야의 직무에서는 업무부담감이 높을수록 외상 후

스트레스가 높았고(95% 신뢰구간: 1.043-1.159), 또 다른 요

인으로 재직기간(95% 신뢰구간 1.001-1.018)이 길수록 외상

후 스트레스가 높은 것으로 나타났다. 고은영(2004)의 연구에

서도 구급 업무자들의 외상 후 스트레스의 관련 요인으로 업

무부담감이 26%로 나타나 일치된 결과를 보였다. 기관 분야

의 직무에서는 요구조자 위험 경험 시 느끼는 충격이 클수록

외상 후 스트레스가 높았다(95% 신뢰구간: 1.010-1.373). 또

다른 요인으로 나이가 많을수록 외상 후 스트레스가 높은 것

(95% 신뢰구간: 1.020-1.249)으로 나타났으며, 업무부담감이

높을수록 외상 후 스트레스가 높은 것으로 나타났다.(95% 신

뢰구간: 1.034-1.177)

전체 직무군에서 외상 후 스트레스 장애의 고위험군에 영

향을 주는 변수로 업무 부담감, 요구조자의 위험 시 충격,

나이, 재직기간이 주요 변수로 나타나 최은숙(2000)의 연구에

서 가장 영향력있는 변수가 업무부담감으로 나타났고, Mitani

등(2006)의 연구에서 나이, 위협적 사건에의 노출, 위협의 정

도, 죽음과의 근접성, 경험한 두려움의 정도 등이 예측인자로

나타나 일치된 결과를 보였다. 나이와 재직기간이 많을수록

반복적이고 빈번하게 출동하는 현장요원으로서는 누적되고 만

성화되며 책임감과 의무감이 부담으로 작용하여 오히려 더

외상 후 스트레스를 느끼는 것으로 나타나 윤정금(2002)의

연구와 일치하였다.

따라서 외상성 사건에 많이 노출되는 현장 출동 소방공무

원을 대상으로 하는 외상 후 스트레스의 예방과 관리 차원에

서 현장 출동 후 전문 상담을 실시하는 등 한국형 위기 상

황스트레스 해소와 같은 중재법과 같은 국가적 차원의 지원

과 배려가 필요하다. 또한 업무부담감의 수준에 따라 외상

후 스트레스에 차이가 있음을 보여주어 3 교대 근무제로 바

꾸고 비번 시 교육 참여 등의 격무로 인한 업무 부담감을

줄여 줄 수 있는 제도적 변화와 소방공무원의 특성에 맞는

스트레스 대처법 등의 다양한 중재 프로그램들을 개발하는

것이 시급하다. 

3. 결 론

3.1 결과

본 연구에서는 소방공무원의 직무형태별 외상 후 스트레스

와 사회적지지 및 업무부담감을 알아보고 IES-R 점수의 절

단점을 사용하여 직무별 고위험군을 확인하고 외상 후 스트

레스에 영향을 주는 변수들을 알아보고자 하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다.

1) 직무별 일반적 특성에 따른 외상 후 스트레스증상의 정

도는 나이(p=0.003), 결혼(p=0.000), 학력(p=0.046), 직

급(p=0.001), 재직기간(p=.000), 출동횟수(p=.032)가 세

직무집단에서 유의한 차이를 보였다. 

2) 직무별 외상 사건 경험유무에 따른 외상 후 스트레스는

세 직무집단 모두에서 외상사건 경험이 있는 경우 높게

나타났으며 유의한 차이(p=.000)를 보였다. 또한 본인이

나 동료, 그리고 요구조자가 외상 사건을 경험 시 느끼

는 스트레스와 끔직한 출동으로 인한 충격정도는 구조

및 화재 진압군에서 높게 나타났으며 기관, 구급 순이었

다.

3) 직무별 외상 후 스트레스는 구조 및 화재 진압에서 가

장 높았으며 그 다음으로 구급, 기관 순이었으며 세 집

단 간에 유의한 차이(p=0.042)를 보였다. 하지만 사회적

지지는 구조 및 화재 진압, 기관, 구급 순이었고 업무부

담감은 구조 및 화재 진압, 구급, 기관 순이었으며 둘

다 세 집단 간에 유의한 차이는 없었다.

4) 직무별 세 변수와의 상관관계에서 구조 직무군에서 업무

부담감(r=.317, p<0.01)이 많을수록 외상 후 스트레스는

높았고, 구급 직무군에서는 사회적 지지(r=-.331,

p<0.01)가 낮을수록, 업무부담감(r=.522 p<0.001)이 많을

수록 외상 후 스트레스가 높았고, 기관 직무군에서는 업

무부담감(r=.454, p<0.01)이 많을수록 외상 후 스트레스

가 높게 나타났다. 

5) 고위험군에 속한 군은 구조 및 화재 진압 군에서는 51

명(60%) 구급은 53명(55.2%), 기관은 38명(45.8%)으로

전체 264명 중 142명(54%)이었고, 고위험군에서 직무별

외상 후 스트레스 점수는 유의한 차이가 없었지만 참고

표 7. 직무별 PTSD 고위험군에 영향 주는 변수

직무 변수 Adjusted odds ratio 95% CI

구조
요구조자의 위험시 

충격
1.216 1.068-1.383

구급
업무 부담감 1.100 1.043-1.159

재직기간 1.010 1.001-1.018

기관

요구조자의 위험시 
충격

1.178 1.010-1.373

나이 1.129 1.020-1.249

업무 부담감 1.103 1.034-1.177
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군간 직무별 유의한 차이(p=0.006)를 보였다.

6) 직무별 외상 후 스트레스 고위험군에 영향 주는 변수로

는 구조 및 화재 진압군은 요구조자 위험을 경험 시 느

끼는 충격이었으며(odds ratio=1.216, 95% 신뢰구간:

1.068-1.383) 구급직무군은 업무부담감과(odds ratio=1.100,

95% 신뢰구간: 1.043-1.159) 재직기간(odds ratio=1.010,

95% 신뢰구간 1.001-1.018)으로 나타났고 기관 직무군

에서는 요구조자 위험을 경험 시 느끼는 충격(odds

ratio=1.178, 95% 신뢰구간: 1.010-1.373), 나이(odds

ratio=1.129, 95% 신뢰구간: 1.020-1.249), 업무부담감

(odds ratio= 1.103, 95% 신뢰구간: 1.034-1.177)이었다.

본 연구 결과 구조 및 화재 진압과 구급집단에서 높은 외

상 후 스트레스를 나타내고, 54%인 많은 소방공무원이 고위

험군에 속한 것으로 나타나, 고위험군의 영향 변수로 나타난

요구조자 위험을 경험 시 느끼는 충격, 업무부담감, 재직기간,

나이를 고려한 예방 및 관리차원의 삶의 질 향상 및 소방공

무원 외상 후 스트레스 예방모델 개발과 PTSD의 체계적 관

리를 위한 법제화 방안 모색이 시급하고 기초자료를 수립하

는데 본 연구결과가 도움이 될 것으로 생각된다.

3.2 제언

본 연구를 토대로 다음과 같이 제언한다.

1) 직무별 반복 연구를 통해 외상 후 스트레스에 영향을

미치는 여러 변수들 중 본 연구에서 규명하지 못한 변

수들에 대한 규명과 검증이 필요하다. 

2) 직무별 누적된 외상 후 스트레스를 확인하기 위해 종적

연구가 필요하다

3) 소방대원의 외상 후 스트레스를 감소시킬 수 있는 국가

적 차원에서의 제도적 정책 마련이 필요하다.
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