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Abstract

This research was performed to acquire fundamental data to be used in developing school foodservice 
monitoring programs by investigating the actual operational conditions and views of dietitians and students' 
parents on foodservice monitoring. A questionnaire was provided to the parents and the dietitians of 100 school 
foodservice establishments in Ulsan area for one month (June, 2007). The questionnaires of 51 foodservice 
establishments from dietitians and parents were collected (response rate 51%). The collected data from the 
questionnaires were statistically analyzed using the SAS package program. In terms of the study subjects, 98.0% 
of the school foodservices were direct managed. The knowledge of HACCP of the students' parents included 
'know well' (52.6%), 'know a little bit' (8.8%), and 'do not know' (38.6%). 90.2% of the subjects were monitoring 
school foodservice regularly. The performance rates of school foodservice monitoring by the students' parents 
were in the order of: inspecting food materials (95.4%), food preparation (92.7%), and cleaning and facilities 
sanitation (88.1%). Of the students' parent respondents, 64.1% received preliminary monitoring education 
regularly, in the order of inspecting food materials (70.9%), food preparation (67.5%), and cleaning and facilities 
sanitation (60.9%); menu planning (45.5%) was the most highly required item for preliminary education. The 
understanding degree, in terms of the foodservice preliminary education, was 3.10 points, and the effects 
evaluation scores of the preliminary education by the dietitians was 3.18 points out of 5 points. The evaluation 
results for both the importance and performance about the foodservice monitoring items, as evaluated by the 
students' parents, indicating that importance was higher than performance in 7 of the foodservice monitoring 
items. The highest item for both importance and performance was 'food preparation'. There were no differences 
between the importance and performance of the foodservice monitoring items, regardless of whether or not 
the students' parents had preliminary education, suggesting that the preliminary education of the students' 
parents was not effective so far. In conclusion, in order to maximize the effectiveness of students' parent 
foodservice monitoring programs, it is necessary that students' parents participate voluntarily and perform 
foodservice monitoring regularly. Also, the preliminary education should be offered prior to performing 
monitoring, considering the demands and the characteristic of the students' parents.
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서   론

학교 식은 성장기 아동과 청소년을 상으로 하므로 균

형 잡힌 양공 뿐만 아니라 생  안 성 확보가 

으로 필요하다(1). 우리나라 학교 식은 2002년까지 양 으

로는 빠르게 성장하 으나 다양한 식단 제공, 쾌 한 식사환

경 조성, 생 이고 안 한 배식 등 질  개선은 미흡한 

실정이다(2-4).

학교 식의 질  향상과 최종조리음식의 안 성 확보에 

한 학생과 학부모의 요구를 충족시키기 해 모든 학교

식소에서는 2003년부터 식품 해요소 리기 (Hazard 

Analysis Critical Control Point: HACCP)을 용하고 있다

(5). 그러나 우리나라의 최근 5년간의 식 독 발생 통계에 

의하면 학교 식소에서 체 발생 건수의 74.3%, 발생 환자 

수의 79.4%가 발생하 다고 보고되었다(6).

식소의 식 독 발생의 주요 원인은 부 한 온도 리
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와 조리, 개인 생과 환경 생의 실천 부족, 오염된 식품과 

시설․설비에 의한 교차오염, 종사원 생교육과 훈련  

생시설․설비의 부족 등이라고 하 고(2,7), 학교 식의 

경우 학생이나 학부모의 의견 반 이 부족한 공  체계, 필

요한 자원 확보의 어려움 등도 리상의 문제 이라고 하

다(4).

학교 식에서 HACCP을 완벽하게 실행하고, 학교 식 

모니터링제도의 활성화를 통해 학교 식이 생 으로 

리되는 장을 학부모가 자주 견학하게 함으로써 학교 식

에 한 신뢰도를 높일 수 있을 것이라 하 다(8).

학교 식소에서는 2000년부터 탁 식업체  식재료 

납품업체 선정, 식재료 검수 등에 학부모를 참여시켜왔고, 

학교마다 일정한 계획 하에 검수, 조리, 배식 역 등에서 정

기 으로 학부모 식모니터링을 실시해왔다(4,9). 학부모

는 식모니터링에 참여함으로써 학교 식 반에 해 

정 으로 평가하게 되었다고 했으나(10,11) 학부모의 주도

인 참여가 부족하거나 정확한 모니터링이 실시되지 못할 

경우 양사와 학부모 모두에게 부담만 가 시키는 형식

인 제도가 될 수도 있으므로 학부모 식모니터링의 바람직

한 정착을 한 개선 책이 필요하다고 하 다(12).

학부모를 상으로 한 연구는 등학교 식 운 실태 평

가(8), 학교 식에 한 인식과 심도 조사(8,10), 학부모와 

양사의 식 생 리에 한 견해 비교 평가(12) 등이 있

으나 학부모 식모니터링에 한 연구는 식재료 검수 련 

연구(11)가 일부 있을 뿐이다. 한편, 학부모나 학생의 식

생 리에 한 지식, 태도  행동을 평가하는 것은 학교

식 로그램을 계획, 운용하고 효과 인 생 리를 수행하

는데 요한 정보를 제공한다고 했다(3).

따라서 본 연구에서는 울산지역 ․ ․고등학교 학부모

를 상으로 식 생 리에 한 인식도를 악하고 학교

식 모니터링 사 교육 실태를 포함한 반 인 운  실태

를 조사하여 학부모 식모니터링 로그램의 개선방안 마

련을 한 기 자료로 활용하고자 하 다.

상  내용

조사 상  조사기간

본 조사는 2007년 6월 한 달간 울산지역 학교 식소 총 

100곳의 양사와 학부모를 상으로 실시하 다. 양사용 

설문지는 각 식소의 리책임자인 양사가 직  기입하

도록 하 고, 학부모용 설문지는 식소의 양사에게 연구

의 목 을 달하면서 배부한 후 각 식소별로 식모니터

링 참여 경험이 있는 학부모 3명과 참여경험이 없는 학부모 

3명을 선정하여 설문을 실시해  것을 요청하 다.

양사용 설문지 총 100부와 학부모용 설문지 총 600부는 

우편이나 메일을 이용하여 배부 후 우편으로 회수하 다. 

최종 으로 학교 식소 100곳  51곳(회수율 51%; 양사 

51명, 학부모 306명)의 설문지를 회수하여 통계분석에 이용

하 다.

조사내용

조사는 설문지법(자기기입식)으로 실시하 고, 설문지 문

항은 서울시 교육청 학교 식 실시지침(9)과 학부모를 상

으로 한 Bae 등의 연구(12), 울산지역 학교 식소 20곳에서 

실제 운 되고 있는 모니터링 평가지를 제공받아 이들을  

참고하여 작성하 다. 본 조사 실시  경력 3년 이상인 학교 

양사 12명을 상으로 비조사를 실시하여 설문지를 최

종 으로 수정․보완하 다.

양사용 설문내용은 학교 식소의 일반사항에 해서 4

문항과 식모니터링 실태조사를 한 9문항으로 구성하

다. 학부모용 설문내용은 일반사항 5문항, 식모니터링 실

태조사를 한 4문항, 식모니터링 역의 요도와 수행도 

평가를 한 7문항으로 구성하 다. 요도와 수행도 평가

문항은 각각 5  척도( 요도: (1)  요하지 않다-(5) 

매우 요하다, 수행도: (1)  수행하고 있지 않다-(5) 매

우 잘 수행하고 있다)로 평가하 다. 학부모 설문지 평가문

항은 조사 상자의 이해를 돕기 해 7개 식모니터링 

역별로 모니터링하고 있는 생 리항목을 구체 으로 작

성하 다.

통계처리

회수된 설문지는 SAS 통계패키지(version 8.2 for win-

dows)를 이용하여 분석하 다. 식소 학부모와 양사의 일

반사항에 해서는 빈도와 백분율을 구하거나 평균과 표 편

차를 구하 다. 학부모와 양사간의 학부모 식 로그램 

참여에 한 인식 비교와 모니터링 참여 학부모와 모니터링 

미참여 학부모간의 차이 비교를 해 t 검정을 실시하 다.

학부모의 일반특성에 따른 식 모니터링 역에 한 

요도와 수행도 차이 비교를 해서 분산분석과 t 검정을 실

시하 다. 학부모의 HACCP 인지도에 따른 식모니터링 

항목에 한 요도와 수행도의 차이분석을 해 분산분석

을 실시한 후 유의 인 차이가 있는 항목에 해서는 던컨검

정을 실시하 다.

 

결과  고찰

조사 상 학교 식소와 학부모의 일반사항

조사 상 식소의 일반사항은 Table 1과 같다. 식소의 

운 형태는 직 이 98.0%로, 우리나라 체 학교 식소 직

 식률 86.4%(6)보다 높았다. 이는 울산지역의 직 식 

운 률이 96.3%로 높기 때문이라고 단된다(13).

학교구분은 등학교가 62.8%, 학교가 29.4%, 고등학

교가 7.8% 다. 배식유형은 식당배식이 88.2%, 교실배식이 

5.9%, 교실과 식당 공동배식이 5.9%로 우리나라 체 학교

식소에서의 식당 이용률 70.7%와 교실과 식당을 공동 이
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Table 1. Characteristics of school foodservice establish-
ments 

Variable  N (%)

Type of operation
Self-operated
Contract-managed

50 (98.0)
1 (2.0)

Classification
Elementary school
Middle school
High school

32 (62.8)
15 (29.4)
4 (7.8)

Meals serving area
Cafeteria
Classroom
Cafeteria＋Classroom

45 (88.2)
3 (5.9)
3 (5.9)

Number of meals 
served/day

Less than 400
400～less than 1,000 
1,000 or more

11 (21.6)
12 (23.5)
28 (54.9)

용하는 경우 5.6%와 유사한 분포 다(6). 식인원은 400명 

미만이 21.6%, 400명～1000명 미만이 23.5%, 1,000명 이상이 

54.9% 다.

조사 상 학부모의 일반사항은 Table 2와 같다. 학부모의 

연령은 35세 이상～45세 미만이 71.6%로 가장 높았으며, 학

력은 고등학교 졸업 이하가 45.8%, 문  졸업과 학교 

졸업은 각각 27.1% 다. 조사 상 학부모의 54.2%가 직업이 

있었다. 자녀의 식인원은 2명이 64.7%로 가장 많았다.

HACCP에 한 인지도는 ‘잘 알고 있다’가 8.8%, ‘조  

알고 있다’가 52.6%, ‘모른다’가 38.6% 다. 이 등(14)의 

HACCP 인식도 조사에서 소비자의 65%가 ‘모르고 있다’고 

하 는데 이에 비해서는 본 조사 상자의 HACCP 인지도가 

다소 높았지만 여 히 일반인의 HACCP 인지도는 높지 않

다는 것을 알 수 있었다. 학부모의 HACCP 인식도는 식모

니터링의 정 수행에 향을 미칠 수 있다고 단되므로 

HACCP 인식도 향상을 해 학생과 학부모, 교직원을 한 

교육과 홍보가 체계 이고 정기 으로 실시될 필요가 있다

Table 2. Characteristics of students' parents

Variable N (%)

Age (years)
25 or more～less than 35 
35 or more～less than 45
45 or more～less than 55 

 35 (11.4) 

219 (71.6)
 52 (17.0)

Education level
High school or less 
Some college
Bachelor's degree or higher

140 (45.8)
 

 83 (27.1)
 83 (27.1)

Having a job
Yes
No

166 (54.2) 

140 (45.8)

Number of children 
served
by school foodservice

1
2
3 or more

 86 (28.1)
198 (64.7)
 22 ( 7.2)

Knowledge for HACCP
Know well
Know a little bit
Do not know

 27 ( 8.8)
 

161 (52.6)
118 (38.6)

Participation in school 
foodservice committee

Participated
Not participated

 43 (14.1)
263 (85.9)

Participation in school 
foodservice monitoring

Participated
Not participated

151 (49.4) 

155 (50.6)

고 생각된다.

2007년 개정된 학교 식법에 의해 학교 식소 원회의 

설치와 운 이 의무화되었는데(4) 식소 원회 구성율은 

국 으로 87.1%, 울산지역이 89.9% 다(6). 본 조사 상 

학부모의 학교 식소 원회 참여율은 14.1% 고 학교 식 

모니터링 참여율은 49.4% 다.

학부모 참여 식모니터링 실태

양사를 상으로 학부모 참여 식모니터링 실태를 조

사한 결과는 Table 3과 같다. 학부모 식모니터링을 정기

으로 실시하는 학교 식소는 46곳(90.2%)이었고 양사가 

생각하는 학부모 식모니터링의 정 횟수는 월 4회가 

33.3%, 월 2회가 29.4%, 월 1회가 27.5%, 월 5회 이상이 9.8% 

순이었다. 조사 상 양사는 월 평균 3.3회가 모니터링 횟

수로 정하다고 답하 다. Kim과 Yoon의 연구(11)에서 학

부모가 생각하는 식재료 검수  모니터링의 정 실시 횟수

는 매일이 30.0%, 주 1회가 51.9% 순이었던 것과 본 조사결

과를 비교해볼 때 양사가 정하다고 생각하는 식모니

터링 횟수가 좀 더 다는 것을 알 수 있었다. 조사 상 학교

Table 3. Performance practices of school foodservice mon-
itoring

Variable  N (%)

Whether monitoring for 
school foodservice is 
regularly conducted 

Yes
No

46 (90.2)
 5 ( 9.8)

Proper times of monitoring 
(times/a month)

 

1 
2
4
≥5

14 (27.5)
15 (29.4)
17 (33.3)
 5 ( 9.8)

 3.3±3.21)

Number of students‘ parents 
participating in monitoring 
per school (per a year)

56.9±11.01)

Application of preliminary 
education for school 
foodservice monitoring 

Yes
Under consideration
No

39 (76.5)
 4 ( 7.8)
 8 (15.7)

Whether preliminary 
education for school 
foodservice monitoring is 
regularly conducted (N=39)

Regular
Irregular

25 (64.1)
14 (35.9)

Proper education times 
(min/time) (N=39)

≤30 
>30～≤60
>60

33 (84.6)
 4 (10.3)
 2 ( 5.1)

Effect of preliminary 
education2)

Never
Somewhat no
Neither
Somewhat yes
Very well

 1 ( 2.0) 
 5 ( 9.8)
22 (43.1)
21 (41.2)
 2 ( 3.9)

 3.2±1.822) 
1)Means±SD.
2)Means±SD. The education effect scores were based on the 
mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: 
never～3: neither～5: very well).
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의 학부모 식모니터링 참여인원은 연 평균 56.9명이었다.

식모니터링 사 교육을 실시하고 있는 식소는 39곳

(79.5%)이었고 실시를 고려 인 곳은 4곳(7.8%), 사 교육

을 실시하지 않는 식소는 8곳(15.7%)이었다. 울산지역 학

부모를 상으로 학교 식 실태를 조사한 결과(15) 65.8%가 

식모니터 활동 시 사  교육을 받은 이 없는 것으로 조

사되어 본 연구 결과와 차이가 있었다. 이는 연차 으로 학

부모 식모니터링이 활성화되면서 학부모 상 사 교육

의 필요성과 요구도가 증가되었기 때문이라고 단된다.

사 교육을 실시하는 식소  정기 으로 사 교육을 

실시하는 곳은 25곳(64.1%)이었고 35.9%는 부정기 으로 

실시하고 있었다. 양사가 생각하는 1회 정 사 교육 시

간은 30분 이하라고 답한 경우가 체의 84.6%로 가장 많았

다. 사 교육 효과는 보통이라고 답한 경우가 체의 43.1%

고, 효과가 있거나 효과가 매우 높다고 응답한 경우는 

체의 45.1% 고, 효과가 없거나  효과가 없다고 답한 

경우도 11.8% 다. 사 교육 효과를 5  척도로 평가한 결

과 평균 3.2 으로 양사는 식모니터링 사 교육의 효과

에 해 보통을 약간 상회하는 수 으로 평가하 다.

학부모를 상으로 식모니터링의 실태를 조사한 결과

는 Table 4와 같다. 모니터링 실시 역은 검수(95.4%), 조리

(92.7%), 청소  시설 생(88.1%), 배식(80.1%), 검식

(78.1%), 쓰 기처리  방역(79.5%), 식단의 작성(64.2%) 

순이었다.

식모니터링 수행 시 학부모가 어렵다고 생각한 평가

역은 평가 상 151명  식단의 작성이 97명(64.2%), 조리가 

70명(46.4%), 검수가 49명(32.5%)의 순이었다. 학부모가 사

교육을 받은 항목은 ‘검수’가 70.9%로 가장 높았고 ‘식단의 

작성’이 39.7%로 가장 낮았다. 이는 학부모 식모니터링 

역  ‘검수’ 항목의 비율이 가장 높고 ‘식단의 작성’ 항목의 

실시율이 가장 낮았던 것과 련이 있다고 생각된다.

‘식단의 작성’이 모니터링 역  평가하기 힘들다는 응

답이 가장 많았으나 사 교육 실시율은 가장 낮았으므로 학

부모에 의한 식단 작성 역에 한 모니터링이 효과 으로 

수행되기 해서는 이에 한 사 교육을 보충하여 실시할 

필요가 있다고 생각된다.

학부모의 식모니터링 사 교육의 이해 정도는 5  만

에 평균 3.1 이었다. 양사가 평가한 모니터링 사 교육의 

효과는 5  만 에 평균 3.2 으로 평가되었는데 Kim(16)은 

사 교육의 효과를 높이기 해서는 학부모의 식 생에 

한 기본지식을 사 에 악한 후 학부모들의 생지식 수

에 맞게 실시해야 한다고 하 으며 사 교육을 통해 식

모니터링에 한 요성을 인식시킴으로써 학부모의 극

인 참여를 유도할 수 있다고 하 다(17).

학부모가 사 교육을 받고자 희망하는 모니터링 역은 

‘식단의 작성’이 45.5%, ‘검수’가 43.8%, ‘조리’가 39.7%, ‘청소 

 시설 생’이 35.5%, ‘쓰 기처리  방역’이 26.4%, ‘배식’

Table 4. Performance practices of school foodservice mon-
itoring and preliminary education by students' parents

  Variable  N (%)

Items of 
foodservice 
monitering*

Menu planning
Inspection 
Food preparation
Food tasting 
Distribution
Cleaning and facilities sanitation 
Waste management and pest control

 97 (64.2)
144 (95.4)
140 (92.7)
118 (78.1)
121 (80.1)
133 (88.1)
120 (79.5)

Evaluation 
categories 
difficult to 
students' 
parents*

Menu planning
Inspection 
Food preparation
Food tasting 
Distribution
Cleaning and facilities sanitation 
Waste management and pest control

 97 (64.2)
 49 (32.5)
 70 (46.4)
 34 (22.5)
 36 (23.8)
 33 (21.9)
 31 (20.5)

Contents of 
preliminary 
education

*
 

Menu planning
Inspection 
Food preparation
Food tasting 
Distribution
Cleaning and facilities sanitation 
Waste management and pest control

 60 (39.7)
107 (70.9)
102 (67.5)
 63 (41.7)
 74 (49.0)
 92 (60.9)
 63 (41.7)

Understanding 
degree of 
preliminary 
education 

Never
Somewhat no
Neither
Somewhat yes
Very well

  0 ( 0.0)
  1 ( 0.8) 
 75 (63.6)
 37 (31.4)
  5 ( 4.2)

3.1±1.101)

Contents of 
preliminary 
education 
demand*

Menu planning
Inspection 
Food preparation
Food tasting 
Distribution
Cleaning and facilities sanitation 
Waste management and pest control

 55 (45.5)
 53 (43.8)
 48 (39.7)
 24 (19.8)
 28 (23.1)
 43 (35.5)
 32 (26.4)

*Plural response.
1)Means±SD. The understanding degree scores were based on 
the mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 
5 (1: never～3: neither～5: very well).

이 23.1%, ‘검식’이 19.8% 순이었다. ‘식단의 작성’은 모니터

링 실시율은 가장 낮으나 모니터링 역  평가의 어려움을 

가장 많이 느끼는 역이었으므로 이 항목에 한 사 교육 

요구도가 가장 높게 조사되었다고 생각된다.

학부모 상 식모니터링 사 교육 실태조사 결과를 종

합해볼 때 기존의 사 교육이 비정기 이고 형식 으로 실

시되었으므로 양사와 학부모 모두 사 교육 효과가 미미

하다고 평가한 것으로 단된다. 따라서 앞으로는 학부모의 

모니터링 실시 역, 각 역에 한 학부모의 지식보유 정도

와 사 교육 요구도를 악하여 사 교육을 계획하고 실시

해야 할 것이다.

학교 식 리에 한 양사와 학부모의 견해 비교

학교 식 운 리에 한 양사와 학부모의 견해 비교 

결과는 Table 5와 같다. ‘ 식운  황 만족도’는 학부모의 
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Table 5. Comparison of opinions of foodservice management between dietitians and students' parents and according to partic-
ipation in foodservice monitoring by students' parents

Evaluation items
Dietitians
(N=51)

Students' parents
(N=306)

Participation in School foodservice monitoring

Participated (N=151) Not participated (N=155)

Satisfaction of school foodservice 
management1)

3.27±0.80 3.57±0.82 3.64±0.88 3.49±0.74
t＝-2.38* t＝1.55

Performance evaluation score of food safety 
management2) 

3.65±0.77 3.67±0.78 3.82±0.76 3.52±0.77
t＝-0.19  t＝3.39***

Paticipation and concern of students' parents 
is able to improve of school foodservice3)

3.76±0.71 3.88±0.75 3.90±0.76 3.84±0.73
t＝-0.98 t＝0.72

1)
Means±SD. The satisfactory degree was based on the mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: extremely 
unsatisfactory～5: extremely satisfactory).
2)
Means±SD. The performance scores were based on the mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: extremely 
disagree～5: extremely agree).
3)
Means±SD. The agreement degree was based on the mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: extremely 
disagree～5: extremely agree).
*
p<0.05, 

***
p<0.001.

평가 수가 양사에 비해 유의 으로 높았다(p<0.05). 이

는 장에서 식실무를 담당하는 양사는 식 리 체

에 해서 평가하는데 비해 학부모는 식 리 일부분에 

한 평가만 가능하므로(8) 양사가 학부모에 비해 좀 더 

실 이고 구체 인 평가를 했기 때문이라고 생각된다.

이 등(18)은 학부모의 식운 참여는 학교에서 신경 쓰

지 못하는 부분을 보완해 주는 역할을 하지만 학부모의 지나

친 간섭이라는 오해와 학교와 학부모 간의 불신과 반목을 

야기할 수 있으므로 학교장, 학교운 원회, 학부모 모두 

학부모의 식운 참여의 요성을 인식하고 신뢰를 바탕

으로 극 조해야 한다고 하 다. Kim과 Jeong(8)은 학부

모 식모니터링에 해 다수의 학부모가 좋은 제도라고 생

각하지만 68.4%가 학교 식 모니터링에 해 잘 모르고 있

는 것으로 조사되어 식모니터링에 한 체계 인 홍보와 

다수의 학부모가 참여할 수 있는 방안을 마련해야 하며 식

로그램에 한 학부모의 참여율이 높아질수록 학부모에 

의한 학교 식 리의 실 인 평가가 가능하다고 했다.

학교 식 모니터링 참여 여부에 따라서는 모니터링 참여 

경험이 있는 학부모가 참여경험이 없는 학부모에 비해 ‘학교

식 생 리 평가’ 수가 유의 으로 높았다(p<0.001). 

Lee의 연구(10)에서 모니터링 참여 에 비해 참여 후에 ‘식

재료 검수  식실 생 리 상태’에 한 만족도가 높아

졌다고 하 고, Kim과 Yoon의 연구(11)에서 식모니터링 

참여 후 학교 식을 정 으로 평가한 경우가 체의 90%

던 것과 유사한 결과 다.

‘학부모의 심과 노력으로 학교 식 개선이 가능하다고 

생각하는가’라는 항목은 양사와 학부모, 식모니터링 참

여 학부모와 미참여 학부모간에 유의 인 차이는 없었다. 

학교 식 개선에 유효한 학부모 식 로그램의 실행을 

해서는 효과 인 로그램의 계획과 학부모의 자발 이고 

극 인 참여가 선행되어야 한다고 생각된다.

학부모 식모니터링 역에 한 요도와 수행도 분석

학부모의 학교 식모니터링 역에 한 요도와 수행

도 평가에 한 차이분석 결과는 Table 6과 같다. 5  척도로 

평가한 결과 요도는 평균 4.19 , 수행도는 평균 3.85 이

었다. 요도 평가 수는 ‘조리’(4.58)가 가장 높았고, ‘배

식’(3.91)이 가장 낮았으며, 수행도 평가 수는 ‘조리’(4.19)

가 가장 높았고, ‘식단의 작성’(3.58) 역이 가장 낮았다. ‘조

리’ 역은 요도와 수행도가 모두 가장 높게 평가되었다.

요도와 수행도 평가의 차이분석 결과 ‘식단의 작성’ 

(p<0.001), ‘검수’(p<0.01), ‘조리’ (p<0.001), ‘검식’(p<0.001), 

‘배식’(p<0.001), ‘청소  시설 생’(p<0.001), ‘쓰 기처리 

 방역’(p<0.001) 등 체 항목에서 유의 인 차이가 있었

으며 유의 인 차이가 있었던 모든 항목에서 요도가 수행

도에 비해 높았다.

Table 6. Perceived importance and performance of the food-
service monitoring categories by students' parents     (N=151)

Monitoring items Importance1) Performance2) t value

Menu planning
Inspection 
Food preparation
Food tasting 
Distribution
Cleaning and facilities 
sanitation 
Waste management and 
pest control

4.12±0.71
4.33±0.57
4.58±0.50
4.02±0.68
3.91±0.64
4.38±0.69

4.05±0.68

3.58±0.88
4.09±0.60
4.19±0.64
3.71±0.69
3.60±0.74
3.97±0.74

3.81±0.73

5.85
***

3.20
**

5.73
***

4.13
***

3.97
***

5.18
***

4.44
***

Total 4.19±0.23 3.85±0.23 2.93*

1)Means±SD. The importance scores were based on the mean 
scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: very 
unimportant, 2: somewhat unimportant, 3: neither, 4: some-
what important, 5: very important).
2)Means±SD. The performance scores were based on the mean 
scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: strongly 
disagree, 2: disagree, 3: neither, 4: agree, 5: strongly agree).
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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Table 8. Comparison of the performance evaluation scores about school foodservice monitoring items by the characteristics 
of students' parents

       Characteristics

Monitoring
items

Total

Participation in  monitoring
preliminary education

Knowledge for HACCP 

Yes
(N=121)

No
(N=30)

Know well
(N=16)

Know a little 
bit (N=107)

Do not 
know (N=28)

Menu planning 3.58±0.881)
3.52±1.12 3.59±0.84 3.83±0.57 3.54±0.93 3.58±0.87

t＝-0.21 F＝0.55

Inspection 4.09±0.60
4.08±0.58 4.09±0.61 4.07±0.61 4.11±0.62 4.00±0.51

 t＝-0.08   F＝0.36

Food preparation 4.19±0.64
4.15±0.67 4.20±0.63 4.20±0.67 4.21±0.65 4.14±0.59

t＝-0.33 F＝0.12

Food tasting 3.71±0.69
3.68±0.71 3.72±0.70 3.92±0.75 3.69±0.70 3.68±0.64

t＝-0.26 F＝0.62

Distribution 3.60±0.74
3.50±0.76 3.62±0.74 3.92±0.75a2) 3.63±0.74ab 3.31±0.64b

t＝-0.68 F＝2.97*

Cleaning and facilities 
sanitation

3.97±0.74
4.16±0.81 3.92±0.79 4.21±0.89a 4.01±0.72ab 3.70±0.69b

t＝1.43 F＝2.40*

Waste management 
and pest control

3.81±0.73
3.91±0.79 3.79±0.72 4.00±0.57 3.84±0.76 3.62±0.64

t＝0.70 F＝1.30
1)Means±SD. The performance scores were based on the mean scores measured on a Likert type scale from 1 to 5 (1: strongly 
disagree, 2: disagree, 3: neutral, 4: agree, 5: strongly agree).
2)
Means with the same superscript in each row are not significantly different.
**p<0.01.

학부모의 특성에 따른 식모니터링 역에 한 요도 

차이 분석 결과는 Table 7과 같다. 학부모의 학력에 따라서

는 체 7 역  ‘식단의 작성’(p<0.05)과 ‘청소  시설

생’(p<0.05) 항목에서 학교 졸업인 경우가 고등학교 졸업

인 경우보다 유의 으로 높았다. 나머지 5개 역에서도 

학교 졸업이 고등학교 졸업보다 평가 수가 다소 높았으나 

유의 인 차이는 없었다. 선행 연구에서(3,19,20) 학력이 높

을수록 식품안 성에 한 요도 인식수 이나 생안

에 한 지식과 태도 수가 높다고 하 고 소비자의 지식수

이 교육수 과 계성이 높다고 하 다(21-23). 본 연구결

과에서도 학부모의 학력수 이 높을수록 식모니터링 

역에 한 요성 인식이 높음을 알 수 있었다.

학부모의 HACCP 인지도에 따라서는 ‘식단의 작성’ 역

에서는 HACCP을 ‘잘 알고 있다’가 ‘모른다’라고 답한 경우

보다(p<0.05), ‘검수’ 역은 HACCP을 ‘조  알고 있다’가 

‘모른다’라고 답한 경우보다(p<0.05), ‘배식’ 역은 HACCP

을 ‘잘 알고 있다’고 답한 경우가 ‘모른다’라고 답한 경우보다(p 

<0.05) 요도 평가 수가 유의 으로 높았으나 나머지 4개 

역에 한 요도 평가 수에는 유의 인 차이가 없었다.

식모니터링 참여 유무에 따라서는 ‘쓰 기처리  방역’

에서 모니터링에 참여한 경험이 있는 학부모에 비해 참여한 

경험이 없는 학부모의 요도 평가 수가 유의 으로 높았

다(p<0.05). 이는 모니터링에 참여한 학부모의 경우 식모

니터링 역  ‘쓰 기 처리  방역’에 비해 상 으로 

다른 평가 역을 더 요하게 평가했기 때문이라고 단된다.

식모니터링 사 교육 참석여부에 따라서는 모든 항목

에서 유의 인 차이가 없었다. Angelillo 등(21)은 지속 인 

생교육을 실시한 집단의 생지식 수가 유의 으로 높

았다고 하 다. 그러나 본 조사결과에서 학부모의 사 교육

의 유무에 따라서 식모니터링 역에 한 요도 인식에 

차이가 없었고 사 교육에 한 학부모의 이해도도 5  만

에 3.1 이었던 것을 종합해볼 때 사 교육 참여 학부모도 

한 사 지식을 습득하지 못한 채 모니터링에 참여한 경

우가 많았던 것으로 단된다.

모니터링 참여 경험이 있는 학부모를 상으로 식모니

터링 역에 한 수행도를 평가한 결과는 Table 8과 같다. 

학부모 사 교육 여부와 학부모의 HACCP 인지도에 따른 

수행도 분석 결과 모니터링 사 교육 참석 여부에 따라서는 

모든 평가항목에 해서 유의 인 차이가 없었다. 이는 요

도 평가결과와 마찬가지로 모니터링에 한 사 교육이 제

로 이루어지지 않은 상태에서 학교 식 모니터링에 참여

했기 때문이라고 단된다.

학부모의 HACCP 인지도에 따라서는 체 평가 역  

‘배식’과 ‘청소  시설 생’ 역에서 수행도에 유의 인 차

이가 있었다. 두 역 모두 HACCP에 해서 ‘잘 알고 있다’

고 답한 경우가 ‘모른다’라고 답한 경우에 비해 수행도 

평가 수가 유의 으로 높았다. Kim(3)에 의하면 학부모가 

지식이나 태도에 비해 행동 수 이 낮은 것은 학교 식에 

한 참여가 활발하지 못했기 때문이라고 하 고 Bae 등

(12)은 학부모는 식생산  HACCP에 한 사 지식이 



울산지역 학부모 참여 식모니터링 실태  양사와 학부모의 인식 869

부족하고 이해도가 낮기 때문에 학부모 모니터링에 의해 구

체 이고 문 인 평가가 실시되기 어렵다고 했다. 따라서 

효과 인 학부모 참여 식 로그램의 수행을 해서는 학

부모를 상으로 한 식모니터링 사 교육 로그램의 개

선이 선행되어야 한다고 단된다.

요   약

학부모 식모니터링 로그램의 운 실태를 악하여 

발 인 운 방안을 모색하고자 울산지역 학교 100곳의 

양사와 학부모 총 600명을 상으로 2007년 6월 한 달간 설

문조사를 실시한 결과 총 51개교에서 양사 51부, 학부모 

306부의 설문이 회수되었다(회수율 51.0%). 조사 상 학교

는 등학교가 62.8%, 학교가 29.4%, 고등학교가 7.8%

다. 조사 상 학부모의 학력수 은 고등학교 졸업 이하가 

45.8%, 문  졸업과 학교 졸업 이상이 각각 27.1% 다. 

정기 으로 식모니터링을 실시하고 있는 학교는 조사

상 체의 90.2% 고 식모니터링 사 교육 실시율은 

76.5% 다. 식모니터링은 검수(95.4%), 조리(92.7%), 청

소  시설 생(88.1%), 배식(80.1%), 쓰 기처리  방역

(79.5%), 검식(78.1%), 식단의 작성(64.2%) 순으로 실시율이 

높았다. 식모니터링  가장 어렵다고 평가한 역은 식단

의 작성(64.2%)이었고 식단의 작성에 한 사 교육요구도

(45.5%)도 가장 높았다. 식모니터링 실시 역에 한 학

부모의 요도를 5  척도로 평가한 결과 조리(4.58 ), 청소 

 시설 생(4.38 ), 검수(4.33 )의 순으로 평가 수가 높

았다. 학부모 학력에 따라서는 식단의 작성(p<0.05), 청소 

 시설 생(p<0.05)에서 학교 졸업 이상의 학력을 가진 

학부모의 요도가 유의 으로 높았고 학부모의 HACCP 인

지도에 따라서는 식단의 작성(p<0.05), 검수(p<0.05), 배식

(p<0.05)에서 HACCP 인지도가 높은 학부모의 평가 수가 

유의 으로 높았다. 식모니터링 역에 한 요도와 수

행도 차이분석 결과 사 교육 실시여부에 따라서는 체

역에서 유의 인 차이가 없었다. 학부모 식모니터링의 효

과를 극 화하기 해서는 학부모의 자발 인 참여와 더불

어 학부모의 교육 요구도와 학부모의 지식 보유수 을 고려

한 식모니터링 사 교육 로그램의 개발과 용이 필요

하다고 생각된다. 련부서는 학부모가 학교 식 개선활동

에 극 으로 참여할 수 있는 기반조성에 힘쓰고 효과 인 

학부모 참여 로그램의 개발과 실행을 한 정책 인 지원

을 체계 으로 제공할 필요가 있다고 단된다.
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