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서    론

연구의 필요성

타당도가 의심스러운 표본은 연구의 외적 타당도를 위협한

다. 표본이 모집단을 대표하지 않으면 그 표본으로부터 얻은 

연구결과를 모집단에게 일반화시키기 어렵기 때문에, “표본의 

타당도 문제를 적게 하려면 무작위로 가능한 한 많은 대상자

를 선정하고 표본이 모집단을 대표할 수 있게 하는 표집방법

을 이용”(이혜경, 양영희, 구미옥, 은영, 2005, p. 142)하는 것

이 해결책으로 제시되기도 한다. 그러나 표본의 타당도, 즉 

모집단을 대표하는 정도를 증대시키기 위해 대상자를 가능한 

한 많이 표집 하다 보면 연구자가 제1종 오류를 일으킬 위험

성도 증가한다. 연구의 외적 타당도를 높이는 것도 중요하지

만, 자료 분석 시 제1종 오류를 범한다면 그 결과를 모집단에 

일반화시키는 것 자체가 무의미하다. 또한 많은 대상자를 표

집 하다 보면 연구자는 필요 이상의 시간과 경비와 노력을 

허비할 수도 있다. 그러므로 표본은 너무 크지도 않고 너무 

작지도 않게 적절한 수준에서 결정되어야 한다.

검정력 분석은 적절한 표본 크기를 결정하기 위해서 연구

자가 연구 계획 단계에서 사용하는 방법으로서, 유의수준, 검

정력, 효과크기, 자료 분석 계획 등을 이용하여 표집 대상자 

수를 결정하는 방법이다(이은옥, 임난영, 박현애, 1998). 유의

수준은 특이한 상황이 아니라면 통상적으로 .05로 정한다. 검

정력은 귀무가설을 기각할 확률을 의미한다. 검정력을 높게 

설정하면 그만큼 대상자도 더 많이 모집해야 한다. 간호학과 

같은 행동과학에 적합한 크기의 검정력은 .80정도라고 한다

(Cohen, 1988). 효과크기는 두 집단 간 차이를 말한다. 효과크

기가 클수록 적은 수의 대상자로도 그 차이를 측정해내기가 

용이하다. 보통은 중간 정도의 효과크기를 검정력 분석에 이

용하는데, 그 보다는 선행연구에서 효과크기를 계산해내어 적

용하는 것이 바람직하다(Cohen, 1988).

최근 문헌에는 검정력 분석으로 설정한 표본 크기에 따라 

대상자를 표집 했다고 보고한 실험연구논문이 많다. 이때 검

정력 분석 방법으로는 Cohen(1988)의 방법을 가장 많이 이용

하고 있다. 그러나 발표된 실험연구논문들의 검정력 분석 과

정을 자세히 읽어보면 연구자들이 Cohen(1988)의 검정력 분

석방법을 정확하게 사용했다고 보기 어려운 경우가 발견되곤 

한다. 연구자들이 제시한 유의수준, 검정력, 효과크기 등으로 

표본 크기를 계산해보면 연구자들이 제시한 표본 크기보다 

훨씬 큰 수치가 나오곤 한다. 이러한 문제는 Polit과 Sherman 

(1990)이 예전에 이미 지적했던 문제가 여전히 존재함을 보여

준다. Polit과 Sherman은 Nursing Research와 Research in 

Nursing and Health에 발표된 62편의 실험연구논문을 분석한 

결과, 단 한편의 논문만이 충분한 크기의 표본으로 실험을 진

행했다고 보고하였다. 표본 크기 결정 방법을 설명하는 다양

한 문헌(이재원, 박미라, 이정복, 이숙자, 박은숙, 박영주, 

1998; Cohen, 1988; Devane, Begley, & Clarke, 2004; Kraemer 

& Thiemann, 1987)과 표본 크기 결정을 도와주는 다양한 컴

퓨터프로그램이 있음(Thomas & Krebs, 1997)에도 불구하고 
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<Table 1> Experimental studies and their power analysis uses and reports                                       (N=35)

Issue Authora
Power 

analysis
Alpha Power

Effect 

size
Analysis Sample sizeb

1 Choe NA NA NA NA ANOVA 10/group 
1 Ahn NA NA NA NA paired t test 40 total
1 Kim NA .10 .80 1.7c ANCOVA 15/group
2 Oh NA NA NA NA t test 52 total
2 Kim NA NA NA NA Mann-Whitney U test 26 total
2 Roh NA NA NA NA ANOVA 35 total
2 Song NA NA NA NA t test 43 total
3 Lee, Park NA .05 .80 .40 repeated measures ANOVA 20/group 
3 Sok Cohen NA NA NA t test 30/group
3 Lee NA NA NA NA t test, repeated measures ANOVA 42/group
4 So Cohen .05 .70 .40 repeated measures ANOVA 20/group
4 Sung Cohen .05 .70 .40 repeated measures ANOVA 17/group
4 An Cohen .05 .70 NA t test, ANCOVA 25/group
4 Ahn NA .05 .80 .80c ANCOVA 26/group
4 Park NA NA NA NA paired t test 90 total
4 Kim, Kim NA NA NA NA t test, X2 test 32 total
4 Kwon NA NA NA NA ANCOVA, t test 39 total
4 Kim, Park Cohen .05 .80 .60 ANCOVA 12/group
5 Ko NA NA NA NA paired t test, ANOVA 90 total
5 Lee NA NA NA NA paired t test 37 total
5 Yoo Cohen NA NA NA t test & paired t test 16/group
5 Shin Cohen .05 .90 .50 t test & paired t test 16-22/group
5 Kim Cohen .05 .70 .35 repeated measures ANOVA 26/group
6 Han NA NA NA NA two-way repeated ANOVA 32 total
6 Tak Cohen .05 .80 .50 ANCOVA 17/group
6 Lee, Shin Cohen .05 .70 .40 ANCOVA, t test 20/group
6 Lee, Lim NA NA NA NA ANCOVA, t test 84 total
6 Shin NA NA NA NA t test 36 total
7 Jo Cohen .05 .70 NA t test 20/group
7 Chu Cohen .05 .80 .50 paired t test 17/group
7 Park, Yoon Cohen .05 .80 .50 ANCOVA 25/group
7 Park, Kang Cohen .05 .80 .63 ANCOVA 19/group
7 Hwang Cohen .05 .70 .60 Mann-Whitney U-test 10/group
7 Seo, Kim NA NA NA NA paired t test NA
7 Seo, Suh NA NA NA NA repeated measures ANOVA 24/group

Note. NA = not available. a 2nd author’s last name is presented only when needed to differentiate two articles with the same 1st author’s 
last name within the same issue. b When the estimated sample size was not reported in an article, the total number of participants was 
presented in the table. c The effect size was calculated from a similar study in the literature.

연구자들이 표집 할 대상자 수를 부적절하게 계산해내는 문

제가 여전히 지속되고 있는 것이다. 

표본 크기의 적절성은 연구 결과의 타당성과도 관련이 있

는 중요한 문제이다. 그러나 국내 문헌에서는 검정력 분석, 

즉 표본 크기 결정과정이 어느 정도로 적절하게 사용되고 보

고되고 있는지를 파악한 연구가 거의 없는 실정이다. 그러므

로 본 연구는 검정력 분석 과정 실태를 조사하고 정확한 적

용법을 모색하고자 한다.

연구 목적

구체적인 연구 목적은, 일 간호학술지에 게재된 실험연구논

문에 나타난 검정력 분석 보고 횟수와 보고 내용을 조사하고, 

검정력 분석의 적절한 적용에 대해 기술하고, 검정력 분석을 

통해 결정한 표본 크기보다 적은 수의 대상자로 진행한 실험

연구 결과 해석 시에 그 연구 결과의 일반화와 관련하여 고

려해야 할 사항을 논의하고자 한다.

연구 방법

검정력 분석 방법의 사용 및 보고 실태를 파악하기 위한 

논문의 출처로 대한간호학회지를 선정하였다. 대한간호학회지
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Experimental studies (N=35)

Yes (n=18) No (n=17)

Did it report about power analysis?

Yes (n=15) No (n=3)

Yes (n=7) No (n=8)

Yes (n=3) No (n=4)

Two studies calculated effect 
sizes from data in literature

Four studies analyzed data 
with ANCOVA

Did it mention that it used Cohen's method?

Did it analyze data with t-test?

Did it report alpha, power, and effect size?

<Figure 1> Summary of power analysis uses and reports

는 국내에서 가장 많은 회원을 보유하고 있고, 2008년 7월부

터는 SCI-expanded와 SSCI 등재지로도 선정되어 국제적으로

도 가치를 인정받기 시작한 학술지이다. 그러므로 본 연구는 

국제적인 학술지로서의 등재를 받기 바로 전인 2007년에 대

한간호학회지에 발표된 실험연구논문을 대상으로 검정력 분석

방법 사용 실태를 조사하였다.

조사자들은 본 논문 저자들로서, 먼저 대한간호학회지 37권 

1호부터 7호까지에 게재된 실험연구논문을 각자 파악한 후 

서로 일치하였음을 확인하였다. 다음 단계로 조사자들은 분석

대상인 실험연구논문을 각자 읽고 <Table 1>과 <Figure 1>을 

작성하였고, 모두 모여서 내용이 일치함을 확인하였다.

연구 결과

대한간호학회지 37권에 출판된 총 126편의 논문 중에서, 실

험연구논문은 35편(28%)이었다. 실험연구논문을 대상으로 조

사한 검정력 분석 방법의 사용 및 보고 실태는 <Table 1>에 

자세히 제시되어 있고, <Figure 1>에 요약된 내용이 제시되어 

있다. 분석대상인 35편의 실험연구논문 중에서 검정력 분석 

내용을 보고한 논문은 18편으로, 전체 실험논문의 51%였다. 

검정력 분석에 대해 보고한 실험연구논문 18편 중에서 Cohen

의 방법을 사용했다고 기술한 논문은 15편(83%)이었다. 

Cohen의 방법을 사용했다고 밝힌 15편의 논문 중에서 t 검정

으로 자료를 분석한 논문은 7편(47%)이었고, 나머지 8편 중에

서 2편은 ANCOVA를 사용하여 자료를 분석하였다. 자료를 t 

검정으로 분석한 논문 중에서 검정력 분석에 필요한 유의수준, 

검정력, 효과크기를 모두 보고한 논문은 단 3편(43%)이었다.

또한, 총 35편의 실험논문 중에서 선행연구결과를 토대로 

효과 크기를 결정한 논문은 단 두 편 이었다. 그러나 이들 두 

편의 논문은 유의수준, 검정력, 효과크기는 보고하였으나 

Cohen의 검정력 분석 방법을 사용했다고 구체적으로 밝히지

는 않았고 ANCOVA로 자료를 분석하였다.

논    의

대한간호학회지 37권 1호부터 7호에 발표된 실험연구논문

을 분석한 결과, 검정력 분석 과정을 보고한 논문이 전체 실

험연구논문의 반 정도였고, Cohen의 검정력 분석 방법이 가

장 많이 쓰이고 있었다. 그러나 본 연구자의 판단에 의하면 

분석논문에 발표된 표본 크기가 Cohen이 제시한 것에 비해 

적은 경우가 많았다. 그러므로 본 논의에서는 Cohen의 검정

력 분석 방법을 적절하게 적용하는 과정을 다루고자 한다. 먼

저 부적절하게 시행된 검정력 분석 결과를 예로 들면서 적절

하게 적용하는 과정을 설명하고, 실제로 Cohen의 공식에 의
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<Table 2> Part of Cohen's table for estimating sample size in F tests when U=1 and alpha=.05

Power
Effect size (f)

.05 .10 .15 .20 .25 .30 .35 .40 .50 .60 .70 .80

.10   84  22  10  6  5  4  3  3  2 - - -

.50  769 193  86 49 32 22 17 13  9  7 5 4

.70 1235 310 138 78 50 35 26 20 13 10 7 6

.80 1571 393 175 99 64 45 33 26 17 12 9 7
Note. From Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.) (p. 384), by J. Cohen, 1988, Lawrence Erlbaum Associates. 

Copyright 1988 by Lawrence Erlbaum Associates. Adapted and reprinted with permission. U = degree of freedom for numerator of F 
test.

한 표본 크기를 구해볼 것이다. 마지막으로 본 조사에서 밝혀

졌듯이 대부분의 실험연구가 충분치 않은 수의 표본을 대상

으로 시행되었는데, 결과 해석 시 고려해야 할 사항이 무엇인

지 논의할 것이다.

검정력 분석 방법의 적용

부적절한 적용 예: 이해를 도모하기 위해 검정력 분석 방법

을 부적절하게 적용한 예를 들면서 적절한 적용 방법을 모색

하고자 한다. 아래에 인용한 부분은 표본 크기 결정 과정이 

부적절한 예이다.

표본의 크기는 Cohen(1988)의 Power Analysis법에 

의해 효과크기 .60, 유의수준 .05, 검정력 .80로 정하

고 Cohen표를 읽어 그룹당 12명으로 확인되었다.

위에 제시된 인용 부분을 포함한 실험연구(이하 ‘인용연구’

라 함)는 비동등성 대조군 사전사후 유사실험설계였고, 독립

표본 t 검정으로 자료를 분석하였으며, 가설은 “…가 감소할 

것이다”로 지시적이어서 단측검정의 필요성을 시사하였다. 인

용연구논문에는 각 그룹에 필요한 대상자 수가 12명이라고 

제시되어 있는데, 각 그룹당 표본 크기 12라는 수치에 도달한 

과정을 추측해 보면 다음과 같다. 

이은옥 등(1998, pp. 669-674)의 저서에 부록으로 첨가되어 

있는 Cohen(1988)의 표 일부가 <Table 2>에 제시되어 있다. 

이은옥 등이 “두 개 이상의 평균값을 비교할 때 필요한 대상

자 수는 Cohen이 제시한 표를 이용할 수 있다”(p. 282)고 기

술한 것처럼 유의수준 .05와 자유도 1인 경우에 참고하는 

<Table 2>를 보면, 효과크기 .60과 검정력 .80 에 해당하는 부

분을 찾아보면 한 그룹당 필요한 대상자 수가 12라고 표기되

어 있다. 위의 인용연구에서도 동일한 표를 참고하여 12라는 

표본 크기를 얻은 듯하다. 그렇지만 이것은 Cohen의 공식을 

잘못 적용한 결과이다.

그 이유는 바로 인용연구 연구자가 참고한 표 자체가 인용

연구 상황에 부합하지 않는 표이기 때문이다. <Table 2>에 제

시한 Cohen의 표는 분산분석으로 자료를 분석할 예정인 실험

연구에 필요한 대상자 수를 구할 때 참고하는 표이다. 이은옥 

등도 ‘u’가 “분자의 자유도(그룹의 수 - 1)”(p. 282)를 의미한

다고 설명하여, 일원분산분석에서의 사용 가능성을 지적하였

다. 그러나 정확하게 말하면 <Table 2>는 다원분산분석인 경

우에도 사용할 수 있는 표이다. 다원분산분석 상황에서는 교

호작용의 효과를 보는 것이 연구자들의 주요 관심사이기 마

련이고, 이 때 필요한 대상자 수 예측을 위해 Cohen의 표를 

참고하는 경우 ‘u’ 는 교호작용의 자유도를 의미한다. 그러므

로 ‘u’가 1인 경우는 두 그룹 일원분산분석 상황을 의미할 수

도 있고, 독립변수가 두 개 이면서 2*2의 이원분산분석인 상

황을 의미할 수도 있는 것이다. 

만약 인용연구 연구자가 ‘u’를 1로 놓고 효과크기와 검정력 

등은 동일하게 유지한 채로 <Table 2>를 참고하여 표본 크기

를 채택하고자 한다면 이것도 아주 틀린 방법은 아니다. 그러

나 그것은 <Table 2>에서 적절하게 효과 크기를 선택할 경우 

가능한 것이다. 두 개 이상의 평균값을 비교하는 분산분석 상

황에서는, 효과크기를 f라 하고, f값은 아주 커도 .40정도일 

뿐이며, 중간 정도의 효과크기는 .25, 작은 효과크기는 .10정

도이다. 반면 t 검정 상황에서의 효과크기는 d라 하고, d값은 

아주 큰 것이 .80, 중간 크기는 .50, 작은 효과크기는 .20정도

이다(Cohen, 1988; 이은옥, 임난영, 박현애, 1998, p. 282에 재

인용). 그렇다면 인용연구 상황에 제시된 유의수준 .05와 검정

력 .80은 동일하게 유지하고 자유도는 1로 설정하고, 효과크

기만 바꾸어서 동일한 표에서 효과크기를 구하여보자. 위 인

용연구에서 연구자가 사용한 효과크기 .60은 Cohen이 제시한 

t 검정인 경우에 사용하는 중간 정도의 효과크기보다 약간 크

다. 일단은 일원분산분석에서의 중간 정도 효과크기인 .25를 

사용하여 일원분산분석 시에 참고하는 <Table 2>에서 표본 

크기를 구하면 각 그룹당 64명이라는 수치가 얻어진다. 인용

연구에 제시된 그룹당 대상자 수 12는 본 연구자가 새롭게 

구한 표본 크기 64에 비해, 앞서 얘기한 것처럼, 충분치 않다. 

그러나 그룹당 64명이라는 대상자 수도 효과크기에 대한 논의

를 하기 위해서 시험적으로 구해본 것일 뿐, 여전히 인용연구 

상황에 적절한 표본 크기는 아니다. 바로 t 검정이 지닌 특징 

때문이다.

분산분석과는 달리 t 검정은 연구 상황에 따라 적용하는 방
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<Table 3> Part of Cohen's table for estimating sample size in two–tailed t tests when two independent groups and 

alpha=.05

Power
Effect size (d)

.10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 1.00 1.20 1.40

.25  332  84  38  22  14  10   8   6   5   4 3

.50  769 193  86  49  32  22  17  13   9   7 5

.60  981 246 110  62  40  28  21  16  11   8 6

.70 1235 310 138  78  50  35  26  20  13  10 7

.80 1571 393 175  99  64  45  33  26  17  12 9
Note. From Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.) (p. 55), by J. Cohen, 1988, Lawrence Erlbaum Associates. 

Copyright 1988 by Lawrence Erlbaum Associates. Adapted and reprinted with permission.

식이 다양하므로, 그러한 다양성을 고려하여 검정력 분석을 

시행해야 한다. 먼저, 연구에 참가한 그룹 수에 따라 적용하

는 t 검정이 달라진다. 한 그룹만을 가지고 연구를 진행하는 

경우에는, 표본 평균을 이미 알고 있는 모집단 평균에 비교하

여 t 검정을 시행하는데, 이는 인용연구에서 채택한 검정방법

이 아니다. 두 그룹으로 연구를 진행한다면, 연구에 참여한 

대상자들간의 관계에 따라 대응표본 t 검정과 독립표본 t 검

정 중에서 선택하여 자료를 분석한다. 이 때 대응표본 t 검정

을 실시하는 경우에는 짝이 되는 두 자료간의 관계를 나타내

는 상관관계 계수(ρ)를 알아야 검정력 분석에 의한 표본 크기 

결정이 가능하다. 마지막으로, 가설을 지시적으로 기술하였느

냐 아니면 비지시적으로 기술하였느냐에 따라 t 검정 시 단측

검정과 양측검정 중에서 선택하여 적용한다. 그러므로 표본 

크기를 결정할 때에도 이러한 다양한 상황을 고려해야 함은 

당연하다. 요약하면, 두 그룹으로 실험연구를 진행하고 t 검정 

분석 예정인 연구자가 <Table 2>에 제시된 분산분석 시 참고

하는 표에서 표본 크기를 구하려면, 독립표본 t 검정이면서 

양측검정으로 두 그룹 간의 차이를 분석하는 상황에서만 가

능하다. 단, 그것도 t 검정 시의 효과크기 d를 분산분석 상황

에 적절한 효과크기 f로 전환시킬 때에만 가능하다.

적절한 적용 예: 앞선 논의에서 부적절한 표본 크기 결정 

예를 다루면서, t 검정 시에는 표본 크기를 결정하기 위해 고

려하여야 할 사항이 무엇인지도 동시에 다루었다. 기본적으로 

유의수준, 검정력, 효과크기를 고려해야 함은 물론, t 검정 상

황에서는 그룹 수, 대상자들간의 관계, 가설의 방향성 등을 

더 고려해야 한다. 그렇다면, 인용연구 상황에 적절한 표본 

크기를 구해보자. 독립 표본 t 검정이고 단측검정이면서 유의

수준 .05, 검정력 .80, 효과크기 .60인 상황에 해당하는 Cohen 

(1988, pp. 54-55)의 표를 찾아보면 각 그룹당 필요한 대상자 

수는 35명이 나온다. 독립표본 t 검정 상황에 해당하는 

Cohen(1988)의 표는 Munro(2006, p. 144)의 저서에서도 찾아

볼 수 있다. 연구자들이 가장 많이 사용하는 설계인 독립표본 

t 검정이고 양측검정의 경우에 사용할 수 있는 Cohen의 표 

일부를 <Table 3>에 제시하였다. 예를 들어, 유의수준 .05, 검

정력 .80, 효과크기 .60일 때 <Table 3>을 보면 한 그룹당 필

요한 대상자 수는 45명이라는 값을 얻게 된다.

Cohen(1988)은 t 검정으로 자료를 분석할 예정인 실험연구

에서 표집 할 적절한 대상자 수를 결정할 때 사용하는 다양

한 계산식을 제시하였는데 이는 통계전공이 아닌 연구자가 

접근하기는 쉽지 않을 수 있다(Polit & Sherman, 1990). 더군

다나 일반적으로 찾아 볼 수 있는 Cohen의 표(1988, pp. 

54-55)에는 대응표본 t 검정이나 한 그룹만으로 연구를 진행

한 후 시행하는 단독표본 t 검정 상황에 따른 표본 크기가 제

시되어 있지 않다. 이러한 특수상황이라면 Kirk(2008, pp. 

620-621)가 제시한 표를 참고할 수 있다. Kirk는 t 검정에 적

절한 효과크기 .20, .50, 그리고 .80(Cohen, 1988)에 따른 표본 

크기를 단독표본, 대응표본, 독립표본, 양측검정, 단측검정 등 

다양한 t 검정 상황에 따라 미리 계산하여 제시하였다.

불충분한 크기의 표본으로 진행한 실험 결과 해석

이론적으로 대상자 수가 충분하지 않으면 영가설을 기각하

기가 어려워진다. 그러므로 대부분의 연구자들은 제 1종 오류

를 범할 위험을 감수하고서도 되도록이면 대상자를 많이 표

집 하려고 노력하게 마련이다. 위 인용연구 연구자는 대상자 

수가 불충분하였지만 자료분석 결과 .05 유의수준에서 여러 

개의 영가설을 모두 기각하였다. 인용연구 연구자는 본 연구

자가 제시한 그룹 당 대상자 수에 비해 훨씬 적은 수인 12명

으로도 ‘통계적으로 유의’한 그룹간 차이를 발견한 것이다. 이 

결과는 인용연구 연구자가 사용한 중재방법이 효과가 아주 

좋은 중재였기 때문이라고 해석할 수 있으나, 이러한 해석은 

연구의 내·외적 타당도와 관련된 여러 가지 필요조건이 충족

될 때에만 내릴 수 있다(Knapp, 1996). 실험중재자, 측정도구, 

측정자, 실험 환경 등과 관련된 외생변수 통제가 적절히 되었

음을 전제로 한다. 

검정력 분석은 원칙적으로 대상자를 무한하게 큰 규모의 

모집단으로부터 무작위로 표집하고, 무작위로 표집한 대상자

를 실험군과 대조군으로 무작위로 배정함을 전제로 한다. 또
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한 모든 변수의 측정값이 정규분포하고 두 그룹 간 분산이 

동일하다는 가정을 전제로 한다(Knapp, 1996). 그러나 간호계

에서 진행되는 실험연구 중에서 이러한 가정을 모두 만족시

키는 연구는 거의 없다. 그러므로 통계적 유의성(statistical 

significance)이 있는 연구결과일지라도 실제적 유의성(practical 

significance) 혹은 임상적 유의성(clinical significance)을 생각

해보기 위해서는 여러 가지 외생변수를 고려해서 해석해야 

한다. 반대로 실험연구에 참여한 대상자 수가 충분하지 않았

고, 자료분석 결과 영가설을 기각하지 못한 경우에도 마찬가

지이다. 통계적 유의성은 없지만 실제적 유의성을 포함할 가

능성도 있기 때문이다.

결론 및 제언

너무 크지도 않고 너무 작지도 않은 적절한 크기의 표본을 

결정하기 위한 검정력 분석 시 연구자들은 흔히 Cohen(1988)

의 방식을 적용한다. 그러나 Cohen이 제시한 것보다 적은 수

의 대상자로 연구를 진행하는 경우도 적지 않았다. 그 이유에

는 t 검정 상황임에도 불구하고 분산분석 시 참고해야 할 표

를 참고하여 t 검정 상황에 적절한 효과크기를 적용하여 표본 

크기를 결정하는 것도 포함될 것으로 추측된다. 본 논문은 연

구자들이 Cohen의 표를 참고하여 대상자 수 예측 시 오류를 

범하지 않았으면 하는 바람에서 논지가 전개되었을 뿐, Cohen

의 검정력 분석 방법만이 유일하고도 중요한 대상자 수 결정 

방법이라고 주장하려는 의도는 없다. 예전에 Knapp(1996)은 

지적하기를, 간호계가 다양한 표본 크기 예측 방법을 무시한 

채, 검정력 분석만을 지나치게 강조한다고 하였다. 아직도 이

러한 분위기가 지속되고 있지는 않은 지, 연구자들의 주의가 

요구된다. 
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Power Analysis in Experimental Designs with t test Analysis
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Purpose: In the literature power analysis in experimental studies is often executed and reported falsely. This 
descriptive study was done to promote the correct application of the Cohen(1988)’s power analysis method. 
Method: Articles of experimental studies from a nursing journal were selected and reviewed to examine the uses 
of and the reports on the power analysis process. Also, the appropriate power analysis process was discussed with 
an example of the most common experimental design, an independent two-group design with t test analysis plan. 
Result: Around half the experimental studies examined reported that they carried out power analysis. Cohen’s
method was the most frequently utilized but with accuracy in question. Conclusion: Power analysis to estimate 
sample size is the interplay between alpha, power, and effect size, and other factors in the case of t test analysis. 
Researchers should have a clear understanding of how to apply the Cohen’s power analysis method so they do not 
produce poorly estimated sample sizes.
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