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This study presents the switching strategy between admission control and pricing control policies and clarifies 
the properties of the switching strategy in an M/M/1/K queueing system. In addition, this study demonstrates 
that employing the switching strategy can significantly improve the maximum total expected profit.

Keywords: Switching Strategy, Admission Control, Pricing Control, M/M/1/K Queue

1.  서  론†

통신이나 제조업 분야에 있어서 대기행렬 시스템의 효율성과 

성능향상에 관한 연구는 그 수를 헤아릴 수 없을 만큼 광범위

하고 왕성하게 이루어져 왔다(Crabill et al., 1977; Stidham and 
Weber, 1993). 그 중에서 대기행렬 시스템의 수용 능력(capa-
city)의 조절 및 제어 방법으로써 수락제어(admission control) 
정책과 가격제어(pricing control) 정책 두 가지가 고려되어 

왔다. 
수락제어 정책의 경우(Heyman, 1968; Miller, 1969; Lippman 

and Ross, 1971; Stidham, 1985; Kuri and Kumar, 1995;  rmeci et 
al., 2002; Lin and Ross, 2004), 시스템에 도착한 고객은 의뢰할 

주문에 대하여 최대 허용 주문가격을 가지고 있으며, 주문에 

대한 서비스의 필요성이 높으면 높을 수록 최대 허용 주문가

격에 가까운 가격을 제시한다. 의사결정자는 이 제시된 가격

을 보고 그 고객으로부터의 주문을 받아들일 것 인지 아니면 

거절할 것인지 결정한다. 한번 거절한 고객의 주문은 영원히 

사라지게 된다. 
가격제어 정책의 경우(Low, 1974; Mendelson, 1985; Dewan 

and Mendelson, 1990; Stidham, 1992; Johansen, 1994; Paschalidis 

and Tsitsiklis, 2000; Ziya et al., 2002), 의사결정자가 시스템에 

도착한 고객에게 주문 의 가격을 제시한다. 고객은 그 가격이 

자신의 최대 허용 주문가격보다 낮을 경우에 한하여 주문을 

그 시스템에 의뢰한다. 따라서, 의사결정자는 시스템의 이익

을 최대화하는 가격을 결정하여 그 가격을 고객에게 제시하게 

된다.
 대부분의 기존 연구에서는 고려하는 대기행렬 시스템의 구

조적 특성에 따라 수락제어 정책과 가격제어 정책 중 어느 한 

정책만을 적용하여 시스템 수용능력을 제어한다. 
이에 반하여, 다음의 연구들은 두 정책 모두를 취급하고 있

다. Yoon and Lewis(2004)는 두 정책에 대한 모델을 각각 별개

로 수립한 후 각각에 대한 최적정책의 구조를 분석하였다. 
Gans and Savin(2005)는 두 가지 타입의 고객이 찾아오는 렌탈

회사를 고려하였다. 한 타입의 고객에 대해서는 수락제어 정

책을, 다른 한 타입의 고객에 대해서는 가격제어 정책을 사용

하여 수용능력을 제어하였다. Son and Ikuta(2007)와 Son(2007)
은 한가지 타입의 고객에 대하여 두 가지 제어정책을 별도로 

적용하여 모델을 수립한 후, 두 문제를 동일한 논리구조 내에

서 최적정책의 구조를 분석하였다. 이렇게 수락제어 정책과 

가격제어 정책이 별개로 혹은 동일한 구조 내에서 논의되고 
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분석되어 왔지만, 지금까지 두 정책 사이의 스위치에 관한 연

구는 없었다.
사실 시스템에 고객이 도착하면, 의사 결정자는 그 시점의 

시스템 상태(대기중인 고객/주문의 수)를 고려하여 이익을 최

대화하는 가격을 결정하고 그 가격을 고객에게 제시한 후 고

객의 발주여부에 대한 의사결정을 기다리던가(가격제어 정

책), 아니면 고객이 제시해 온 가격을 보고 주문의 수락 여부를 

결정하든가(수락제어 정책) 하는 두 가지 중 한 가지 의사 결정

을 행하게 된다. 이때 수락제어 정책과 가격제어 정책의 전략

적 선택이 시스템의 이익을 향상시킨다면, 시스템의 의사결정

자는 고객이 시스템에 도착할 때 마다 두 정책간의 스위치 전

략을 주문 선별정책으로서 당연히 고려해야 할 것이다.
 본 연구에서는 대기행렬시스템의 수용능력 제어정책으로

써 고려되어 온 수락제어 정책과 가격제어 정책간의 스위치 

전략을 연속시간 M/M/1/K 대기행렬 모델로 수립한다. 그리고 

수립된 모델의 이론분석과 수치실험을 통해 두 정책간의 최적 

스위치 전환기준점(threshold)이 서비스 대기중인 고객/주문의 

수로서 주어짐을 보인다. 또한 스위치 전략을 채택하여 의사

결정을 할 경우가 그렇지 않을 경우보다 최대 기대이익이 상

당히 향상됨을 보여 스위치 전략을 대기행렬 시스템의 수용능

력 제어정책으로서 채택해야 하는 타당성을 제시한다. 
이 논문의 구성은 다음과 같다. 제 2장은 수락제어 정책과 

가격제어 정책간의 스위치 모델을 수립하고 이에 대한 최적 

방정식을 기술한다. 제 3장에서는 최적방정식을 취급하기 편

리한 형태로 변형하고 최적 스위치 정책을 기술한다. 제 4장은 

본 연구에서 취급하고 있는 모델의 이론 분석을 통해 얻어진 

결과를 보여준다. 제 5장은 수치실험을 통해 스위치 전략의 구

조적 특성을 살펴본다. 마지막으로, 제 6장은 본 연구에서 얻

어진 결론을 기술한다.

2. 모델 수립

이 장에서는 스위치 정책을 고려한 대기행렬 모델을 정의하고 

이에 대한 최적 방정식을 기술한다. 
본 논문에서는 한가지 타입의 고객/주문만을 취급하는 시스

템 용량이 K이고 서버가 하나인 대기행렬 시스템을 고려한다. 
고객 도착율은 로 포아송과정을 따르며, 서비스 시간은 평균 

인 지수분포를 따른다. 시스템에 축차적으로 나타나는 고객

의 최대 허용 주문 가격,   … 는 평균이 인 확률분포 

의 독립확률변수들이다. 이때 확률밀도 함수 는 

다음과 같이 정의한다.

   ≤ ≤ 

   

이때, a와 b는 0 ≤ a < b < ∞인 실수이다. 고객이 시스템에 

도착할 때 마다, 의사결정자는 현재 보유중인 고객/주문 수를 

고려하며 수락제어 정책과 가격제어 정책 중 어느 하나를 선

택하여 시스템의 수용능력을 제어한다. 
수락제어 정책의 경우, 의사 결정자는 시스템에 도착하는 

고객이 제시하는 주문의 가격을 보고 고객의 주문을 받아들일 

것인지 아니면 거절할 것인지 결정한다. 한번 거절한 주문은 

영원히 사라진다. 고객은 주문 의뢰에 있어서 주문의 가격을 

제시하게 되는데, 이때 고객 자신의 최대 허용주문가격을 그

대로 제시하는 것이 아니라 최대허용주문가격에 주문에 대한 

서비스의 희망 정도를 반영한 가격을 제시하게 된다. 다시 말

해 의뢰할 주문에 대한 서비스의 희망 정도가 높을수록 최대 

허용주문가격에 가까운 가격을 제시할 것이다. 즉 고객은 주

문에 대한 서비스 희망 정도가 최대허용주문가격에 반영된 가

격, w  , 을 주문의 가격으로 제시한다. 이때 는 고객의 

최대 허용 주문가격을,  ≤ 는 고객의 주문에 대한 

서비스 희망 정도를 나타낸다. 즉, 값이 1에 가까우면 가까울

수록 서비스를 의뢰하고자 하는 희망 정도가 강함을, 0에 가까

울수록 약함을 나타낸다. 여기서 축차적으로 도착하는 고객의 

주문 의뢰도   …는 평균이 인 확률분포 의 

독립확률변수들이다. 따라서, 고객이 제시하는 주문가격 w의 

기대치는   로 나타낼 수 있다. 와 를 w
의 확률분포와 확률밀도 분포라고 할 때 다음과 같이 각각 표

기된다.

  ≤≤ 

             ≤ 
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이때,   ‧ 는 확률변수 에 대한 기대값이다. 
 가격제어 정책의 경우, 고객이 먼저 자신의 주문에 대한 희

망 정도에 따라 의뢰가격 w를 제시하는 수락정책과는 달리, 의
사결정자가 시스템에 도착한 고객에게 먼저 가격을 제시한다. 
따라서 고객은 이 제시된 가격을 보고 자신의 최대 허용 주문 

가격 (의뢰가격 w가 아님)과 비교하여 주문발주 여부를 결정

한다. 즉 시스템의 의사결정자가 고객에게 주문 가격 z를 제안

할 경우, 고객은 이 가격이 자신의 최대 허용 주문 가격 보다 

낮을 경우에 한하여 주문을 의뢰한다. 그러므로 고객이 주문

을 시스템에 의뢰할 확률 p(z)는 다음과 같다.

  ≤ 

의사 결정자는 고객이 도착할 때마다 시스템의 보유 주문수

를 고려하여 수락제어 정책을 사용할 것인지 아니면 가격제어 

정책을 사용해야 할 것인지 의사결정을 해야 한다. 이 문제는 
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두 정책간의 스위치 전략을 고려한 마르코프 의사결정과정

(Markov Decision Process)문제로서 모델화 할 수 있다. 현재 시

스템 안에 있는 고객/주문 수를 i로 표기하고 상태 i라고 정의

하자. 상태 i에서 얻을 수 있는 최대기대이익은 V(i)로 표기하

자. 이제 균일화 기법(Uniformization, Lippman(1975))을 이용하

여 모델의 최적방정식을 기술하면 다음과 같다. 
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   (3)

이때 [x]+ = max[0, x]이고,   이며, 는 단위시간 

후 얻게 될 1단위의 금전적 가치에 대한 현 시점의 가치, 즉 할

인율을 나타낸다.
방정식 (2)는 시스템 상태가 ≤ ≤인 경우에 대한 

기술이며, 식이 가지는 의미는 다음과 같다. 수락제어 정책을 

사용할 경우, 시스템에 도착한 고객이 제안한 주문 가격 w를 

수락하여 고객/주문을 받아들이면 시스템의 상태는 i+1이 되

고, 거절하면 원래 상태 i를 유지하게 된다. 반면, 가격제어 정

책을 사용할 경우, 도착한 고객에게 가격 z를 제안한다고 가정

하면, 고객이 p(z)의 확률로 주문을 시스템에 의뢰하면 시스템 

상태는 i+1이 되고, 1-p(z)의 확률로 의뢰하지 않으면 시스템 상

태는 i가 된다. 따라서, 의사결정자는 기대이익을 최대화하는 

가격 z, 다시 말해   를 

만족하는 z를 제시 가격으로 결정한다. 
방정식 (3)은 i = K인 경우에 대한 기술이다. 이때 시스템 용

량은 최대이기 때문에 고객이 도착하더라도 받아들일 수 없으

므로 정책선택에 대한 의사결정은 이루어 지지 않고, 단지 서

비스율 로 주문에 대한 서비스가 완료된다.

3. 최적 방정식의 변형 및 최적 스위치정책

 이 장에서는 앞 장에서 수립한 최적방정식을 취급하기 편이

한 형태로 변형하고 모델의 최적 스위치 전략을 기술한다.
식 (2)에서    과 

  은 각각  

   과     으로 

표현되므로, 최적 방정식 (2)는 다음과 같이 변형할 수 있다. 

   

         

              ≤ ≤ (4)

수락제어 정책의 경우, 상태 i에서 얻을 수 있는 한계이익은 

도착한 고객으로부터 w의 가치를 가진 주문을 받아들일 때와 

이를 거절하였을 때의 차로 주어진다. 다시 말해, 한계이익은 

 과 V(i)의 차로서    
이다. 이때, 

    ≤ ≤ (5)

이는 한계이익이 0보다 크면 그 고객/주문을 받아 들이는 것

이 최적이며, 그렇지 않으면 거절하는 것이 최적이라는 의미

이다. 즉,  ≥ 이면 받아들이고 그렇지 않으면 거절하는 것

이 최적이다. 
 가격제어 정책의 경우, 고객에게 z의 가격을 제시한다면 얻

어지는 한계이익은   이다. 그러나, 
이 한계이익은 확률 p(z)로 얻어질 수도 확률 1-p(z)로 얻어지지 

못할 수도 있으므로, 기대한계이익은  × 
이다. 의사결정자는 이 기대 한계이익 

을 최대화하는 z를 최적 제안 가격으로 결정한다. 
수락제어 정책과 가격제어 정책의 구조적 특성을 밝히기 위

해 다음과 같은 함수를 정의 하자. 

    (6)
   (7)

이때, 방정식 (7)의 우변을 만족하는 가장 작은 실수 z를 z(x)
라고 하자. z(x)의 성질은 Son and Ikuta(2007) 참조. 또한, bo를 

다음과 같이 정의하자. 

      

 한편, 스위치 정책은 위의 두 함수의 대소관계에 의해 결정

되므로 다음과 같은 함수를 정의하자. 

  (8)
  

             (9)

이 두 함수를 이용하여 방정식 (4)를 기술하면 최종적으로 

다음과 같은 최적방정식이 얻어진다.  

  

     

 

 


    

  (10)

이상으로부터 최적 스위치 정책을 기술하면 다음과 같다.
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최적 스위치 정책 :
(a)    이면, 수락제어 정책을 채택하라. 이때, 상태 i 

에 있어서 도착하는 고객이 가격 w를 제시할 경우, 
≥이면 그 고객/주문을 받아들이는 것이 최적이고 

그렇지 않으면 거절하는 것이 최적이다.
(b)   ≤ 이면, 가격제어 정책을 채택하라. 이때, 상태 i

에 있어서 도착하는 고객에게 제시해야 할 최적 가격은 

 를 최대화하는 가격 z로 주어진다. 이 최적 

제시 가격 z는 에 의존하므로  로 표기하기로 한다.

4. 모델 분석

이 장은 앞 장에서 정의한 함수들의 성질을 분석하고, 그 성질

을 이용하여 앞 장에서 수립한 모델의 구조와 특성을 밝힌다. 
식 (6)에서 정의된 함수 에 식 (1)의 확률분포를 대입

하면

 


∞

 














이 얻어지고,  이므로 결국 위 식은 다음과 같이 표현된다. 

 







∞

 





              (11)

이때, 
  

이다. 다음의 보조정리는 함수 와 의 성질을 나타

낸다.

보조정리 1 :
(a) 와 는 감소 함수이며, 구간 (-∞, b)에서 단조 

감소한다.
(b) 구간(-∞, b)에서   이고   이며, 구간 

(b, ∞)에서    이다.

증명 : Son and Ikuta(2007) 참조.  ❚

보조정리 2 :
(a) 는 감소함수이다.
(b) 구간 (-∞, bo )에서   이고, 구간  (bo , ∞)에서 

  이다. 이때,  ≤ 이다.

증명 : (a) 식 (11)과 보조정리 1(a)로부터 자명하다. 

(b) 가정으로부터   ≤ 이므로 ≥ 이면  ≥ 이다. 
따라서, 보조정리 1(b)로부터  = 0이다. 한편, 
는 (a)로부터 감소함수이므로, bo의 정의로부터   이면 

  이고,  ≤ 이면   이다. 이때, ∈ 이
므로 ≤ 이고, 보조정리1(b)에서 ≤ 에 대하여  

이므로,    이다. 결국 bo의 정의로

부터  ≤ 임을 안다. ❚

다음 결과는 최적 스위치 정책의 특성을 고찰하는데 있어서 

매우 중요한 역할을 하는 함수 K(x)와 J(x)의 성질을 나타낸다.

보조정리3 :
(a) K(x)는 감소함수이다.
(b) 구간(b, ∞)에서  J(x) = 0이며,   이면 구간( )에서  

J(x)는 음의 값을 가지며 단조 증가한다.

증명 : (a) 보조정리 1(a), 2(a), 그리고 식 (9)로부터 자명하다.
(b) (전반부) 보조정리 1(b), 2(b), 그리고 식 (8)로부터 구간 (b, ∞)
에서 J(x) = 0이다. (후반부)  ≤   라고 하자. 이때, 보조

정리 1(b)로부터   이고, 보조정리 2(b)로부터   

임을 알 수 있다. 따라서, 식 (8)로부터    이

다. 여기서, 보조정리 1(a)로부터 는 구간 ( )에서 단

조 감소하므로, 함수 J(x)는 구간 ( )에서 단조 증가한다. ❚

위 결과 (b)로부터 함수 J(x)의 형태는 다음의 두 가지 중 하

나임을 알 수 있다. 1) 모든 ∈   에 대하여  ≤ 이

다. 이는 항상 가격제어 정책을 채택하는 것이 최적임을 의미

한다. 2)   인 구간 ′ ′ 가 구간   에서 최소한 

하나 존재한다. 이는 ∈ ′ ′ 에 대하여 수락제어 정책을, 
그 외의 x에 대하여서는 가격제어 정책을 채택하는 것이 최적

임을 의미한다.
아래 결과는 수락제어 정책에서의 최적선별 기준 hi와 가격

제어 정책에서의 최적 제시 가격 z(hi)의 성질을 보여준다. 

정리 1 : hi와 z(hi)는 비음의 실수 값을 가지며 i의 증가함수이다.

증명 : hi와 z(hi)의 비음에 대한 증명 : 먼저 식 (2)와 식 (3)에 대

하여   인 다음과 같은 반복 알고리즘을 정의하자.

   

 









      

     









                           ≤ ≤

  



이때, 는 i에 대하여 감소한다. 이제 귀납적 방법을 이
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1

                                                                                     i*

Figure 1. 함수 J(x)와 hi의 그래프 및 최적 스위치 정책의 전환점 i*

용하여 가 i에 대하여 감소한다고 가정하면, 도 i
에 대하여 감소함을 알 수 있다. 따라서, t →∞의 경우도 단조

성은 성립하므로 는 i의 감소함수이다. 이는 식 (5)에서 

정의한 hi가 비음의 실수 값을 가짐을 의미한다. ≤ 에 

대한 증명은 ≤ ≤  (Son and Ikuta(2007))으로부터 자명

하다. hi와  의 i에 대한 단조성 증명 : ≤ ≤에 대

하여, 식 (5)와 식 (10)으로부터 다음의 식이 얻어진다. 

  


 

                                 (12)

먼저, 위 식에서   일 때,     이
다. 이므로,   로 

정리할 수 있다. 위에서 증명한  ≥ 이란 사실로부터 

 ≥ ≥ , 즉  ≥이 얻어진다. 따라

서, 보조정리 3(a)에 의해  ≤ 임을 알 수 있다. 다음으로 

≤ ≤일 때, 식 (12) 는 

  


  

과 같이 기술된다. 이때  ≤ 라고 가정하자. 위 식의 

에 를 대입하여 부등식

 ≤ 




을 얻는다. 이 부등식을 정리하면  ≤ 

이 된다. 마찬가지로  ≥ 이란 사실로부터     

≥ , 즉  ≥가 얻어져 보조정리 3(a)에 의해 

 ≤ 가 성립한다. 결국  일 때도  ≤ 
이 성립함으로 hi가 정의되는 모든 i에 대하여 단조성 증명이 

완료되었다. 또한 z(x)는 x의 증가함수라는 사실로부터  

의 i에 대한 단조성은 자명하다(z(x)의 성질은 Son and Ikuta 
(2007) 참조). ❚

위 결과가 의미하는 바는 다음과 같다. 시스템이 보유한 주

문이 적을 때, 수락제어의 정책을 채택할 경우는 선택기준 hi

를, 가격제어 정책을 채택할 경우는 제시가격  를 낮게 설

정하여 이익이 낮은 주문(고객)이 나타날 지라도 받아들여 시

스템이 유휴상태(idle)에 빠지는 것을 막아야 한다. 반면, 시스

템이 보유한 주문이 많아 시스템 용량이 포화상태가 된다면 

아무리 이익이 높은 주문(고객)이 나타나더라고 수용능력이 

없어 받아들이지 못하는 기회손실이 발생한다. 따라서 이를 

방지하기 위해서는 선택기준 혹은 제시 가격을 높게 설정하여 

사전에 이익이 적은 주문을 거절함으로써 시스템 용량에 여유

를 두어 포화상태가 되지 않도록 해야 한다.

5. 수치실험

이 장에서는 수치실험을 통해 수락제어 정책과 가격제어 정책

간의 스위치가 일어남을 보이고, 스위치 전략을 채택하는 경

우와 그렇지 않은 경우에 대한 기대이익의 차이를 조사한다. 
수치실험 조건은 다음과 같다. 
와 는 각각 [0, 1](a = 0, b = 1)과 [0.5, 0.9]인 일

양분포함수이며,  ,    , K = 11로 설정한다.

5.1 최적 스위치 정책

<Figure 1>의 왼편은 함수 J(x)의 그래프이며, 오른편은 도착

률 의 변화에 따른 hi의 보유 고객/주문 수 i에 대한 그래프이

다. <Figure 1>은 다음과 같은 사실을 보여주고 있다. 
먼저, 함수 J(x)는 구간    에서 음의 실수 값

을 가지며 증가하고, 방정식 J(x) = 0의 유일해 x* = 0.27가 구간 

(0, b)에서 존재하여 x < x*이면 J(x) > 0이고,  x*
≤ x이면 J(x) ≤ 

0이다(함수 J(x)의 성질은 보조정리 3 참조). 
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<Figure 1>의 오른 편 hi는 도 착 율 의 증가함수이다. 이는 

시스템에 도착하는 고객의 수가 많으면 많을수록 선택 기준

(threshold)을 높여 보다 이익이 높은 주문을 받아 들이고, 반대

로 도착 고객수가 적을 수록 선택기준을 낮춰 이익이 낮더라

도 주문을 받아들이는 것이 최적임을 의미한다. 
한편,   일 때, 모든 i 에 대해   

이므로   

이기 때문에 최적 스위치 정책(b)로부터 수락제어 정책을 채택

하는 것이 최적이다.   일 때, 모든 i 에 대해  ≤ 
이므

로  ≤ 이기 때문에 최적 스위치 정책(a)로부터 가격제

어 정책을 채택하는 것이 최적이다. 마지막으로   일 때, 
현재 보유주문수(고객) i에 대하여   가   이기 때

문에 수락제어 정책을, 반대로  ≤ 이면  ≥ 
이고 

≤ 이므로 가격제어 정책을 채택하는 것이 최적이다. 

5.2 스위치 정책을 채택하여 얻는 경제적 효과 

스위치 정책을 채택하지 않고 고객(주문)을 받아들일 때 상

태 i에서 얻을 수 있는 최대 기대이익을 라고 하자. 그리

고 스위치 전략을 채택하여 얻은 최대 기대이익과의 차이에 

대한 비율을   로 표기하기로 하자. 
따라서, 수락제어 정책만을 채택했을 경우와 가격제어 정책만

을 채택했을 경우에 대한 최대기대이익 비율은 각각 와 

로 표기한다. 

Figure 2. 과 의 그래프

<Figure 2>는   일 때 보유주문수 i에 대한 최대 기대이

익 비율 의 단조성을 나타내고 있다. 스위치 정책을 채택

하지 않고, 1) 가격제어 정책만으로 의사결정을 할 경우 최대 

약 8.7% 의 기대 이익차이가, 2) 수락제어 정책을 사용하여 의

사 결정을 할 경우 최대 약 5.5%의 기대이익차이가 나고 있음

을 보여준다. 그리고 굵은 점선은 가격제어 정책과 수락제어 

정책 중 최대 기대이익의 비율이 적은 부분을 나타낸다. 즉, i < 
8이면 수락제어 정책을, 8 ≤ i이면 가격제어 정책을 채택하여 

의사결정을 했을 경우에 대한 최대기대이익의 비율을 나타내

고 있다. 이처럼 최대기대이익의 비율의 차가 적도록 의사결

정이 이루어졌다고 하더라도 스위치 정책을 채택할 경우와 비

교하면 기대이익에서 최대 약 4.7%의 차이가 남을 알 수 있다.

6. 결  론

본 연구에서는 대기행렬 시스템의 수용 능력 제어 방법으로 

널리 사용되고 있는 수락제어 정책과 가격제어 정책간의 스위

치 정책에 관한 모델을 수립하고 최적 스위치 정책의 구조적 

성질을 밝혔다. 최적 스위치 정책은 함수 J(x)의 형태에 의존하

며, 일정 조건하에서 두 정책간 스위치 전환점은 서비스 대기

중인 고객/주문 수 로 주어져 서비스 대기중인 고객/주문 수

가 보다 적을 경우 가격제어 정책을 사용하여 주문을 받아들

이고  이상이 되면 수락제어 정책으로 스위치 하여 수주하는 

것이 최적임을 보였다.
그리고 두 정책간의 스위치 발생 유무에 상관없이 스위치 

정책을 사용하여 고객(주문)을 선별할 때가 그렇지 않고 두 정

책 중 어느 한쪽의 정책만을 채택하여 선별할 때보다 최대 기

대이익이 상당히 향상됨을 보였다. 이는 본 연구에서 제안하

는 스위치 전략이 일반 대기행렬 시스템의 수용능력 제어정책

으로서 도입되어야 하는 타당성을 제시한 것이다.
추후연구로는 1) 일단 거절한 주문에 대한 리콜 가능성 2) 주

문의 가격결정에 있어서의 게임이론적 접근방법 3) 서비스 대

기중인 주문의 중도포기(reneging) 및 이로 인한 손실비용 등을 

고려해 볼 수 있다.
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