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Ⅰ. 연구 배경

종단적 연구 에서 패널조사가 차지하고 있는 위치는 독보적이다

특히 시간의 흐름에 따라 여론의 향방과 후보자에 대한 지지 정도가 다이나믹하게 변하는 

선거조사 영역에서 더욱 유용하다 일반적인 추세조사 를 통해서는 특정

시점 간에 여론변화가 있을 경우 그 원인을 규명하기 어렵지만 패널조사에서는 개인 수준

의 태도변화를 포착할 수 있고 그 이유를 물을 수 있기 때문이다 이러한 장점에도 불구하

고 일반적으로 패널조사는 이탈 과 조건화 로 대표성이 저해될 수 있

다는 문제점을 갖는 것으로 생각된다 우리는 본 논문에서 우

리나라의 선거 패널조사에서 그런 일반적 문제점이 실제 존재하는지를 검토하고자 한다

패널조사에 관한 기존 연구들은 패널구성의 편향성과 응답자 조건화를 우려하면서도 주

목적 정보의 도출에 있어 주목할 만한 문제가 야기되지 않을 수 있음을 비치고 있다 예컨

대 는 유지 패널과 이탈 패널을 비교한 결과 두 패널이 서로 비슷한 

태도 가치 행동패턴을 보였음을 보고하였다 컴퓨터 및 인터넷 사용에 있어서 두 패널  

간 일정한 차이가 발견되었지만 그 차이의 상당부분이 인구적 요인의 차이로 설명되었던 

것이다 특히 정치적 태도에서는 유지 패널과 이탈 패널이 유사하였다

은 영국의 선거 패널조사에서 차 조사 참여 이후 차 조사의 거절은 정치에 대한 

지적 수준이나 흥미 정도와 관련이 있었음을 보고하였고 도 벨

기에 총선 패널 조사에서 유사한 결론을 얻었다 은 네덜란드 가구 패널조

사에서 지식과 관련된 일부 문항에서만 패널 조건화의 효과가 나타났을 뿐 다른 문항들에

서는 패널 조건화나 이탈로 인한 영향이 나타나지 않았음을 보고하였다 은

매주 실시되는 사의 온라인 패널조사에서 지속적으로 참여하는 패

널과 전체 패널의 비교를 통하여 패널 이탈 및 조건화의 영향이 거의 없었음을 보고하였다

도 에서 패널 이탈로 인한 심각한 

문제가 발생하지 않았음을 보고하였다 은 패널조사에 있어서 특정 주
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제에 관련된 질문이 패널 응답자에게 해당 주제에 대한 관심을 유발함으로써 이후의 조사

에서 지식수준과 태도에서 다소의 차이가 생기게 되었지만 패널의 이탈로 인한 영향은 거

의 없었음을 보고하였다

선거 패널조사 관련 국내 연구로서 김장수 와 이내영 이현우 김장수 은 동

아시아 연구원 한국리서치 중앙일보 가 컨소시엄으로 년 지방선거를 위해 서

울 부산 광주 충남 개 지역을 대상으로 실시한 총 회 패널조사의 과정과 성과를 보고

하면서 선거 패널조사의 의의와 설계 패널조사로 살펴본 유권자 표심의 변화와 역동성

그리고 이에 대한 정치학적 해석 등을 다루었다 또한 이현우 권혁용 은 동아시아 연

구원 한국리서치 중앙일보 컨소시엄이 년 대통령선거를 위해 전국규모로 실시

한 총 회 패널조사의 성과를 보고하면서 년 선거의 사회경제적 특성과 정치행태 미

디어 효과와 정치참여 투표 결정요인 등을 분석한 바 있다

Ⅱ. KBS-MBMR의 2007년 대통령 선거 패널조사

한국방송 는 년 월의 대통령 선거를 위한 패널조사 용역을 밀워드브라운미

디어리서치 와 체결하여 다음 일정으로 총 차에 걸친 조사를 하였다

차 조사 년 월 일 일

차 조사 년 월 일 일

차 조사 년 월 일 일

차 조사 년 월 일 월 일

차 조사 년 월 일 일

이를 위한 패널구축 조사는 임의번호걸기 시간균형할당

추출로 함으로써 전화번호부 할당추출에 비해 대표성이 높은 패널 풀을 확보하고자 하였다 

허명회 외 강현철 외 패널구축 진행은 월 일 금 부터 월 일 화 까지 

일 간 진행되었으며 낮 시간과 저녁 시간 평일과 휴일로 구분하여 회까지 재통화

를 실시하였다 표 에서 볼 수 있듯이 최초통화에서는 성공률 응답률 이 

였지만 차례의 재통화를 실시한 결과 성공률을 까지 올릴 수 있었다

차와 차 사이인 월 일에 긴급현황에 대한 간이조사가 있었고 선거일 당일 패널들의 실제 투표

를 알아보기 위한 간이조사가 있었으나 이 연구에 포함하지 않기로 한다
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표 재통화 차수별 패널구축 성공률 응답률 변화 추이 
단위

구 분 첫 통화
1차 

재통화
2차 

재통화
3차 

재통화
4차 

재통화
5차 

재통화
6차 

재통화
7차 

재통화

부재중/통화중 64.2 46.6 37.7 32.0 26.9 22.3 19.1 17.2

조사거절 28.9 42.9 50.1 54.6 58.6 62.5 65.3 66.8

패널구축 성공  6.9 10.5 12.1 13.4 14.5 15.2 15.7 16.0

합 계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

통상적으로 패널조사는 중도 이탈로 인하여 조사 차수가 지남에 따라 표본 수가 줄어들

고 패널 조건화가 심해지기 마련이다 그러나 조사목적이 선거인만큼 차수가 넘어갈수록 

중요도가 커지므로 조사의 크기가 줄어들지 않도록 할 필요가 있어 차 조사부터 차 조사

까지 각 시기 에서 패널표본을 보충하도록 조사를 설계하였다 다만 보충 패널추출

은 차 조사의 주패널 확보단계에서 부재중 관심없음 등의 이유로 선발되지 않은 응답자 

풀에서 하기로 하였다 패널 이탈이 접촉의 어려움 또는 흥미 결여로 생기는 결과로 생각되

기 때문이다 이렇게 함으로써 실질적으로 응답률을 높이는 결과가 되기도 한다 패널 이

탈률을 감소시키기 위해 뉴스보도를 통한 참여의식 고취 패널구축과 실제조사의 분

리 응답부담 최소화 적절한 사례금 지급 등 제반 조치를 취하였다

표 는 다섯 번의 라운드에서 확보된 패널과 함께 조사된 응답자 수를 보여준다 차 

라운드에서 명을 확보하고 조사하였으나 차 조사에서는 이 중 명 으로

부터 응답을 받았고 명 으로부터는 응답받지 못하였다 그러나 차 라운드에서 

새로 명을 확보함으로써 패널 손실을 충분히 보충하였다 차 라운드에서는 명을

차 라운드에서는 명을 차 라운드에서는 명을 추가로 확보하여 누적 패널은 총 

명에 이르렀다 최종 차 조사는 총 누적 패널을 대상으로 실시되었고 이 중 명

이 응답하였다 응답률 

만약 패널 확보가 차 라운드에 그쳤고 각 조사에서 응답한 패널원만 다음 조사로 넘겼

다면 최종 차 조사의 응답자 수는 명이 되었을 것이다 이는 최초 패널 명의 

에 해당한다 표 을 참조

표 는 차수별 기존 패널의 응답률을 보여 준다 응답률이 차 조사 차 조사 

차 조사 차 조사 등으로 차 조사 이후 수준에서 안정

되었음을 볼 수 있다 이는 차 라운드와 차 라운드에서 패널 보충이 없었더라도 최종 차 

조사에서 명 이상의 응답자를 확보할 수 있었을 것임을 의미한다
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표 패널 확보 시기와 조사 차수별 응답자 표본의 크기
단위 명

확보 1차 조사 2차 조사 3차 조사 4차 조사 5차 조사

1차 라운드 2,000 2,000 1,734 1,631 1,632 1,650

2차 라운드 0428 0428 0369 0339 0361

3차 라운드 0208 0208 0183 0179

4차 라운드 0210 0210 0171

5차 라운드 0219 0219

총 합 3,065 2,000 2,162 2,208 2,364 2,580

표 차 라운드 확보 패널의 후속조사 완결 응답자 수
단위 명

확보 1차 조사 2차 조사 3차 조사 4차 조사 5차 조사

1차 라운드 2,000 2,000 1,734 1,527 1,435 1,380

% 100 86.7 76.4 071.8 69.0

표 차 조사부터 차 조사까지의 재접촉률
단위 명

2차 조사 3차 조사 4차 조사 5차 조사

기존 패널의 크기 2,000 2,428 2,636 2,846

응답자 수 1,734 2,000 2,154 2,361

% 86.7 82.4 81.7 83.0

Ⅲ. 패널 이탈과 조건화: 1차 라운드 확보 패널

이 절에서는 차 라운드 확보 패널에 국한하여 다섯 차례에 걸친 조사에서 총 참여횟수

를 인구적 요인에 따라 비교하고 패널 이탈과 조건화의 기본적 양태를 살펴보고자 한다

표 는 차 라운드에서 확보된 패널의 후속조사 차 차 차 차 참여횟수를 권역

별로 살펴 본 것이다 권역별로 참여횟수 분포가 다소 차이는 있으나 특별히 유의하지는 

않았다 카이제곱 자유도 값 



조사연구

표 차 라운드 확보 패널원의 권역별 후속조사 참여횟수 분포

후속조사 참여횟수

표본 수 0회 1회 2회 3회 4회 합계

서울   422 7% 7% 4% 12% 70% 100%

인천/경기   532 4% 6% 6% 12% 72% 100%

대전/충남/충북   199 6% 9% 5% 12% 68% 100%

광주/전남/전북   228 9% 4% 5% 15% 66% 100%

대구/경북   196 4% 6% 7% 12% 70% 100%

부산/울산/경남   332 7% 7% 7% 15% 65% 100%

대구/경남    91 9% 7% 7% 10% 68% 100%

전체 2,000 6% 7% 6% 13% 69% 100%

카이제곱 자유도 값 

표 차 라운드 확보 패널원의 남녀별 후속조사 참여횟수 분포

후속조사 참여횟수

표본 수 0회 1회 2회 3회 4회 합계

남자   974 4% 5% 6% 11% 73% 100%

여자 1,026 8% 7% 6% 14% 65% 100%

전체 2,000 6% 7% 6% 13% 69% 100%

카이제곱 자유도 값 

표 은 성별로 후속조사 참여횟수 분포를 살펴본 것으로 남녀 간 차이가 유의한 것으

로 나타났다 카이제곱 자유도 값 남자는 모두 참여한 비율이 였

으나 여자는 에 그쳐 의 차이가 나는 등 남자의 참여도가 여자의 참여도에 비하여 

큰 것으로 나타났다 일반적으로 여자가 남자에 비해 재택률이 크다는 점을 고려한다면 접

촉 용이도 외에 패널조사 참여에 영향을 주는 요인이 있었음을 알 수 있다

표 은 차 라운드 확보 패널의 후속조사 참여횟수 분포를 연령대별로 살펴본 결과인

데 연령대 간 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다 카이제곱 자유도 값 

모두 참여한 비율이 대 이상에서 그리고 대 이하에서는 로 대의 

와 대의 에 비해 작았다 대에서는 모두 참여한 비율이 였다
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표 차 라운드 확보 패널원의 연령대별 후속조사 참여횟수 분포

후속조사 참여횟수

표본 수 0회 1회 2회 3회 4회 합계

 20대-   401 8% 9% 6% 17% 60% 100%

30대   480 3% 5% 5% 11% 76% 100%

40대   467 5% 4% 4% 11% 76% 100%

50대   302 5% 4% 7% 12% 72% 100%

60대+   350 9% 11% 8% 14% 58% 100%

전체 2,000 6%  7% 6% 13% 69% 100%

카이제곱 자유도 값 

표 차 라운드 확보 대 이상 패널원의 남녀별 후속조사 참여횟수 분포

 60대+ 후속조사 참여횟수

표본 수 0회 1회 2회 3회 4회 합계

남자 154  3%  6% 7% 15% 70% 100%

여자 196 14% 16% 9% 13% 49% 100%

전체 350  9% 11% 8% 14% 58% 100%

카이제곱 자유도 값 

표 은 참여도가 가장 떨어지는 대 이상 각 그룹을 성별로 나누어 후속조사 참여횟

수 분포를 본 교차표이다 남자는 모두 참여한 비율이 였으나 여자는 에 그쳐 

의 상당히 큰 차이를 보였다 그러나 대 이상 남자의 조사 참여도는 다른 연령대 

남녀와 큰 차이가 나지 않았다

이제부터는 패널조사의 동태적 측면을 살펴보기로 한다 표 는 차 조사와 차 조사

에서 선호후보 밝힘 응답과 없다 모른다 무응답 응답 그리고 조사불가 간 전환행

렬 을 보여주는데 차 조사 선호후보 밝힘 응답자 중 차 조사에서 선호

차 조사부터 차 조사까지는 적합후보를 물어 보았으며 차 조사와 차 조사에서는 지지후보를 물

었으나 이 절에서는 적합 과 지지 를 구분하지 않고 선호 로 통용하기로 한다

여기서 지지후보가 없다 모르겠다 말하지 않겠다 무응답 등을 묶어 편의상 응답으로 지칭

할 것이다 따라서 이하의 응답 은 응답자가 어떤 태도도 갖지 않음을 의미하는 것은 아니다
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표 차 조사에서 차 조사로의 전환 선호후보 밝힘 없다 모른다 조사불가
단위 명

2차 조사

선호후보 밝힘 DK 응답 조사불가 합계

1차 조사

1,288(79%) 137(8%) 197(12%) 1,622(100%)

DK   208(55%)  101(27%)  69(18%)   378(100%)

- - - -

1,496(75%) 238(12%) 266(13%) 2,000(100%)

표 차 조사에서 차 조사로의 전환 선호후보 밝힘 없다 모른다 조사불가
단위 명

3차 조사

선호후보 밝힘 DK 응답 조사불가 합계

2차 조사

1,275(85%)   68(5%) 153(10%) 1,496(100%)

DK  127(53%)    57(24%)  54(23%)   238(100%)

   91(34%)   13(5%) 162(61%)   266(100%)

1,493(75%)   138(12%) 369(13%) 2,000(100%)

후보 밝힘 응답자로 남는 비율 에 비교하여 차 조사 응답자 중 차 조사에서 

응답자로 남는 비율은 로 상당히 적었다 선거일이 가까워질수록 선거구도가 명확

해지고 캠페인 활동이 가열되므로 유권자 관심이 증가할 것이다 그러나 응답 비율이 

짧은 시일동안 이렇게 급격히 줄어든 것은 조심스럽지만 패널 조건화가 작용한 결과일 

것으로 해석하고자 한다 또한 차 조사 선호후보 밝힘 응답자 중 차 조사에서 조사불가

자로 남는 비율이 였으나 차 조사 응답자 중 차 조사에서 조사불가자로 남는 

비율은 로 상대적으로 컸다 이것은 패널 이탈의 일부 원인이 패널원의 태도에 

있음을 의미한다

표 은 차 조사와 차 조사에서 선호후보 밝힘 응답과 응답 그리고 조사불가 

간 전환행렬을 보여준다 차 조사 선호후보 밝힘 응답자 중 차 조사에서 선호후보 밝힘  

이것이 조건화의 결과가 아닌 자연스런 과정인지를 명확히 밝힐 방법은 없다 그러나 이것이 조건

화의 결과가 아니라면 차 라운드 확보 패널의 최종 조사 비율이 같은 시점에서 처음으로 확보

된 차 라운드 확보 패널의 비율과 유사할 것을 기대해야 할 것이다 그러나 전자가 후자보다 

훨씬 작았다 절 참조
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표 차 조사에서 차 조사로의 전환 선호후보 밝힘 없다 모른다 조사불가
단위 명

4차 조사

선호후보 밝힘 DK 응답 조사불가 합계

3차 조사

1,336(90%)  70(5%)   87(6%) 1,493(100%)

DK    84(61%)  31(23%)  23(17%)  138(100%)

   94(26%)  17(5%) 258(70%)  369(100%)

1,514(76%) 118(6%) 368(18%) 2,000(100%)

표 차 조사에서 차 조사로의 전환 선호후보 밝힘 없다 모른다 조사불가
단위 명

5차 조사

선호후보 밝힘 DK 응답 조사불가 합계

4차 조사 1,383(91%)  44(3%) 87(6%) 1,514(100%)

DK    69(59%)  38(32%) 11(9%)   118(100%)

   98(27%)  18(5%) 252(69%)   368(100%)

1,550(78%) 100(5%) 350(18%) 2,000(100%)

응답자로 남는 비율이 로 더 커졌고 차 조사 응답자 중 차 조사에서 응답자

로 남는 비율은 로 더 작아졌다 또한 차 조사 선호후보 밝힘 응답자 중 차 조사에서 

조사불가자로 남는 비율이 였으나 차 조사 응답자 중 차 조사에서 조사불가자로 

남는 비율은 로 그 차이가 더 커졌다 조사불가자의 는 조사불가자로 남았다

표 에서 차 조사에서 차 조사로의 전환 양태를 보면 선호후보 밝힘 선호후보 

밝힘 의 비율과 조사불가 조사불가 의 비율이 더욱 커졌음을 볼 수 있다 응답

응답 비율은 전과 같았지만 선호후보 밝힘 선호후보 밝힘 의 비율에 비하면 상대

적으로 매우 작아졌다 패널 이탈과 조건화가 가속화된 것이다

표 에서 차 조사에서 차 조사로 전환되는 양태를 살펴보면 차 조사에서 차 조

사로 전환되는 양태와 거의 비슷하다

이를 종합해 보면 조사 참여에 영향을 주는 요인은 성과 연령 그리고 지난 시기의 응답 

등일 것으로 유추할 수 있다 다음 절에서 로지스틱 회귀모형을 통하여 이를 확인해 보기로 

한다
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Ⅳ. 무엇이 후속조사 참여에 영향을 주는가?

표 는 차 라운드 확보 패널의 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형의 요약이다

연령이 매우 유의한 요인으로 꼽혔으며 카이제곱 자유도 값 성과 차 조

사 선호후보 밝힘 여부도 유의한 요인으로 꼽혔다 표 는 유의한 요인들의 로지스틱 회

귀모형 계수인데 각 요인 범주의 계수 간 차이가 연령대에서 가장 크게 나타났다 즉 대의 

계수가 대의 계수가 이었는데 이는 대의 조사 참여 오즈 가 대의 

조사 참여 오즈의 배 였음을 뜻한다 차 조사 응답자의 

차 조사 참여 오즈는 선호후보 밝힘 응답자의 차 조사 참여 오즈의 배였고 여자는 

남자의 배였다 그만큼 응답자와 여자의 차 조사 참여 가능도가 작은 것이다

표 는 차 라운드 확보 패널의 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형의 요약이

다 차 조사 결과 선호후보 밝힘 조사불가 가 가장 유의한 요인으로 꼽혔으며 카이제

곱 자유도 값 성과 연령도 유의한 요인으로 꼽혔다 표 는 유의

한 요인들의 로지스틱 회귀모형 계수인데 차 조사에서 조사불가자의 차 참여 오즈가 선호

후보 밝힘 응답자의 차 참여 오즈의 배에 불과한 것으로 나타났다 이는 선행조사에서

의 조사불가자를 후속 조사에 참여시키기가 매우 어려움을 의미한다 여전히 여자의 참여율

이 남자에 비해 낮았으며 대와 대의 참여율이 낮았고 대와 대가 높게 나타났다

표 는 차 라운드 확보 패널의 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형의 요약이

다 차 조사 결과가 가장 유의한 요인으로 꼽혔고 연령도 유의하였으나 성은 더 이상 유의

하지 않았다 표 는 유의한 요인들의 로지스틱 회귀모형 계수를 본 것으로 차 조사에

서 조사불가자의 차 참여 오즈는 더욱 낮아져 선호후보 밝힘 응답자 오즈의 배로 떨

어졌다 대와 대의 참여률이 낮았고 대 대 대의 참여률이 높게 나타났다 이

런 양상은 차 조사 참여에서도 마찬가지였다 표 와 표 참조

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 요약

요인 자유도 카이제곱 p-값

권역 6 11.6 0.071

성 1 3.7 0.054

연령 4 31.9 0.000

1차 조사 선호후보 밝힘 1 4.8 0.028
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표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 계수 일부

유의요인 계수 표준오차 exp(계수) p-값

성: 남자  0.000 1.000

 여자 -0.261 0.135 0.771 0.054

연령: 20대-  0.000 1.000

 30대  0.570 0.209 1.769 0.006

 40대  0.483 0.206 1.621 0.019

 50대  0.527 0.237 1.694 0.026

 60대 -0.361 0.189 0.698 0.057

1차 조사: 선호후보 밝힘  0.000 1.000

 DK 응답 -0.347 0.158 0.707 0.028

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 요약

요인 자유도 카이제곱 p-값

권역 6   6.6 0.359

성 1  10.6 0.001

연령 4  13.0 0.011

2차 조사 결과 2 271.9 0.000

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 계수 일부

계수 표준오차 exp(계수) p-값

성: 남자 0.000 1.000

 여자 -0.428- 0.132 0.652 0.001

연령: 20대- 0.000 1.000

 30대 0.639 0.202 1.894 0.002

 40대 0.459 0.197 1.582 0.020

 50대 0.185 0.213 1.204 0.384

 60대+ 0.132 0.197 1.141 0.503

2차 조사: 선호후보 밝힘 0.000 1.000

 DK 응답 -0.932- 0.181 0.394 0.000

 조사불가 -2.580- 0.157 0.076 0.000
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표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 요약

요인 자유도 카이제곱 p-값

권역 6   4.2 0.645

성 1   2.3 0.126

연령 4  16.3 0.003

3차 조사 결과 2 498.6 0.000

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 계수 일부

계수 표준오차 exp(계수) p-값

연령: 20대- 0.000 1.000

 30대 0.640 0.231 1.897 0.006

 40대 0.664 0.229 1.942 0.004

 50대 0.669 0.255 1.953 0.009

 60대 0.092 0.227 1.097 0.683

3차 조사: 선호후보 밝힘 0.000 1.000

 DK 응답 -1.161- 0.260 0.313 0.000

 조사불가 -3.595- 0.162 0.027 0.000

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 요약

요인 자유도 카이제곱 p-값

권역 6 2.1 0.911

성 1 0.0 0.848

연령 4 11.9 0.018

4차 조사 결과 2 498.6 0.000

표 차 조사 참여에 대한 로지스틱 회귀모형 계수 일부

계수 표준오차 exp(계수) p-값

연령: 20대- 0.000 1.000

 30대 0.451 0.228 1.570 0.048

 40대 0.697 0.233 2.007 0.003

 50대 0.702 0.263 2.018 0.007

 60대 0.318 0.230 1.375 0.167

4차 조사: 지지후보 밝힘 0.000 1.000

 DK 응답 -0.504- 0.338 0.604 0.137

 조사불가 -3.545- 0.161 0.029 0.000
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Ⅴ. 패널 이탈과 조건화가 최종 지지후보 및 투표의향에 영향을 주는가?

절과 절에 걸쳐 패널조사에서 패널 이탈과 조건화가 전개되는 양태를 살펴보았다 패

널조사가 시점 간 응답자의 의견 변화를 탐색하는 가장 좋은 방법이긴 하지만 응답자의 

반복 측정에 의해 선거조사에서 가장 중요한 지지후보와 투표의향에 부적절한 영향을 준다

면 선거 패널조사의 가치는 회의적일 수밖에 없다

의 년 대통령 선거 패널조사는 매 라운드마다 추가패널을 확보하도

록 설계되었다 따라서 진입 라운드별로 최종 지지후보 분포가 얼마나 다른가를 살펴보는 

것이 가능하다 표 이 그 결과인데 진입 라운드에 따라 최종 차 조사에서의 지지후보 

분포가 통계적으로 유의하게 다른 것으로 나타났다 카이제곱 자유도 값 

그러나 표 에서 눈에 띄는 것은 없다 모른다 무응답 비율이 진입 라운드 

별로 큰 차이를 보인다는 점이다 즉 차 라운드 확보 패널에서는 응답 비율이 로 

낮았고 차 라운드 확보 패널에서는 응답 비율이 로 컸다 절에서 살펴본 바와 

같이 조기 라운드 확보 패널의 정치적 무관심자들은 후속 라운드에서 이탈하거나 지지후

보 응답으로 태도를 바꾸는 패널 조건화가 되기 때문에 최종 조사에서는 응답률이 작

아진 것으로 보인다 이런 이유로 인하여 최종 지지후보 응답에서 응답 비율이 진입 

라운드별로 차이를 나타낸 것으로 생각된다

응답을 제외한 지지후보 분포를 진입 라운드별로 비교한 표 을 보면 진입 라

운드 간의 순수 지지후보의 분포 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다 카이

제곱 자유도 값 이는 선거조사 패널이 이탈과 조건화로 영향을 

받았음에도 불구하고 지지후보 분포가 일방적인 영향을 받지는 않았음을 의미하는 것이다

마지막으로 표 는 주민등록 상주인구 기준 지역 성 연령대 가중치를 적용하여 구한 

패널에서 응답을 제외한 최종 지지후보 분포와 실제 선거결과를 비교

한 것이다 이명박 후보에 대한 지지율이 패널에서 선거에서 로 나타나 차

이가 불과 였다 정동영 후보에 대하여는 패널에서 선거에서 로 나

타나 차이가 로 다소 크게 나왔지만 이회창 후보에 대하여는 패널에서 

선거에서 로 차이가 거의 없었다

선거를 주일 정도 앞서 단면적 조사로 실시된 컨소시엄 선거예측 조사에서 무응답 비

율은 표본 크기 에서 전화번호부 표본 크기 에서 를 기록하였다 허

명회 김영원 패널 조건화가 누적된 차 라운드 확보 패널의 응답률은 로 이보다 훨

씬 작다
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다음으로 진입 라운드별로 최종 차 조사에서의 투표의향을 살펴보기로 한다 패널 가

입기간이 길어질수록 투표의향이 높아질까 표 에 의하면 차 라운드 확보 패널에서는 

반드시 투표할 것이다 가 로 이후 패널의 등에 

비해 오히려 작았다 선거에 관심이 적은 패널원들이 이탈해 갔고 남은 패널원들은 반복

질문으로 인하여 선거에 관심이 커져 오래된 패널일수록 투표의향이 높을 것으로 기대되지

만 실제로는 그렇지 않은 것이다 따라서 패널조사가 인위적으로 투표의향을 높인다고 말

하기 어렵다

투표가 사회적으로 바람직한 행위이므로 조사면접에서 응답자들은 실제 생각보다 투표

할 생각이 더 있는 것처럼 반응한다는 사회적 요망성 편향 때문에 

투표율 예측값은 과다하게 잡히게 된다 이를 바로 잡기 위하여 투표율 예측 시 미국 갤럽

과 같이 투표의향을 수량화할 필요가 있다 우리나라 실정에 맞는 수량

화를 도출하기 위해서는 지속적인 시행오차 가 불가피할 것이므로 다소 

막연하더라도 첫 시도가 필요하다 그 일환으로 반드시 하겠다 에 을 웬만하면 할 

것이다 에 를 반반이다 에 를 별로 생각이 없다 에 을 전혀 생각이 없다 에 

를 주고 최종 차 조사에서 조사가 되지 않은 나머지에 반반이다 의 를 부여해 

보았다 그 결과가 표 인데 투표율 예측값이 로 나왔으며 최종조사 응답자 표

본에 지역 성 연령대에 가중치를 부여하는 경우 이 수치는 가 되었다 년 월 

대선에서의 실제 투표율은 였다

표 진입 라운드별 최종 조사에서의 지지후보 분포 응답 포함

표본 수 정동영 이명박 이회창 기타후보 DK 합계

 1차 라운드 1,650 22.2% 49.6% 14.6% 12.1%  6.1% 100.0%

 2차   361 17.5% 48.8% 15.2%  9.7%  8.9% 100.0%

 3차   179 26.3% 45.8% 13.4% 11.2%  3.4% 100.0%

 4차   171 15.2% 43.9% 17.0% 10.5%  13.5% 100.0%

 5차   219 16.0% 45.2% 12.8% 10.0% 16.0% 100.0%

 전체 2,580 20.9% 46.6% 14.0% 11.0%  7.6% 100.0%

카이제곱 자유도 값 
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표 진입 라운드별 최종 조사에서의 지지후보 분포 응답 제외
단위 명

표본 수 정동영 이명박 이회창 기타후보 합계

 1차 라운드 1,550 23.7% 49.6% 14.6% 12.1% 100.0%

 2차 329 19.1% 53.5% 16.7% 10.6% 100.0%

 3차 173 27.2% 47.4% 13.9% 11.6% 100.0%

 4차 148 17.6% 50.7% 19.6% 12.2% 100.0%

 5차 184 19.0% 53.8% 15.2% 12.0% 100.0%

 전체 2,384 22.6% 50.4% 15.2% 11.9% 100.0%

카이제곱 자유도 값 

표 가중치 적용 패널의 최종 지지후보 분포와 선거 결과의 대비

정동영 이명박 이회창 기타후보 합계

 KBS-MBMR 패널 22.3% 49.6% 15.2% 12.9% 100.0%

 선거결과 26.1% 48.7% 15.1% 10.2% 100.0%

표 진입 라운드별 최종 조사에서의 투표의향
단위 명

표본 수 반드시 할 것 반반 안할 것 전혀 합계

 1차 라운드 1,650 76.2% 14.2%  7.3%  1.6% 0.7% 100.0%

 2차   361 78.4% 15.8%  3.3%  2.2%  0.3% 100.0%

 3차   179 81.0% 14.5%  1.7%  2.2%  0.6% 100.0%

 4차   171 89.5%  5.3%  4.1%  0.6%  0.6% 100.0%

 5차   219 79.9% 12.8%  4.6%  0.9%  1.8% 100.0%

 전체 2,580 78.1% 13.7%  5.9%  1.6%  0.7% 100.0%

카이제곱 자유도 값 

선형적 연관성 카이제곱 자유도 값 
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표 투표의향의 수량화에 의한 투표율 예측
단위 명

투표의향

조사불가표본 수 반드시 할 것 반반 안할 것 전혀

전체 패널 3,065 2,014 354 152 41 19 485

평균 61.5% 80% 40%  20%  10%  5% 20%

전체 패널 (가중치) 3,065 1,986 373 155 44 22 485

평균 (가중치) 61.1% 80% 40%  20%  10%  5% 20%

Ⅵ. 맺음 말

패널 이탈과 조건화는 패널 편향을 초래할 가능성이 있는 개의 큰 요인이다 그러나 

패널 이탈과 조건화가 반드시 패널조사의 타당성을 저해하지는 않는다는 연구사례들이 보

고되고 있다 미디어 소비와 인터넷 활용을 조사한 연구가 

그런 예의 하나이다 본 소고의 결론은 의 년 대통령 선

거 패널조사도 그렇다는 것이다 즉 여성과 대 대 및 없다 모른다 무응답 응답

자들이 패널에서 이탈하는 성향이 있었고 응답자들이 선호후보 밝힘 응답으로 급속히 

전환되는 경향이 있었으나 그럼에도 불구하고 선거 패널조사가 최종적으로 선호후보 밝힘 

응답자 중 지지율 분포에 영향을 주었거나 투표의향을 인위적으로 높이지는 않았음을 보고

하는 것으로 본 연구를 매듭짓는다
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