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국내 유선 전화조사에서 표본추출틀의 포함률

홍성준 박소형 김선웅

국내 전화조사에서 면접대상인 가구 또는 개인 표본을 뽑기 위한 표본추출틀로서 전화번호부 

또는 이와 대등한 전화번호 데이터베이스가 주로 사용된다 최근에 전화번호부 등재를 원하지 않

거나 이동전화의 사용으로 유선전화를 보유하지 않은 가구들이 늘면서 전화번호부에 포함되지 않

은 가구들이 증가하고 있다 그런데 전화번호부의 가구 포함률이 낮을수록 포함편향으로 인하여 

조사의 정확성이 떨어질 수 있다 따라서 국내 전화조사의 정확성 판단을 위해 전화번호부의 가구 

포함률 추정은 매우 중요하다 본 논문에서는 먼저 국내 가구들의 전화보유 분포를 살펴보고 이를 

다른 국가들과 비교한다 그리고 전화번호부의 특성들을 설명하고 간접적 직접적 방법으로 전화

번호부의 가구 포함률을 추정하며 그 실제 포함률이 전국적으로 에도 못 미쳐 조사결과의 

신뢰성 확보가 어려운 수준임을 보인다 또한 이러한 비포함 문제를 해결하기 위해서는 효율적 임

의번호추출법의 개발이 필수적임을 밝히며 이에 따른 몇 가지 연구방향들도 제시한다

주제어 표본추출틀 포함편향 비등재 가구 비포함 포함률 임의번호추출법
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Ⅰ. 서론

정치 및 선거여론조사 사회조사 공공정책 관련 조사 등의 많은 표본조사에서 가구 또

는 개인 에 대한 자료수집방법으로서 전화면접이 흔히 사용된다 이 전화면접은 일반전화

인 유선전화를 보유한 가구들을 대상으로 주로 진행된다 전화면접의 대상이 되는 표본가

구들을 추출하기 위해서는 표본추출틀 로 사용될 수 있는 유선전화를 보

유하고 있는 가구들의 목록이 필요하며 이 목록의 대표적인 예로서 전화번호부를 들 수 

있다

그런데 유선전화를 보유하지 않은 가구들 이하 유선전화 미보유 가구들 로 표기 또는 

유선전화를 보유하고 있으나 전화번호부에는 비등재된 가구들 이하 유선전화 비등재 가구

들로 표기 은 전화번호부와 같은 표본추출틀에 포함되지 않아 표본조사의 대상에서 빠지

게 된다 이러한 것을 가구 비포함 문제 라 한다

유선전화 미보유 가구들의 비율 이하 유선전화 미보유율로 표기 과 유선전화 비등재 

가구들의 비율 이하 유선전화 비등재율로 표기 을 통칭으로 비포함률

이라 하며 이 비포함률이 높을 때 가구 비포함 문제는 커질 수 있다 좀더 구체적으로 설명

하면 비포함률이 높을 때 즉 포함률 이 낮을 때 모집단을 구성하는 전체 

가구들에 대한 특성치와 표본추출틀에 포함되는 가구들의 특성치 간의 차이를 나타내는 포

함편향 이 커질 수 있다 예를 들어 과 등

은 유선전화 등재 가구들과 비등재 가구들간에 성별 연령 직업 등을 포함한 다양한 사회

인구학적 특성들이 차이가 있다는 것을 밝혔는데 이는 비등재 가구들이 제외된 포함률이 

낮은 표본추출틀을 사용할 경우 조사의 정확성이 떨어질 수 있다는 것을 의미한다 따라

서 비포함률은 조사품질 의 기본적이면서 중요한 척도이다
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유선전화 미보유 가구들 때문에 발생하는 비포함 문제는 과거에 

와 에 의해 심도 있게 다루어졌으며 특히 는 

전세계 주요 국가들의 비포함 문제를 비교하였다 또한 유선전화 비등재 가구로 인한 비포

함 문제도 미국 등에서 년대부터 많은 학자들에 의해 연구가 되었는데 

는 이 비포함 문제를 해결하기 위해 개발된 임의번호추출법

를 포함한 다양한 표본추출방법들을 체계적으로 소개하

였다

그리

고 에 의해 논의된 바와 같이 년대 말부터는 핀란드 포르투칼

오스트리아 벨기에 프랑스 이탈리아 영국 등 다수의 서유럽 국가들과 미국을 포함한 

북미 국가들에서 이동전화의 이용이 급증하였고 유선전화를 보유하지 않고 대신에 이동전

화를 보유하는 가구들 이하 이동전화만 보유한 가구들로 표기 이 점차 늘면서 국가에 따라 

다소 차이가 있지만 년대에는 유선전화 미보유율이 년대 보다 전반적으로 증가하

였다 이로 인하여 표본추출틀의 비포함 문제에 대한 관심이 더욱 고조되었고 이 문제를 

해결하기 위한 방안들이 여러 국가들에서 모색되고 있다 이에 대한 내용은 

에 의해 상세히 언급되었다

한편 국내 유선전화 비포함 문제는 김선웅 이 국제전기통신연합

과 통계청의 보고서 자료를 근거로 다루었다 그는 국

내 이동전화의 급속한 보급에 따라 유선전화 보유가구들의 비율이 감소 추세임을 보여 주

었고 예를 들어 서울특별시의 경우는 이로 인하여 허명회 외 가 언급한 비포함

률인 약 보다 더 높은 수준이 될 수 있다는 것을 논의하였다

이러한 논의와 관련하여 조사의 정확성 측면에서 표본추출틀이 최소한 어느 정도의 비

포함률을 유지해야 하는가 에 국내 연구자들의 관심이 모아질 수 있다 사실 

가 언급한 것처럼 경험적으로 시장조사 에서는 이상의 

비포함률이 매우 일반적이지만 사회조사나 공공정책 관련 조사 등에서 이러한 비포함률을 

갖는 경우 조사결과를 신뢰하기 어렵다 더욱이 정치 또는 선거여론조사 등과 같이 정당 

또는 유권자들이 첨예의 관심을 갖기 때문에 보다 정확한 결과를 필요로 하는 조사의 경우 

훨씬 낮은 비포함률이 요구될 것이다

따라서 국내 유선전화 표본추출틀의 실제적인 비포함률은 얼마인가 다시 말해서

국내에서 유선전화조사를 실시할 때 전국적으로 또는 지역별로 전체 가구들 중 몇 퍼센트
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가 전화번호부와 같은 표본추출틀에서 제외되고 과연 나머지 몇 퍼센트가 포함되는가 에 

대한 연구는 중요하다

본 논문에서는 먼저 국내 표본조사자료들을 근거로 가구들의 전화보유 분포를 살펴보고 

이를 몇 개 주요 국가들과 비교한다 둘째 국내의 전화조사에서 표본추출틀로 사용될 수 

있는 것들을 정리하고 이들 중 쉽고 편리하게 표본추출틀로 사용할 수 있는 전화번호부인 

의 특성을 확인한다 또한 국내 표본조사 결과 및 인구주택총조사 결과 

등을 이용하여 년 말 기준으로 이 전화번호부의 전국 및 지역별 비포함률을 추정하고 

그 분포를 살펴본다 셋째 이 전화번호부를 이용하여 전국 규모의 조사를 실시할 때 실제 

포함률은 보다 다소 낮은 심각한 수준임을 보인다 넷째 비포함 문제의 해결을 위

한 외국에서의 과거 연구들을 정리하고 마지막으로 국내 전화조사에서의 비포함 문제를 해

결하기 위해 필수적인 임의번호추출법의 개발과 이에 따른 앞으로의 연구방향을 논의한다

Ⅱ. 본 론

1. 가구들의 전화보유 분포와 최대 포함률

김선웅 에 의해 논의된 것처럼 통계청의 사회통계조사보고서 와 정보화실태

조사보고서 에 따르면 국내에서 유선전화를 보유한 가구들의 비율 이하 유선전

화 가구보유율로 표기 이 년 년 년 년에 각각 

로서 조금씩 감소한 반면 이동전화를 보유한 가구들의 비율 이하 이동전화 

가구보유율로 표기 이 년 년 년에 각각 로 점차 증

가하였다 이러한 유선전화 가구보유율의 감소는 이동전화 보급의 증가에 따른 영향이므로 

년 이후의 유선전화 가구보유율 또는 이동전화 가구보유율의 변화에 관심을 가질 필요

가 있다 그러나 년부터는 통계청에서 진행하던 정보화실태조사가 정보통신부 한국인

터넷진흥원 로 이관되면서 가구별로 유선전화와 이동전화를 포함한 정보통신기기 보유 여

부를 묻는 조사항목이 제외되었고 통계청의 사회통계조사에서도 정보통신 관련 조사가 중

단이 되어 년 이후의 전화 가구보유율에 대한 자료를 이용할 수 없다 따라서 년 

정보화실태조사가 유선전화와 이동전화 등의 가구보유율을 알 수 있는 가장 최근 조사라 

할 수 있다

전화번호부 표지 상의 제목이 한글 슈퍼페이지 가 아닌 영문 로 되어 있음
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표 한국 년 전화보유 분포 백분율
단위

전화보유 가구유형 
유형별
보유율

유선전화
보유율

+

이동전화
보유율

+

전화 
보유율
+ +

유선전화와 이동전화 모두 보유 75.3

91.6 83.1 99.4
유선전화만 보유 16.3

이동전화만 보유 7.8

유선전화와 이동전화 모두 미보유 0.6

이 정보화실태조사는 년 월에 층화확률비례계통추출법

으로 추출된 전국의 개 

가구를 대상으로 방문면접방식으로 진행되었다 정보화실태조사보고서 상에서는 유선전화 

가구보유율과 이동전화 가구보유율에 대한 정확한 수치가 제공되지만 좀 더 상세한 정보

예를 들어 이동전화만 보유한 가구들의 비율과 같은 정보는 제공되지 않는다 그러므로 이 

조사의 원자료를 분석하여 표 을 얻었다

앞에서 정보화실태조사보고서 에 따른 유선전화 가구보유율과 이동전화 가구보유

율을 각각 와 이라고 하였는데 이들 수치는 원자료를 분석해서 나온 표 

의 유선전화 가구보유율 과 이동전화 가구보유율 과 각각 동일하다 그리고 

유선전화와 이동전화를 모두 보유한 가구들과 유선전화만 보유한 가구들 각각의 비율이 

이며 유선전화와 이동전화를 모두 가지고 있지 않은 가구들의 비율은 

에 불과하였다 특히 주목해야 할 점은 이동전화만 보유한 가구들의 비율이 라

는 사실이다

이러한 현상이 다른 국가에도 나타났는지 살펴볼 필요가 있다 영국의 전화보유율을 나

타내는 표 는 영국전화통신국

이 유선전화와 이동전화 시장에서 소비자 행동을 파악하고자 실시한 조사의 보고서 상에 

있는 년 월과 년 월 자료이다

표 과 표 를 함께 살펴볼 때 영국의 전화보유 분포는 한국의 전화보유 분포와 비

슷하며 특히 한국의 년과 영국의 년은 거의 동일함을 알 수 있다 이러한 영국에 

대해 년 이후의 자료를 살펴보는 것이 유용할 수 있다 표 은 

가 제시한 년 영국의 전화보유 분포이다
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표 영국 년 및 년 전화보유 분포 백분율
단위

전화보유 가 유형 
유형별
보유율

유선전화 
보유율

+

이동전화 
보유율

+

전화 
보유율
+ +

유선전화와 이동전화 모두 보유 76 / 76

95 / 92 80 / 83 99 / 99
유선전화만 보유 19 / 16

이동전화만 보유  4 /  7

유선전화와 이동전화 모두 미보유  1 /  1

주 는 년 년 을 나타냄

표 영국 년 전화보유 분포 백분율
단위

전화보유 가구유형 
유형별
보유율

유선전화 
보유율

+

이동전화 
보유율

+

전화 
보유율
+ +

유선전화와 이동전화 모두 보유 80

90 90 100
유선전화만 보유 10

이동전화만 보유 10

유선전화와 이동전화 모두 미보유  0

표 와 표 을 함께 살펴볼 때 영국은 년 년 년 이동전화만 보유한 

가구들의 비율이 각각 로 그 비율이 점차 증가하였고 이로 인하여 유선전화 

가구보유율은 년 로부터 년 로 감소하였다 또한 년 유선전화와 이

동전화 모두 미보유인 가구들은 이고 이동전화만 보유한 가구들의 비율이 이므로 

전체 비포함 미보유 률이 임을 알 수 있다 따라서 영국은 년 시점에서 유선전화 

표본추출틀이 거의 완벽할 경우 전체 가구들 중 최대 가 포함될 수 있다는 것을 알 수 

있다

한국의 경우는 앞에서 언급한 것처럼 년 이후의 전화보유 분포에 대한 자료가 없어 

영국과 같은 유사한 변화가 있었는지 정확히 파악할 수는 없으나 통계청에서 이관된 정보

통신부 의 정보화실태조사 약 가구를 대상으로 반기별로 실시 에는 정보

통신 관련 지출비용을 묻는 조사항목이 있어 이를 이용하여 이동전화만 보유한 가구들의 

비율을 대략적으로 추정할 수 있다
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표 한국 이동전화만 보유한 가구들의 비율
단위

2005년 12월 2006년 6월

8.9 10.6

년 월과 년 월의 두 기준 시점에서의 이동전화만 보유한 가구들의 비율을 

추정하기 위하여 유선전화 지출비용은 원이면서 이동전화 지출비용은 원이 아닌 가

구들을 이동전화만 보유한 가구들로 간주하여 정보화실태조사의 원자료를 분석한 결과 

표 와 같은 비율들을 얻었다

표 에 나타나는 두 비율들은 표 에서 제시된 년 영국의 비율 와 거의 비

슷하다 따라서 이를 근거로 다음과 같은 추론이 가능하다

년 월 기준으로 한국에서 유선전화와 이동전화 모두 미보유인 가구들의 비율이 

표 의 년 수준과 동일한 라 간주하면 표 의 년 월의 이동전화만 보유

한 가구들의 비율 약 와 합쳐 비포함 미보유 률은 약 가 된다 그러므로 년 

월 기준으로 한국도 거의 완벽한 유선전화 표본추출틀을 사용할 경우 전국의 가구들 중 최

대 약 가 포함될 수 있다

표 핀란드 년 전화 보유 분포 백분율
단위

전화보유 가구유형 
유형별
보유율

유선전화 
보유율

+

이동전화 
보유율

+

전화 
보유율
+ +

유선전화와 이동전화 모두 보유 58

65 93 100
유선전화만 보유  7

이동전화만 보유 35

유선전화와 이동전화 모두 미보유  0

표 미국 년 전화 보유 분포 백분율
단위

전화보유 가구유형 
유형별
보유율

유선전화 
보유율

+

이동전화 
보유율

+

전화 
보유율
+ +

유선전화와 이동전화 모두 보유 46.4

88.6 52.4 94.6
유선전화만 보유 42.2

이동전화만 보유  6.0

유선전화와 이동전화 모두 미보유  5.4
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한국이나 영국과는 다른 전화보유 분포를 갖는 국가들도 있다 예를 들어 표 와 표 

은 와 에 의해 각각 제시된 자료를 가지고 작성한 핀란드와 

미국의 가구유형별 전화보유율을 보여 준다

김선웅 에 의해 언급되었던 것처럼 핀란드는 전 세계 국가들 중 이동전화의 영향이 

가장 큰 국가들 중의 하나이다 이는 표 에 나타난 것처럼 유선전화 가구보유율 이 

오히려 이동전화 가구보유율 보다 훨씬 낮으며 이동전화만 보유한 가구들의 비율이 

우리나라의 년 비율 의 배가 넘는 라는 사실에서 알 수 있다 그러므로 핀

란드는 년 비포함 미보유 률이 이며 따라서 거의 모든 유선전화가구들을 포함하

는 전화번호부를 표본추출틀로 사용하더라도 전체 가구들 중 약 만이 표본추출의 대상

이 되므로 유선전화만 이용한 조사 시 포함편향이 매우 클 수 있다는 것을 알 수 있다

그리고 표 에서 볼 수 있는 것처럼 년 미국의 유선전화와 이동전화를 모두 보유

한 가구들의 비율과 유선전화만 보유한 가구들의 비율은 다른 연도이기는 하지만 표 의 

년 한국과 큰 차이가 있다

요약컨대 년도 기준으로 우리나라는 이동전화만 보유하거나 유선전화와 이동전화 

모두 보유하지 않은 유선전화 미보유 가구들로 인한 비포함률 약 에 기인하여 국내의 

모든 유선전화가구들을 포함하는 거의 완벽한 표본추출틀을 사용하더라도 가능한 최대 포

함률 의 수준은 다음 과 같으며 이는 영국과 거의 비슷하다

년 월 최대 포함률 ≈ 

2. 표본추출틀의 포함률

한국에서 전화조사를 위한 표본추출틀을 사용할 때 포함률은 유선전화 비등재 가구들로 

인하여 식 의 약 수준보다 크게 낮다 이에 대하여 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다

1) 표본추출틀

유선전화 보유가구들에 대한 표본추출틀로 사용될 수 있는 것들은 크게 다음과 같이 

가지로 구분할 수 있다

케이티 의 유선전화번호 데이터베이스

하나로텔레콤 의 유선전화번호 데이터베이스
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한국전화번호부 의 유선전화번호 데이터베이스 

한국인터넷서비스 의 유선전화번호 데이터베이스

한국인포데이타 의 유선전화번호 데이터베이스

한국전화번호부 의 유선전화번호부 

의 유선전화번호 데이터베이스는 와 하나로텔레콤 등으로부터 

제공된다 는 국내 유일의 전화번호부 업체이고 와 는 번호 안내서비

스 등을 운영하며 대전 이북과 대전을 포함한 이남 지역을 각각 사업권역으로 하고 있다

하나로텔레콤 의 유선전화번호 데이터베이스는 실시간으로 갱

신된다 반면에 의 는 유선전화번호 데이터베이스를 편집하여 

발간되는 전화번호부이므로 갱신되는 데 상당한 시간이 걸린다

그런데 이들 유선전화 데이터베이스는 실시간으로 갱신되어 표본추출틀로서의 유용성

이 큼에도 불구하고 최근 강력하게 시행되고 있는 개인정보보호법으로 인하여 등이 

일부 조사업계에 제한적으로 텍스트 형태로 판매하고 있으나 실시간으로 제공되지는 않으

며 구입비용도 매우 높아 일반 연구자들의 이용이 어렵다

반면에 의 유선전화번호부인 의 인명편이 일반에 공개되고 있어  

가구들에 대한 표본추출틀로 저렴하고 쉽게 이용할 수 있다 따라서 의 특

성들을 살펴볼 필요가 있다

2) SUPERPAGE의 특성

의 구성

는 국내의 유일한 유선전화번호부이다 이 전화번호부는 시 지역은 년 

주기로 군 지역은 년 주기로 발행이 되며 일부 지역은 시 군단위들이 전화번호부 한 권으

로 묶여서 발행된다

대도시 지역의 경우는 몇 개의 구들을 전화번호부 한 권으로 묶어서 발행한다 예를 들

어 서울의 경우 총 권의 전화번호부가 발행되며 각 권별로 몇 개의 구들이 묶여 있다 예

로서 강서구 구로구 양천구는 한 권으로 묶여 발간되며 각 구의 시각적 구분이 가능하다

전화번호부는 총 권으로 구성되며 이들을 시군지역별로 나누면 총 

권의 분량이 된다

전화번호부 상에는 전화서비스의 가입자 성명 주소 전화번호가 수록되어 있고 성명의 

가나다순으로 나열되어 있다 또한 수록기준일이 기재되어 있어 의 데이터베이스를 



조사연구

이용하여 전화번호부를 작성한 시점을 정확히 알 수 있다

전화번호부는 현재 국내 전화조사에서 가구들에 대한 표본추출틀로 널리 사용되고 있으

며 가 논한 방법들을 이용하여 표본을 추출할 수 있다

의 포함률 추정

에는 공개를 원하지 않는 가입자들의 정보는 수록되지 않으므로 비등재 

가구들이 발생한다 따라서 의 비등재율을 파악할 수 있으면 포함률을 알 

수 있다

의 수록기준일이 시 군 지역별로 다르므로 다음과 같은 가지 방법 즉 

간접적인 방법과 직접적인 방법에 의해 의 포함률을 추정할 수 있다

간접적 방법에 의한 포함률 추정

는 지역별로 수록 기준일이 다르지만 와 하나로텔레콤으로부터 제공

받은 유선전화번호 데이터베이스를 편집하여 발행된다는 점에 착안하여 특정 기준일 예를 

들어 년 월 일 에서의 이 데이터베이스 상의 가입자들의 비등재율을 파악하여 

의 포함률을 간접적으로 추정할 수 있다

데이터베이스 비등재율에 대한 자료는 에서 정기적으로 공개하지 않으나 분석결과

에 의하면 년 월 일 기준으로 전국 비등재율 의 추정치는 다음 

와 같다

 데이터베이스 비등재율 ≈ 

이때 추정 결과인 의 ≈와 의 ≈을 식 에 대입하여 백분율로 표시

되는 의 포함률 을 구할 수 있다

  총가구수× ×  총가구수 ×

 × ×

 

여기서 총가구수는 통계청 의 인구주택총조사보고서 상의 수치 개 이며 총

가구수  및 는 각각 년 월 월 및 월 기준의 비슷한 시점의 수치들이

다 총가구수× × 는 총등재가구수를 나타낸다
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따라서 식 은 를 표본추출틀로 사용할 때  전체 가구들 중 약 만

이 조사대상으로 포함된다는 것을 나타낸다

직접적 방법에 의한 포함률 추정

위에서는 인구주택총조사의 총가구수 정보통신부의 표본조사자료로부터의  유

선전화번호 데이터베이스의 를 이용한 간접적인 방법으로 의 포함률을 

추정하였다 이와는 달리 인구주택총조사의 총가구수와 상의 등재가구수

를 이용하여 직접적인 방법으로 의 포함률을 추정할 수 있다

들은 지역별로 수록 기준일이 서로 상이하므로 발행된 

들 중에서 인구주택총조사 기준일 년 월 일 에 가장 가까운 수록기준일을 갖는 

들을 이용한다 이때 백분율로 표시되는 포함률 의 추정식은 식 와 

같다

   

여기서 는 의 비포함률 이며

  총가구수총등재가구수총가구수×

로 표현된다 그리고 총가구수는 통계청 의 인구주택총조사보고서 상의 전국 가구수

이며 총등재가구수는 전국의 모든 들의 인명편에 등재된 전체 가입자수이

다

식 에서의 총등재가구수를 구하는 간단한 방법으로서 각 지역별로 발행되는 

의 등재가입자수를 식 을 이용하여 구한 후 이들을 모두 합하는 방법을 

고려할 수 있다

지역별 등재가입자수  페이지당 성명의 개수× 총페이지수

그런데 식 은 페이지당 기재된 성명의 개수가 동일하거나 거의 동일한 경우 사용할 

수 있으나 실제로는 다음과 같은 이유들로 각 페이지당 성명의 수가 차이가 있어 사용할 

수 없다

글자 또는 숫자의 조합인 가입자 주소의 길이가 다르다

페이지별 글자 숫자 크기가 다르다



조사연구

광고지면이 페이지별로 불규칙한 크기로 있다

배열을 맞추기 위해 각 행의 폭이 불규칙하게 조정된다

더욱이 의 각 페이지별로 성명의 개수를 수작업으로 직접 확인하는 것은 

거의 불가능하므로 식 과 같은 상한 의 개념을 이용하여 지역별 등재가구수

를 추정할 필요가 있다

지역별 등재가입자수의 상한  기재된 성명의 최대 개수× 총페이지수

여기서 기재된 성명의 최대 개수는 상의 페이지들 중 성명이 가장 많이 기

재된 페이지의 성명들의 개수이다

그러므로 의 비포함률 을 구하기 위하여 식 대신에 식 의 지

역별 등재가입자수의 상한을 구한 식 에 따라 구한다 단 여기서 비포함률은 정확히는 

비포함률의 하한 을 의미한다


  총가구수총등재가구수의 상한총가구수×

여기서 총등재가구수의 상한은 식 의 지역별 등재가입자수의 상한들을 모두 합한 것

이며 총가구수총등재 가구수의 상한 은 비포함 가구수 유선전화 미보유 가구수 

비등재 가구수 를 나타낸다 이 비포함 가구수는 정확히는 비포함 가구수의 하한을 의미한

다

따라서 의 포함률은 식 대신에 식 를 이용하여 구한다


    



전국이 아닌 지역별 의 포함률  
 을 구하기 위해서는 위의 식 과 식

를 약간 바꾼 다음 식 과 식 을 이용한다

 
     



여기서

 
  지역가구수지역 등재가구수의 상한지역가구수×
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이고 지역가구수는 년 인구주택총조사보고서 상의 지역 가구수이며 지역 등재가구

수의 상한은 식 의 지역 등재가입자수의 상한이다 만약 지역 가구수가 지역 등재가구수 

보다 작은 경우  
 은 음수 마이너스 값이 되므로    

  이 된다

표 은 년 인구주택총조사 및 전화번호부에 따른 개 대도시 지

역 별 가구수 비포함률 및 포함률의 분포이다 단 지역 나열 순서는 

총가구수에 따른 것이다

표 에 나타난 바와 같이 대구 지역을 제외한 다른 개 지역들은 비포함률이 를 

넘으며 지역별 비포함률 크기의 순서는 지역별 가구수 크기의 순서와 전혀 다르다 서울은 

오히려 비포함률이 인천 대전 광주보다 낮으며 이 개 지역들 중 대전이 가장 높다 그러

므로 포함률은 개 대도시 지역들 중 대구가 로 가장 높고 대전이 로 가장 낮

으며 이들 도시 간 약 의 차이가 난다

표 은 개 도 지역 에서의 인구주택총조사 및 전화

번호부에 따른 가구수 비포함률 및 포함률의 분포이다 단 도 지역 나열 순서는 총가구수

에 따른 것이다

표 과 같이 전라남도와 제주도를 제외한 다른 개 지역의 비포함률이 를 넘고

도별 비포함률 크기의 순서는 도별 총가구수 크기의 순서와 크게 다르며 경기도가 가장 

높은 이고 충청북도 강원도 등의 순으로 높다 이들 지역들 중 비

포함률이 가장 높은 경기도와 가장 낮은 제주도 간의 포함률 차이는 이다

표 대도시 지역별 가구수 비포함률 및 포함률 분포
단위 호

지역 수록 기준일 가구수 
등재가구수
(상한) 

비포함 가구수 
-

비포함률 
  


포함률
  


서울 2006.1.2 3,341,352  2,080,890  1,260,462 37.7 62.3

부산 2005.3.6 1,190,107     803,880    386,227 32.5 67.5

인천
 2005.7.20*

2006.11.10
 828,012     490,350     337,662 40.8 59.2

대구 2005.8.31  817,620     591,570     226,050 27.6 72.4

대전 2006.9.5  480,466     249,480     230,986 48.1 51.9

광주 2006.7.12  461,387     262,080     199,307 43.2 56.8

울산 2006.1.14  340,652     219,240     121,412 35.6 64.4

인천의 는 시 지역 외에 군 지역을 포함하고 있어 전화번호부 수록 기준일이 일정하지 않다
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표 도 지역별 가구수 비포함률 및 포함률 분포
단위 호

지역 수록 기준일*
가구수 등재가구수

(상한) 
비포함 

가구수 -

비포함률

 


포함률

  


경기도
2004.5.5

2006.9.5
3,361,657 1,991,284 1,370,373 40.8 59.2

경상남도
2004.12.11

2006.7.7
1,061,259 772,297 288,962 27.2 72.8

경상북도
2004.12.6

2005.12.27
943,135 724,711 218,424 23.2 76.8

전라남도
2006.1.1

2006.4.19
667,962 535,480 132,482 19.8 80.2

충청남도
2004.12.4

2005.12.6
663,445 495,202 168,243 25.4 74.6

전라북도
2006.1.21

2006.4.15
621,735 448,119 173,616 27.9 72.1

강원도
2005.5.5

2006.5.1
522,225 355,526 166,699 31.9 68.1

충청북도
2005.7.1

2005.11.15
507,541 326,034 181,507 35.8 64.2

제주도
2006.8.30

2006.9.6
179,719 148,862** 30,857 17.2 82.8

각 도의 시 군 지역별 전화번호부 수록 기준일이 일정하지 않다

제주도 지역 전화번호부는 각 페이지에 가입자명 주택용 과 상호명 업무용 이 같이 수록되어 있어 전체 개 페이지들 중 

약 인 개 페이지를 단순임의추출법 으로 추출하여 가입자명수 주택용 를 추정한 값이 

이다

그림 은 표 과 표 의 대도시 및 도 지역 비포함률을 그래프로 나타낸 것이다

그림 에서 볼 수 있는 바와 같이 도 지역의 비포함률이 대도시 지역에 비해 전반적으로 

낮으나 경기도와 충청북도의 경우는 일부 대도시 지역보다 오히려 높다

그림 는 각 대도시의 구 또는 군 지역들 및 제주도를 제외한 각 도의 시 또는 군 지역들

의 비포함률들에 대한 중위수 를 그래프로 나타낸 것으로서 경기도

를 제외한 모든 도 지역의 비포함률 중위수가 대도시 지역보다 낮다 그림 과 비교할 때 

대도시 지역의 비포함률의 크기 순위는 변동이 없으나 도 지역의 경우 일부 변동이 있다
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표 전국 가구수 비포함률 및 포함률 분포
단위 호

총가구수 
등재가구수
(상한) 

비포함 가구수 
-

비포함률



포함률



15,988,274 10,495,005 5,493,269 34.4 65.6

한편 각 대도시 또는 각 도 지역 내의 구 시 군 지역들의 비포함률의 분포는 균일하지 

않으며 비포함률은 대부분 범위이고 전반적으로 구 또는 시 지역들의 비포함률

이 군 지역들보다 높다 부록 에 있는 그림들은 서울 부산 및 경기도의 구나 시 또는

군 지역별 의 비포함률을 나타낸 것이다 한 가지 유의할 것은 일부 구나 

군 지역은 비포함률이 음수 마이너스 값을 갖는다는 점이다 이 지역들은 

에 등재된 가입자수가 인구주택총조사 상의 가구수보다 많은 지역으로서 주택용이 아닌 업

무용 유선전화번호가 다수 포함된 지역이다 서울 지역을 예로 들어 살펴보면 비포함률이 

음수 값을 갖는 지역은 중구와 종로구이다 이들 중 중구는 명동을 포함한 서울의 대표적인 

상가 밀집지역으로 년 인구주택총조사 상의 가구수는 가구이나 

상의 등재가입자수는 약 배인 으로서 식 에 이들 수치들을 대입하면 비포함률

 
 은 약 이고 식 의 포함률  

 은 를 훨씬 초과하는 

가 된다 따라서 서울 중구 지역의 가구 표본을 추출할 때 를 이용하는 경우 

가구번호가 아닌 최소 약 의 업무용 번호들이 포함될 수 있다는 것에 주의해야 한다

표 는 대도시 지역과 도 지역을 모두 포함한 전국의 가구수 비포함률 및 포함률이다

여기서 포함률 는 를 표본추출틀로 사용할 때 전국 가구들 중 약 

만이 표본으로 추출된다는 것을 나타낸다

의 실제 포함률

전국 규모의 조사에 대해서 위에서 논의된 가지 방법에 의한 의 비포함

률과 포함률 추정결과를 요약하면 표 과 같다

표 의 가지 방법에 따른 의 포함률의 차이는 추정방법에 기인한 것

이다 그리고 직접적 방법에 의한 포함률 와 간접적 방법에 의한 포함률 는 큰 

차이가 나지 않으므로 직접적 방법에 의한 추정이 비교적 정확하다고 할 수 있다
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표 가지 방법에 의한 포함률 추정결과 요약

간접적 방법에 의한 추정 직접적 방법에 의한 추정 

비포함(미보유)률   10%
비포함률 39.7% 비포함률 34.4%

비포함(비등재)률 29.7%

포함률 65.6% 포함률 60.3%

주 점선 위의 화살표 방향은 비포함률이 실제로는 더 크다는 것을 의미함

그리고 주목해야 할 것은 의 실제 비포함률은 다음과 같은 이유들로 표 

의 점선까지 범위의 비포함률보다 화살표 방향으로 더 커질 수밖에 없고 결과적으로 포

함률은 더 줄어든다는 사실이다

등재된 번호들 중 일부는 주택용 가구용 이 아닌 업무용으로 사용된다 간접적 방법

과 직접적 방법 모두 해당

등재된 번호들 중 일부는 사용하지 않는 번호이다 간접적 방법과 직접적 방법 모두 

해당

일부 가구들은 개 이상의 전화를 보유하고 있다 참고로 정보화실태조사보  고서

에 의하면 이러한 가구들의 비율이 임 간접적 방법과 직접적 방법 모

두 해당

지역별 의 등재가입자수의 상한을 이용해 비포함률을 추정하였다 

직접적 방법 해당

사실 업무용 유선전화번호는 앞에서 설명한 서울의 중구와 종로구 등과 같이 전국 대

부분 지역의 에 포함될 수 있으며 이러한 번호들로 인하여 

의 비포함률이 표 에 나타난 것보다 낮을 것이다 이 업무용 전화번호는 전화서비스 

가입자들이 가입 시에는 주택용으로 가입을 하고 실제로는 업무용으로 사용하기 때문에 발

생한다 따라서 전국 가구들을 대상으로 한 조사에서 의 실제 포함률은 직

접적 방법에 의해 추정된 보다 다소 낮을 것이다 그리고 강현철 외 는 포함률

이 이하인 것으로 추정하였는데 이는 본 연구의 추정결과를 간접적으로 뒷받침한다

고 할 수 있다 다만 강현철 외 의 논문에서 는 년 의 유선전화번호 

데이터베이스 상에 등재된 번호의 개수를 년 인구주택총조사보고서 상의 총가구수로 
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단순히 나눈 수치로서 데이터베이스와 인구주택총조사의 기준 시점은 약 년의 차이

가 있다는 점에 주의할 필요가 있다

또한 과 와 관련한 업무용 또는 사용하지 않는 번호의 비율에 관한 정보는 나 

등에서 보유하지 않고 있어 추가적인 연구가 필요하다

3. 비포함 문제 해결을 위한 외국의 연구

에 의하면 미국의 포함률은 약 였으며 가 언급한 영

국의 포함률은 이하였다 이들 수치는 위에서 제시한 년 국내 의 

실제 포함률 이하보다 다소 높거나 유사하다

유선전화 비등재 가구로 인한 표본추출틀의 비포함 문제를 해결하기 위해 영국보다는 

주로 미국에서 년대부터 많은 연구가 이루어졌는데 주요 연구들을 살펴보면 다음과 

같다

미국에서는 비등재로 인한 비포함 문제를 개선하기 위하여 다양한 표본추출방법

들이 연구되었다 그 중에서 임의번호추출법은 가장 대표적인 방법

으로서 약 반세기에 걸치는 동안 많은 변천을 해왔다 는 비포함 문제를 해결

하기 위하여 등재된 지역번호 및 국번 뒤의 자리 수들을 임의로 추출하는 방법

을 처음으로 제안하였는데 이것은 임의번호추출법의 초기 방식으로 알려져  있다 이 방법

의 문제점은 추출된 번호들 중 가 가구용 주택용 번호가 아닐 수 있어 실제로 사

용하는 데 있어 많은 시간과 비용 그리고 노력이 든다는 것이었다 이어서 

와 는 전화번호그룹 을 이용하는 단계 

임의번호추출법 을 제안하였고 는 이 

방법을 일반화한 방법을 제시하였다 그리고 는 각 전화번호

그룹별 등재번호의 개수에 비례하는 방법으로 표본을 추출하는 방법을 제안하였으며

는 층화표본추출방법을 개발했다

그리고 이 제시한 방법들은 대표적인 목록 이

용 임의번호추출법 으로서 단계 임의번호추출법 방법에 비

해 사용이 편리하다 또한 는  의 방법을 

좀더 체계화시켜 전국적으로 의 가구들만이 제외되는 새로운 목록 이용 임의번호추

출법를 개발하여 임의번호추출법이 널리 사용될 수 있는 계기를 마련하였다
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Ⅲ. 결론 및 향후 연구방향

위에서 살펴본 바와 같이 년 말을 기준으로 한 대도시 지역 및 도 지역의 

포함률은 약 이며 전국적으로는 수준으로 추정되나 실제 

포함률은 업무용 전화번호 등으로 인하여 이보다 다소 낮을 것이다 또한 

포함률은 지역별로 차이가 있으며 전반적으로 대도시 지역이 도 지역보다 포함률이 낮으나 

일부 대도시 지역은 도 지역보다 높다

위에서 다룬 것처럼 미국의 경우 이미 년대 중반에 전국적으로 의 가구들만

이 제외되도록 비포함률을 최소화하는 새로운 임의번호추출법을 개발하여 실사에 사용하

고 있는 반면 국내에서 수행되고 있는 대부분의 전화조사들은 이보다 매우 높은 비포함률

을 갖는 또는 와 거의 대등한 전화번호 데이터베이스를 표

본추출틀로 사용하고 있다 따라서 서론에서 언급한 바와 같이 비포함률이 보다 훨씬 

낮아야하는 사회조사 또는 공공정책 관련 조사 그리고 선거여론조사에서 심각한 포함편향

으로 인하여 조사의 정확성이 크게 떨어질 수 있으며 년 이후에도 유선전화 미보유 

가구들과 비등재 가구들이 계속 증가하고 있다는 점을 고려할 때 현재 표본추출틀의 비포

함 문제는 더욱 커질 수 있다

최근 강현철 외 가 임의번호추출법을 국내 전국 규모의 조사에 처음 도입하였다

그의 연구는 가 처음으로 제안한 임의번호추출법을 사용한 것으로 표본추출

틀의 비포함 문제를 해결하고자 진행된 국내 최초의 연구라는 데 의의가 있다 그러므로 

이 연구를 바탕으로 보다 많은 연구들이 진행되어 국내에서도 미국의 경우처럼 대부분의 

전화조사연구에서 임의번호추출법의 사용이 보편화될 수 있도록 효율적인 임의번호추출법

이 개발되어야 할 것이다

그리고 이동전화만 보유한 가구들로 인한 비포함 문제도 함께 연구되어져야 한다 이들 

가구들은 유선전화를 보유하지 않으므로 임의번호추출법을 사용하더라도 조사대상에서 제

외된다 위에서 다룬 바와 같이 이 가구들의 비율들은 점차 증가하여 년에 약 로 

추정되었으나 년 이후의 비율이나 구체적인 특성은 전혀 연구된 바가 없다 조사의 정

확성을 높이기 위하여 이들 가구들이 조사대상에 포함될 수 있도록 

이 제시한 바와 같이 유선전화 보유자와 이동전화 보유자를 함께 조사하는 방법도 

모색되어야 한다

아울러 인터넷전화 에 대한 연구자들의 관심이 

필요하다 김민정 에 의하면 년에 일본의 인터넷전화 가입자수가 약 만 명
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이었으며 국내는 년에 가입자수가 약 만 명으로 기존 유선전화의 대체수단으로서 

사용이 점차 크게 증가할 것으로 예상된다 따라서 인터넷전화의 경우도 이동전화와 마찬가

지로 비포함 문제에 영향을 줄 수 있으며 앞으로 이에 대한 연구가 병행되어야 할 것이다
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