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연구논문

기혼여성의자녀출산계획에대한공간효과분석*

신인철*1)

본 연구는 최근 인구학에서 공간적 접근을 시도하는 논의들이 활발해지는 경향과 함께 지역

적합적 저출산 대응정책의 필요성의 대두라는 정책적 수요에 부합하고자 자녀출산계획에 있어

지역의 공간적 효과가 미치는 효과를 분석하였다. 또한, 기혼여성의 연령, 출산한 자녀의 수가

자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 대한 비선형적 효과를 실증적으로 분석하였다. 다층모형과

같이 최근 지역연구에서 이용되고 있는 실증분석방법들의 한계점을 살펴보고, 그 대안으로

Geo-Additive Model을 적용하였다. 동 방법론은 한 모형 내에서 공간의 구조적 효과와 비구조적

효과, 연속형 변인의 비선형효과 등을 동시에 추정할 수 있다. 이를 위한 분석자료로 통계청의

2005년도 인구주택총조사의 마이크로데이터 중 2% B형 자료를 이용하였다. 분석결과 기혼여성

이 자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 기혼여성의 연령과 출산한 자녀의 수는 비선형적 효과를

주었으며, 특히 각 개인들은 현재의 출산 상태에서 자녀 한명을 추가로 출산하는 것이 동일한

부담으로 작용하지 않음을 알 수 있었다. 이를 통해 기혼여성들의 첫출산 시점이 결혼연령에 따

라 차이가 있고 결혼코호트에 따라 다르더라도 첫출산 자체가 여전히 보편적인 현상이라는 가

정을 받아들인다면, 출산율 제고를 위한 정책의 대상은 첫째아를 이미 출산한 여성들이 되어야

할 것으로 보인다. 또한, 자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 지역의 구조적 공간효과가 유의미

한 영향을 주는 것으로 분석되었다. 지역별 합계출산율의 공간 자기상관분석 결과와 비교해 본

결과 출산계획의 구조적 공간효과가 양의 효과를 미치는 지역에서는 실제 출산행위인 합계출산

율도 높지만, 구조적 공간효과가 부적인 효과를 가지고 있는 지역에서는 합계출산율도 낮게 나

타남을 알 수 있었다. 따라서 각 지방자치단체에서는 지자체들의 정책수요나 자원 및 재정의 부

담능력 등 지역별 차이를 고려하지 않은 일률적인 정책의 추진을 지양하고, 지역 특수성을 고려

하여 지역에 적합한 출산정책을 추진해야 할 것이다.
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Ⅰ. 머리말

한국사회가 초저출산 현상을 경험하고 있으며, 이것이 상당한 사회경제적 파

급효과는 주는 중요한 사회적 문제라는 것에는 많은 이들이 공감하고 있다. 이

러한 사회적 문제인식과 그 어느 때보다도 적극적인 정책적 노력에도 불구하고

저출산의 함정에서 벗어나거나 개선될 여지가 적어 보인다. 이에 최근 연구자

들은 그 원인이 어디에 있는가를 규명하고자 시도들을 계속하고 있다. 일반적

으로 개인이 출산 결정을 할 때 개인의 가임력, 자신들이 선호하는 생활양식이나

가치관에 의해 영향을 받는다. 그러나 개인이 통제할 수 없는 외부 요인들, 예

를 들어 경제상황에 따른 노동시장의 조건, 주택시장, 확대가족에 의해서 받을

수 있는 지원들, 그리고 사회정책들의 조건들이 어떠하냐에 따라 개인의 자녀

출산 결정이 영향을 받게 된다(공선영, 2006). 따라서 개인의 출산행위와 지역

의 구조적 특성이 연계되어 있는 기제를 규명하는 것은 중요한 과제라 하겠다.

특히 저출산대응 정책과 관련하여 초저출산을 경험하고 있는 대부분의 국가

들은 출산장려정책(pronaltalist policies)을 공식적으로 표명하고 있지는 않지만

출산수준을 높이기 위한 정책을 지속적으로 추진하고 있다. 또한 만족할만한

출산수준을 유지하고 있는 국가들조차도 이들 수준을 유지하기 위해 노력하고

있다(Neyer and Andersson, 2008). 한국도 저출산․고령사회 대응을 위한 제도

적 기반을 마련하기 위해「저출산․고령사회기본법」을 제정하고 이에 기초한

“제1차 저출산․고령사회기본계획(새로마지플랜 2010)”을 마련하여 범정부적으

로 대응체계를 구축하였다. 최근에는 “아이낳기 좋은세상 운동본부”가 출범하

면서 저출산에 대한 인식 확산 및 공감대 형성을 위해 노력하고 있다.

특히 연도별 저출산․고령사회시행계획의 효율적인 수립ㆍ시행을 위하여 시

행계획 수립지침을 정하여 중앙행정기관의 장 및 지방자치단체의 장은 시행계

획수립지침에 따라 소관별로 다음 연도의 시행계획을 수립하여야 한다. 이에

최근 각 지방자치단체들은 지역의 사회․경제․문화적 특성에 맞는 지역 친화

적인 출산지원 정책의 추진의 필요성과 수요가 증가하고 있다.

하지만 기존의 국가 수준에서 실시된 거시적․통합적 연구나 개인적 수준에

서의 미시적 분석을 통해서는 정책적 함의를 도출하는 데는 한계가 있다. 따라

서 개인의 의사결정에 영향을 주는 기회 구조와 같은 맥락 효과의 잠재적 내생

성(potential endogeneity)를 함께 규명해야 할 것이다.

이와 같이 맥락효과를 규명하려는 노력은 이와 관련된 방법론이 발전과도 밀
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접한 연관성을 갖고 있다. 최근에 공간 군집화의 문제와 관련하여 다층모형

(multilevel model)이 미시와 거시의 차이를 연계시킬 수 있는 적합한 방법론으

로서 많이 이용되고 있다(Hank, 2002). 동 모형은 맥락수준과 관련된 확률적

요인, 즉 지역들은 상호 독립적이라는 가정에 기초한다. 하지만 동 가정은 공간

적 자기상관(spatial autocorrelation)을 고려하지 않기 때문에 공간에 기초한 층

들(levels)을 구조화할 경우 본질적으로 일치성의 문제를 안고 있다(Borgoni

and Billari, 2003: 76).

이러한 상황에서 지역단위의 공간분석을 시도하는 공간인구학은 이론적 측면

뿐만 아니라 방법론적 측면에서 중요성이 점차 확대되어가고 있다. 여기에서

공간분석은 Tobler의 “지리학 제1법칙”을 따르는 공간적 자기상관을 토대로, 이

전 연구에서 통계추정의 장애요인으로 간과하거나 무시했던 공간의 문제를 재

인식하고 그것의 역할에 초점을 두는 양적 자료 분석이라 할 수 있다(Chou,

1997; Cressie, 1993). 공간분석의 발전은 이러한 공간적 사고의 확산과 함께 대

규모 공간자료의 이용가능성, 그리고 이를 분석할 수 있는 컴퓨터 프로그램의

발전이 중요한 기여를 하였다(Wachter, 2005; Rey and Anselin, 2006).

물론, 이러한 연구경향이 전혀 새로운 것이 아니며 단지 방법론의 발달로 인

해 공간 지향적 연구의 가능성이 고무되고 확대되었을 뿐이라는 주장 역시 간

과할 수 없는 지적이다. 하지만 우리는 본질적으로 인구학 자체가 공간과학임

에도 불구하고 지리학, 지역학, 공간계량경제학 등과 비교해 볼 때 최근에서야

이에 대한 관심을 기울이고 있는 있다는 지적에서 인구학이 자유롭지 못함을

반추해 보아야 한다(Voss, 2007).

이에 본 연구에서는 출산행위에 있어서 중요한 결정요인으로 고려되고 있는

기혼여성의 자녀 출산 계획에 지역의 공간적 효과가 미치는 영향력을 분석하고

자 한다. 또한, 기혼여성의 연령, 출산한 자녀의 수, 그리고 결혼 당시의 연령이

자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 미치는 효과의 비선형성에 주목하고자 한다.

이를 위해 기존의 비공간적 분석의 방법론적 한계를 살펴보고, 이에 대한 대안

으로서 GAM(Generalized Additive Model)에 대한 베이지안 준모수 추정인

STAR(Structured Additive Regression) 모형을 적용하였다. 이를 통해 얻어진

지역의 구조적 공간효과 결과를 바탕으로 지역단위의 저출산 대응 정책의 필요

성을 강조하고자 한다. 또한 기혼여성의 자녀출산 계획에 영향을 주는 주요 요

인들의 비선형효과가 현재 추진 중인 정부의 저출산대응 정책에 갖는 함의를

도출하고자 한다.
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Ⅱ. 선행연구 검토

출산률이 인구대체수준 이하로 떨어진 상황에서 개인들이 가지고 있는 자녀

출산 계획에 대한 이해는 실제 출산행위를 이해함에 있어 중요하다. 물론, 출산

계획이 출산을 결정짓는 유일한 요인은 아니며, 출산계획과 출산행위간의 차이

는 항상 발생하므로 출산행위를 현재의 출산계획에 대한 분석으로 파악하려는

노력은 매우 신중하고 조심스러워야 할 것이다(김정석, 2007). 그러나 자녀출산

계획이 출산행위에 있어서 중요한 결정요인이라는 점에는 어느 정도 동의가 이

루어져 있다(김정석, 2007; Hayford and Morgan, 2008).

이러한 출산 계획과 행위와의 연계성을 설명하기 위한 접근으로 신고전 경제

학적 접근에 기반한 고정목표모형(fixed target model)을 들 수 있다. 이 모형의

기본 가정은 개인들 또는 부부마다 바람직한 완결 가족규모라는 상대적으로 일

정한 목표를 가지고 있으며, 출산이 가능한 기간 동안 이러한 목표 달성을 지

속적으로 추구한다는 것이다(Lee, 1980). 그러나 이것은 인구학자들에 의해 많

은 비판의 대상이 되었는데, 비판의 중심에 순차모형(sequential model) 또는

이동목표모형(moving target model)이 있다. 이 모형은 출산 계획이라는 것은

고정된 목표가 아니라 삶의 경험에서 다른 변화에 대응하여 변화하게 되는 동

적 과정이라고 보면서 시간의 중요성을 강조한다.(Morgan, 2001).

비록 이동목표모형의 관점에서 출산계획의 결정요인에 대해 분석한 연구는 많

지 않지만 크게 두 가지 부문으로 나눌 수 있다. 그 첫 번째는 태도 또는 가치에

초점을 둔 연구들로(Hayford and Morgan, 2008; Kaufman, 2000; Pearce, 2002),

종교적 신념, 전통적 성 가치관 등이 자녀를 가질 계획이나 대가족에 대한 계획

을 가질 가능성에 미치는 효과에 대한 것이다. 또 다른 부문은 교육(Jacobson

and Heaton, 1991; Rovi, 1994), 인종(Heaton, Jacobson and Holland, 1999), 종

교적 신념(Abma and Martinez, 2006) 또는 혼인상태(Schoen et al., 1997) 등

자발적으로 자녀를 갖지 않으려는 태도의 결정요인에 관한 연구들이다. 비록 이

러한 이동목표모형에서 시간의 개념을 적용하여 개인의 특성이 변화할 수 있음

을 보여줬다는 점에서 의미가 있을 수 있으나, 개인들이 살고 있는 사회적 맥락

을 간과한 인구학의 전통적인 미시적 접근이라는 비판에서 자유롭지 못하다.

출산을 개인적 차원의 문제로서 접근하는 미시적 접근의 한계점을 직시하고

국가, 지역 등과 같은 상위 단위의 특성과 연계시키려는 연구들이 최근 들어

활발히 진행되고 있는데, 그 중심에 공간분석연구가 있다. 특히 인구학의 주된
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연구주제인 출산, 사망 그리고 이동 연구 중에서도 인구학적 논의에 토대를 두

고 공간연구가 가장 많이 진행되고 있는 부문이 출산이다. 물론 출산력에 있어

서 지역들 간의 차이를 분석한 연구들이 등장한 것은 최근의 일이며, 대부분이

국가들 간의 비교에 초점을 둔다(Sandberg and Westerberg, 2005).

이러한 논의의 중심에는 신고전경제학적 접근에 대한 경제학적 비판이 있다.

출산력에 대한 Becker(1961, 1991)의 이론이 정립될 당시 OECD 국가들은 여성

노동과 출산력이 부적인 관계에 있었지만 1980년대 이후로 이러한 관계는 역전

되었기 때문이다(Fahey and Spéder, 2004). 이러한 현상에 대해 Engelhardt 등

(2004)은 자녀의 비용은 여성의 임금수준 뿐만 아니라 시간제 근로 기회나 육

아지원 시설 등과 같이 여성이 일과 자녀양육을 양립할 수 있는 제도적 요인이

중요한 역할을 하기 때문이라고 본다. Sandberg와 Westerberg(2005)도 해당 지

역의 실업률과 같은 경제 상황이 자녀출산에 중요한 요인으로 보고 있다. 더

나아가 Kravdal(2002)은 인접지역의 거주자들이 미래에 높은 실업률을 경험할

위험이 상대적으로 높다고 생각하여 자녀를 갖는 것을 꺼리기 때문에 실업률은

해당 지역의 출산뿐만 아니라 인접 지역의 출산에도 영향을 미친다고 주장한다.

지역간 출산력 차이에 대한 또 다른 접근에서는 가치와 규범의 역할을 강조

한다. 많은 유럽국가들이 경험하고 있는 인구대체 수준 이하로의 출산률 감소

현상과 관련하여 Lesthaeghe와 Van de Kaa(1986)가 제시한 '제2차 인구변환

(second demographic transition)' 개념이 대표적이라 할 수 있다. 이들은 출산

률의 감소현상이 여성의 경제활동 참여와 거주 환경과 같은 경제적 요인과 더

불어 개인의 자율성, 세속주의, 후기물질주의 등과 같은 가치의 신장이 작용한

결과라고 본다(정성호, 2009). 이러한 제2차 인구변환 개념은 가치의 이동이 국

가들 간에 유사하다는 가정에 기반한다. 하지만 이러한 접근에 대해 가족형성

에 대한 선호는 문화적 맥락과 각 국가들의 안정성 정도에 따라 다를 수 있다

고 주장하는 Billari와 Wilson(2001)의 연구와 함께, 모든 사람들이 동일한 방향

성을 가진 가치를 추구하는가에 대한 Coleman(2004)의 비판은 주목할 만하다.

또한 국가들 간의 비교에 초점을 둔 한계를 벗어나지 못한다.

Hank(2001, 2002)는 그 동안의 논의를 종합하여 자녀출산에 미치는 지역특성

을 두 가지로 구분한다. 그 첫 번째 특성으로 일반적으로 개인의 기회를 나타

내는 도시화 정도 이외에 지역노동시장, 육아시설의 이용가능성, 직업구조 및

지역 실업률 등과 같은 지역의 삶의 조건을 든다. 이후 Duchêne 등(2004)의 후

속 연구에서는 이외에 주택시장을 추가로 포함시켰다. 두 번째는 가족과 자녀

에 대한 태도에 있어서의 지역적 차이를 들고 있다.
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King(2007)은 지역적 다양성이 높으며 지역단위의 출산정책이 추진되고 있

는 중국 출산력을 연구함에 있어 기존 접근들이 가지고 있던 공간 동질성

(spatial homogeneity) 가정을 비판하면서, 공간패널모형(spatial panel model)을

이용한 행정구역 단위별 출산율의 차이를 분석하였다. Jordan(2006)은

GWR(Geographically Weighted Regression) 기법을 적용하여 출산감소에 있어

기존의 인구변천이론에서 가지고 있던 공간 동질성 가정이 성립되지 않는 부분

적 증거로 지역의 문화적 그리고 종교적 차이를 제시하였다. 이 외에도 인도

(Guilmoto and Rajan, 2001; Bocquet-Appel, Rajan, Bacro and Lajaunie, 2002),

브라질(Schmertmann, Potter, and Cavenaghi, 2008), 중국(Skinner, Henderson,

and Jianhua, 2000), 이집트(Weeks, Getis, Hill, Gadalla and Rashed, 2004) 등

의 국가들에 대해 다양한 공간분석기법을 이용하여 출산력 변천을 연구한 논의

들이 있다. 하지만 대부분의 연구들이 출산계획보다는 출산행위 또는 출산율에

대한 분석이 주를 이룬다.

국내에서도 출산력의 급격한 하락을 시계열적 분석을 통한 출산력 변천의 원

인을 규명하려는 노력과 횡단적 자료 분석을 통해 개인의 출산행위에 영향을

미치는 다양한 요소들을 파악하려는 연구들이 시도되고 있다. 특히, 최근에는

한국의 IMF 경제위기가 개인들의 출산에 미치는 영향을 파악하려는 연구들이

돋보이는데(공선영, 2006; 김두섭, 2007; 이성용, 2006), 이는 거시적 환경변화

가 미시적 행위에 어떠한 영향을 미치는가를 분석한 값진 결과로 평가될 수 있

다(김정석, 2007: 98 재인용). 그러나 이러한 다양한 시도들에도 불구하고, 아

직까지 지역이라는 공간단위를 기초로 출산계획이나 출산행위에 대한 공간효과

를 분석한 국내의 연구는 전무한 실정이다.

Ⅲ. 연구자료 및 모형

1. 연구자료 및 변수

현재 통계청에서 제공하고 있는 2005년 인구주택총조사(The 2005 Population

and Housing Census)의 마이크로데이터(이하 MD)는 가구(Household)와 가구

원(People)에 관한 개별 자료에 코드를 부여하여 편집되어진 자료이다. 각 자료

별로 이용할 수 변수들이 제한되어 있어 연구목적에 따라 자료를 선택해야 한
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다. 2005년도 MD자료는 이전의 MD자료와는 달리 16세 이상 기혼여성을 대상

으로 추가자녀 계획이 있는지 여부와 계획이 있을 경우 낳고자 하는 자녀수에

대한 질문이 추가되어 있어 본 연구의 목적에 가장 잘 부합하는 자료이다. 공

간분석을 위해 시군구가 최소지역단위로 분류된 지역변수가 포함되어야 하기

때문에 2005년도 MD자료 중 2% B형 MD를 이용한다.1)

이 연구는 가임기 여성이 향후 자녀를 출산할 계획에 영향을 주는 개인적 특

성뿐만 아니라 지역효과를 규명하는 데 그 목적을 두고 있다. 이에 지역, 성별,

연령, 혼인상태 및 배우자 유무를 기준으로 분석 대상을 선정한다. 먼저, 가장

중요한 특성인 지역변수를 기준으로 분석 대상을 제한한다. 지역단위의 선택과

관련하여 ‘공간단위 수정가능성의 문제(MAUP; Modifiable Areal Unit

Problem)'가 제기될 수 있다. 분석의 결과로 도출된 통계치들이 선택된 공간단

위가 달라짐에 따라 변화할 수 있다(이상일, 1999). 하지만, 현재까지 출산연구

와 관련하여 이용할 수 있는 최소지역단위가 시군구라는 자료상의 한계와 이보

다 작은 지역단위에서의 출산수준과의 차이를 규명한 연구는 현재까지 없었으

므로 MAUP 발생가능성을 염두에 두고 시군구를 단위 지역으로 설정한다.

본 연구의 주된 분석방법론인 베이지안 준모수 회귀분석을 적용하기 위해서

는 지역 단위들간의 공간적 연계성을 나타내는 인접행렬을 토대로 공간가중치

설정을 위한 경계파일(boundary files)이 필요하다.2) 하지만, 경계파일에 포함

된 특정 지역이 도서지역처럼 다른 지역과 지리적 경계를 공유하고 있지 않을

경우에는 오류가 발생한다. 본 연구에서는 제주도, 경북 울릉군, 경남 거제시,

전남 신안군, 진도군, 완도군, 그리고 남해군이 이에 해당된다. 물론, 이들 지역

과 지리적으로 가까운 지역을 임의적으로 지정하여 인접행렬을 변환시킬 수 있

으나 본 연구에서는 이들 지역을 제외하였다. 또한 특별시와 광역시의 각 자치

구들과 각 통합시의 비자치구들은 별도로 분류하지 않고 하나의 특별시, 광역

시 또는 통합시로 통합하여 분석하였다. 이러한 분석대상 지역의 선정과 통합

1) 현재 제공되고 있는 자료는 ‘2005년 인구주택총조사’ 결과를 통계상품으로 개발된 자료는 1% 마이

크로자료(전국), 2% 마이크로자료 A형(시도, 가중치 있음), B형(시군구, 가중치 없음), 5% 마이크

로자료(시군구, 가중치 있음)가 있다. 이 중에서 2% B형 MD는 ASCII 코드로 인구(가구원)파일과

가구파일로 나누어져 있는데, 두 파일은 가구코드를 통해 연결하여 이용할 수 있다. 자료의 생성

및 특성과 관련된 자세한 설명은 통계청의「2005년 인구주택총조사 2% B형 마이크로데이터 이용

설명서(2007.6)」을 참고하길 바란다.

2) 공간인접행렬(spatial contiguity matrix)의 구성원리는 지역간의 인접성 여부에 따라 1과 0을 부여

하는 형태로 되어 있다. 이는 지리적으로 인접한 지역일수록 공간 종속성 및 공간 이질성가 높다

는 것에서 착안한 것이다. 가중치 부여방법은 Rook Contiguity, Bishop Contiguity, Queen

Contiguity 등이 많이 이용된다.
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작업은 ArcView 3.2를 이용하고, 그 결과 경계파일 생성을 위한 단위 지역으로

총 157개가 새롭게 생성되었다. 이렇게 생성된 도면자료를 지역의 인접행렬을

산출하기 위한 경계파일을 생성하기 위해 R의 유틸리티인 BayesX 패키지를 이

용하였다(Kneib, Heinzl, Brezger, and Bove, 2009).

기혼여성의 연령은 자녀출산 계획에 있어 중요한 영향요인으로 고려할 수 있

다. 일반적으로 가임기 여성은 15～49세의 여성을 말한다. 통계청의「2008년 출

생통계 잠정결과」의 모의 연령별 출생 구성비를 살펴보면 30대 초반(30～34세)

여성의 출생이 총 출생 중 차지하는 구성비가 42.8%로 다른 연령층보다 높으

며, 40～44세는 1.4%, 45～49세는 0.1%에 그친다. 최근 들어 출산 적령기가 따

로 있는 것이 아니라 자녀는 적정 조건이 갖추어졌을 때 출산해도 늦지 않다는

가치관(flexible timing norms)이 확산되고 있지만, 이러한 유연적 태도는 폐경

등과 같이 출산이 가능한 ‘생물학적 시간(biological clock)’과 노산에 대한 의학

적 문제와 더불어 사회적 우려 등에 의해 제약을 받을 수밖에 없다(Morgan,

2001). 김정석(2007)의 연구에서도 기혼여성의 연령은 기존 출산수준과 무관하

게 출산계획에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는

전체 가임기 여성 중 출산률에 실질적으로 영향을 주는 39세 이하로 연령을 제

한하고, 연령을 자녀출산계획에 대한 주요 변수로 모형에 포함시켰다.

가구의 경제상황이 자녀의 출산에 미치는 효과를 분석한 이성용(2006)의 연

구에 따르면, 외환위기 이후 첫째아 출산에 있어 남편의 안정된 직업은 긍정적

인 영향을 미치는 반면, 여성의 안정적인 직업은 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 물론, 기혼여성의 취업이 자녀의 출산간격에 부정적인 영향을 미치

는 것은 사실이지만 여성의 취업안정성이 자녀의 추가출산 시기를 앞당기는 효

과를 가지고 있다는 민현주(2007)의 주장처럼 그 효과성에 대해서는 논란의 여

지가 있다. 그럼에도 불구하고, 남편의 경제활동 상태는 자녀 출산 계획에 중요

한 결정요인으로 모형에 고려되고 있다. 하지만, 2%MD 자료에서는 가구주와의

관계를 구체적으로 파악하는데 한계가 있다. 단, 여성이 가구주이거나 가구주의

배우자인 경우에만 이것이 가능하기 때문에, 배우자의 특성을 반영한 분석을 위

해서는 분석대상을 이에 해당하는 경우에 한정할 수밖에 없다. 따라서 남편과의

동거 여부를 동시에 고려하여 사별이나 이혼 상태인 기혼여성은 물론 현재 해당

가구 내에 남편이 같이 거주하지 않는 경우도 제외하였다. 남편과 부인의 일자

리와 관련하여 2% MD자료에서는 직종이 세분류되어 있지 않아 직종군을 분류

하는데 한계가 있어 본 연구에서는 남편과 부인의 경제활동 참여여부(참여=1,

미참여=0)만으로 구분하였다. 이러한 표본선택과정을 통해서 배우자가 있는 40
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세미만의 기혼여성 79,000명 중에서 70,294명(약 89%)이 분석에 이용되었다.

이렇게 선택된 표본을 대상으로 출산계획에 영향을 주는 개인적 수준의 특성

들을 앞서 살펴본 연령 및 남편 또는 여성의 경제활동상태 이외에 몇 가지를

추가로 고려하였다. 먼저, 우리나라의 출산력 수준을 현재의 수준으로 낮추는데

가장 큰 기여를 한 대표적인 요인으로 결혼연령의 상승, 피임의 실천, 인공유산

의 광범위한 시술을 들 정도로 결혼연령은 출산과 밀접한 연관성을 갖고 있다

(은기수, 1997). 또한, 일반적으로 일찍 결혼한 여성들은 첫 자녀를 늦게 낳고,

늦게 결혼한 여성들은 첫 자녀를 서두르는 경향이 있으므로(은기수, 2001), 결

혼연령을 자녀의 출산계획에 영향을 주는 요인으로 고려하였다.

기존의 많은 연구를 통해 고학력 여성일 경우에는 출산을 연기하거나 포기하

는 경향이 강한 것으로 알려져 있다(김정석, 2007; 공선영, 2006, 정혜은․진미

정, 2008). 이에 대해 교육수준이 높은 여성들은 가족을 돌보는 일 이외에도 사

회에서 좋은 여건에서 일을 할 수 있는 기회가 많으며, 결혼과 가족가치관에서

도 독립적이어서 개인적 여가활동이나 사회활동을 선호하는 경향이 강하기 때

문으로 이해하고 있다(강경숙 등, 2005).

또 다른 요인으로 기혼여성이 현재까지 출산한 자녀의 수를 고려하였다. 이

미 출산아수별 출산계획에 대한 분석을 통해 무자녀에서 한자녀, 한자녀에서

두자녀, 두자녀에서 세자녀로의 이행 정도와 각 이행에 영향을 미치는 요인들

이 어떻게 다른가를 경험적으로 분석한 결과 출산아수에 따라 출산계획의 기제

가 차별적이라는 것이 경험적으로 증명된 바 있기 때문이다(김정석, 2007; 박

수미, 2008; 은기수, 2001). 그러나 앞서 살펴본 사회경제적 요인이 자녀를 갖

기에 충분한 조건이 되더라도 정신적 또는 육체적 장애로 인한 몸의 특수한 상

태, 장애 정도 등에 따라 출산여부나 자녀수를 결정하는데 영향을 받을 수 있

으므로, 여성의 정신적․육체적 장애여부도 고려하였다(오혜경․백은령, 2003).

마지막으로 본 연구에서 가장 중요한 종속변수인 자녀출산계획의 조작화 과

정을 살펴보자. 앞서 잠시 언급한 바와 같이 기혼여성을 대상으로 추가자녀 계

획이 있는지 여부와 계획이 있을 경우 낳고자 하는 자녀수에 대한 질문이 2005

년도 MD자료에 포함되어 있다. 개인이 가지고 있는 자녀 출산 선호도를 측정

하기 위한 다양한 척도들이 개발되어왔으나, 각 척도별로 한계점을 가지고 있

다(Testa, Grilli, 2006). 이에 본 연구에서는 향후 자녀를 1명이상 출산할 계획

이 있는 경우를 자녀출산에 대한 선호가 있는 것으로 간주하고 1의 값을, 그렇

지 않은 경우 0의 값을 부여하여 이산형변수로 변환하였다. 이들 종속변수와

독립변수들의 각 변수들의 기초통계량은 아래의 <표1>에 제시된 바와 같다.
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〈표1〉변수정의 및 기초통계량

단위: 명(%)

사례수 (%)

<종속변수>

자녀출산계획

없음(=0) 53,578 (76.2)

있음(=1) 16,716 (23.8)

<독립변수>

*여성의 만연령(단위:세) 33.3 (16～39)

*결혼 당시 만연령(단위:세) 25.0 (17～39)

교육수준

고졸이하(=0) 38,688 (55.0)

대졸이상(=1) 31,606 (45.0)

*현 출산자녀수(단위: 명) 1.6 (0～6)

건강상태

장애없음(=0) 69,725 (99.2)

장애있음(=1) 569 ( 0.8)

여성의 취업상태

미취업(=0) 43,834 (62.4)

취업 (=1) 26,460 (37.6)

남편의 취업상태

미취업(=0) 3,700 ( 5.3)

취업 (=1) 66,594 (94.7)

거주지역

농촌(=0) 11,359 (16.2)

도시(=1) 58,935 (83.8)

지역(시군)의 수 157

전체 70,294 (100.0)

주: *에 해당되는 변수의 값은 평균(범위)를 나타냄

2. 연구모형

가 여성 이 가지고 있는 자녀의 출산 계획에 대한 이항변수라 할 때, 예

측변인들을 주어졌을 때 출산계획을 있다고 응답할 조건부 확률을 분석하기 위

해 통상적으로 이용되는 방법은 모형과 같이 이항로지스틱 회귀분석이다.
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이러한 모형은 예측변인들이 주어졌을 때 동일한 지역에 거주하는 여성들

의 응답이 조건부 독립(conditional independence)이라는 가정에 기초한다.

하지만, 본 연구에서 이용되는 자료와 같이 거주지역별 군집자료(clustered

data)의 경우에는 이러한 가정이 위배되는 경우가 많다(Rabe-Hesketh and

Skrondal, 2008). 이 때 일반적으로 이용되는 방법이 아래의 모형 와 이

다. 모형은 각 지역의 효과를 통제하기 위해 각 지역을 더미변수로 변환하

여 모형에 포함한 경우이다. 반면, 모형은 일반화 선형혼합모형(generalized

linear mixed model)의 단순 모형의 예로서, 지역 효과를 확률 절편(random

intercept)인 로서 모형에 포함시킨 것이다. 이를 통해 고정효과와 확률효과를

동시에 포함하는 일반선형모형이 된다. 따라서 자녀의 출산계획에 대한 이항변

수가 가 아닌 로 표현된다. 이처럼 공간 군집화의 문제와 관련하여 최근에

모형과 같은 다층모형(multilevel model)이 종종 연구에 이용되고 있는데,

이러한 모형은 맥락수준과 관련된 확률적 요인, 즉 지역들은 상호 독립적이라

는 가정에 기초한다. 하지만 동 가정은 공간적 자기상관(spatial autocorrelation)

을 고려하지 않기 때문에 공간에 기초한 층들(levels)을 구조화할 경우 본질적

으로 일치성의 문제를 안고 있다(Borgoni and Billari, 2003: 76).

M1: logitPr ｘ 
 …

M2: logitPr ｘ
 …







M3: logitPr ｘ
 ⋯

이처럼 우리는 실제 분석과정에서 연속형 변수의 선형성 가정의 위배, 관찰값

들의 공간적 또는 시계열적 상관관계, 또는 관찰되지 않는 단위 또는 군집별 이

질성의 문제 등에 직면하게 되는데, 이러한 문제점은 선형의 예측변인들을 구조

적 가변 예측변인으로 대체한 구조적 가법회귀모형(STAR; Structured Additive

Regression Model)로서 분석이 가능하다. 이러한 STAR모형은 GAM(Generalized

Additive Models), GLMM(Generalized Linear Mixed Model), Geo-Additive

Model 등의 모형들을 총칭하는 모형인데, 특히 공간적 구조효과를 모형에 포함

하고 있어 Geo-Additive Models로 알려져 있다(Kammann and Wand, 2003). 동

모형을 분석하는 방법은 MCMC(Markov Chain Monte Carlo) 시뮬레이션 기

법을 이용한 완전 베이지안 추정법, GLMM을 적용한 경험적 베이즈 접근 등이

있는데, 본 연구에서는 후자의 방법을 이용하여 모형을 추정한다. 이러한 방법
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론을 인구학적 접근에 적용한 연구로는 첫 성관계시 피임도구 이용의 지역간

차이(Borgoni and Billari, 2003), 아프리카 말라위(Kandala, 2006; Kazembe et

al, Chirwa, Simbeye and Namangale, 2008)와 이집트(Khatab and Fahrmeir,

2008)의 영유아 사망의 지역효과 분석 등이 있다.

모형에서와 같이 를 지역 에 거주하는 여성 이 가지고 있는 자녀의 출

산 계획에 대한 이항변수(계획이 있는 경우는    , 없는 경우는   )라 할

때, 는 아래와 같은베르누이 확률분포를 갖는다.

  


  exp logexp ……(식1)

여기에서     이고,   logit 는 아래와 같이 선형 예측변수

와 연결된 정준모수이다. 는 미지 회귀계수의 -차원의 벡터이다.

log   ′ ……………………(식2)

위의 식에서 는 예측변수 회귀계수의 고정효과에 대한 벡터이고, 는 지역

에 대한 확률효과를 나타낸다. 지역효과는 아래의 (식-3)와 같이 구조적 공간

효과(structured spatial effect, )와 비구조적 공간효과(unstructured spatial

effect, )로 나눌 수 있다. 여기서 전자는 기혼여성이 자녀를 출산할 계획을

가질 확률에 영향을 미치는 거주지역과 인접지역의 효과를 나타낸다. 반면, 후

자는 자녀출산계획과 공간의 효과는 모든 지역에서 i.i.d(independently and

identically distributed)하다고 가정하는 것이다. 이러한 공간효과들은 마르코프

확률장(Markov random fields, Besag York and Mollie 1991), 정상 가우스 확

률장(stationary Gaussian random fields, Kammann and Wand 2003), 또는 이

원 P-splines(Lang and Brezger, 2004) 등으로 모형화할 수 있다. 본 연구에서

는 구조적 공간효과는 마르코프 확률장을 사전확률분포로, 비구조적 공간효과

는 가우스 확률로 모형화하였다.

그리고 에 대해 예측변수들이 비선형인 효과를 미칠 경우 준모수적으로

구조적 가변 예측변수(structured additive predictor)로 확장시킬 수 있다. 여기

에서 는 연속적이며 비선형인 예측변수들에 대한 미지의 평활함수(smooth

functions)이다(Eilers and Marx, 1996).
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log   ′ ……………(식3)

위의 (식3)을 본 연구에서 분석하고자 하는 모형에 적용하면 아래와 같이 크

게 3가지의 모형이 된다. 먼저, 모형은 앞서 살펴본 모형에 지역의 구조

적 공간효과와 비구조적 효과를 포함시킨 모형이다. 반면, 모형은 모형

에서 연령과 자녀수에 대한 변수가 자녀출산을 계획을 가질 확률에 비선형적

효과관계가 있는 것으로 가정한 모형이다. 그리고 모형은  모형에 결혼

연령의 비선형적 효과를 추가한 모형이다.

   ′
   ′연령자녀수
   ′연령자녀수결혼연령

이러한 각 모형들은 모형비교 검정통계량을 기준으로, 분석에 이용된 자료에

가장 적합한 모형을 선택할 것이다. 이들 모형을 분석하기 모형들의 분석과 관

련해서는 ～의 경우에는 Stata SE/9.2, 그리고 ～의 경우에는

BayesX 2.0을 이용하였다(Belitz, Brezger, Kneib and Lang, 2009).

Ⅳ. 분석결과

39세 이하의 기혼여성이 앞으로 자녀를 출산할 계획에 사회인구학적 특성과

지역특성들이 미치는 효과를 앞에서 설정한 모형별로 살펴보도록 한다. 아래의

<표2>에서 모형은 통상적으로 이용되는 이항로지스틱을 적용한 결과이다.

분석결과를 살펴보면 이미 기존의 많은 실증연구에서 도출된 것처럼 연령이 많

거나 이미 출산한 자녀의 수가 많거나 정신적․육체적 장애를 가지고 있는 경

우, 또는 기혼여성 본인이 취업자인 경우나 대도시에 거주하는 경우 자녀를 출

산할 계획이 더 낮은 것으로 나타난다. 반면, 혼인연령이 늦어질수록 자녀를 갖

고자하는 경향이 강한 것으로 나타나 기존의 연구(은기수, 2001)와 부합한다.

또한 현재 한국사회에서 상대적으로 가구소득을 주로 책임지고 있는 남편이 취

업상태에 있을 경우 기혼여성 자신이 취업한 경우와는 자녀를 갖고자 하는 의
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〈표2〉기혼여성의 자녀출산계획 결정요인에 대한 비공간적 분석결과 1

  
b(se) b(se) b(se)

고정효과

연령 -0.274(0.005)*** -0.273(0.005)*** -0.272(0.004)***

혼인연령 0.175(0.005)*** 0.176(0.005)*** 0.176(0.005)***

교육수준(대학=1) 0.209(0.021)*** 0.212(0.021)*** 0.206(0.026)***

현 자녀수 -1.691(0.032)*** -1.722(0.036)*** -1.709(0.021)***

건강상태(장애=1) -0.281(0.150)* -0.317(0.152)** -0.311(0.146)**

본인의 취업상태(취업=1) -0.164(0.032)*** -0.176(0.034)*** -0.169(0.027)***

남편의 취업상태(취업=1) 0.338(0.052)*** 0.347(0.053)*** 0.344(0.056)***

거주지역(대도시=1) -0.218(0.042)*** -0.101(0.061) -0.172(0.040)***

상수 5.135(0.164)*** 4.952(0.173)*** 5.139(0.138)***

지역 더미(서울=준거) - (계수 생략) -

확률효과

집단간분산( ) - - 0.022

집단내 상관()1) - - 0.719

표본수 70,294 70,294 70,294

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

주: 1) 집단내 상관(intraclass correlation):  ′ 

, 여기서 는 집단내분산을 나타냄

향이 더 높은 것으로 나타났다. 하지만, 기존의 연구와는 달리 교육수준이 높은

집단이 자녀출산 확률이 더 높게 분석되었다. 이와 같은 결과에 대해서는 이후

에 보다 구체적으로 논의하도록 한다.

이러한 모형은 고전적 선형모형의 오차의 등분산 가정에 기초하기 때문

에 동일지역에 거주하더라도 여성 개인이 가지고 있는 고유한 특성들은 서로

연관성이 없으며, 지역에 상관없이 확률적으로(randomly) 분포한다고 본다. 그

러나 사회적 존재인 기혼여성들은 이웃주민이나 거주하는 지역사회와 지속적인

상호작용을 하고 있기 때문에 이러한 가정이 유지된다고 장담할 수는 없다. 따

라서 지역효과를 통제한 상태에서 각 개인의 특성이 미치는 효과를 살펴볼 필

요가 있는데, 모형이 이에 해당한다. 동 모형은 각 지역을 나타내는 157개

의 더미변수를 생성시켜 지역효과를 통제한 것으로 지역에 대한 일련의

LSDV(Least Squares Dummy Variable) 모형이다. 분석결과 각 개인의 효과들

이 다소 변화가 있음을 알 수 있다. 특히 기존의 많은 연구에서 지역효과를 나

타내는 변수로 간주했던 도시화율 변수의 효과가 상쇄됨을 확인할 수 있다.
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〈표3〉기혼여성의 자녀출산계획 결정요인에 대한 공간적 분석결과 2

  
b(se) b(se) b(se)

고정효과

연령 -0.272(0.004)*** - -

혼인연령 0.176(0.005)*** 0.158(0.005)*** -

교육수준(대학=1) 0.206(0.026)*** 0.136(0.026)*** 0.139(0.027)***

현 자녀수 -1.709(0.021)*** - -

건강상태(장애=1) -0.311(0.146)*** -0.319(0.145)*** -0.327(0.144)***

취업상태(취업=1) -0.169(0.027)*** -0.151(0.027)*** -0.151(0.027)***

남편의취업상태(취업=1) 0.344(0.056)*** 0.303(0.055)*** 0.307(0.055)***

거주지역(대도시=1) -0.172(0.040)** -0.183(0.041)*** -0.179(0.041)***

상수 5.139(0.138)*** 5.944(0.158)*** -1.631(0.098)***

확률효과

구조적 공간효과() 0.0465 0.0526 0.0515

비구조적 공간효과() 0.0004 0.0002 0.0002

모형비교

-2LL(log-likelihood) 41,668 40,803.3 40,860.2

AIC
(BIC)

41,753.0
(42,142.1)

40,907.4
(41,384.6)

40,974.2
(41,396.2)

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

이처럼  모형은 지역효과를 통제한 상태에서의 개인적 특성이 자녀출산

계획에 미치는 효과를 분석할 수 있는 장점을 가지고 있으나, 동일한 지역에

거주하는 여성들이 자녀출산계획에 대한 태도가 어느 정도 유사한가를 파악할

수 없다. 이러한 한계를 보완할 수 있는 방법이  모형처럼 최근 지역연구에

서 많이 이용되고 있는 다층모형이다. 분석결과,  모형에서 무의미했던 거

주지역변수가  모형의 결과보다는 영향력이 감소하였으나 부적인 효과를

가지는 것을 알 수 있다. 특히 집단 내 즉 동일한 지역에 거주하는 여성들 간

의 상관관계가 0.72로서 상당히 높은 것으로 나타났다. 이는 동일한 지역에 거

주하는 여성들은 자녀출산계획에 대해 유사한 태도를 가질 가능성이 높음을 보

여주는 결과로 해석할 수 있다. 그러나 지역 간의 공간적 인접성을 고려하지

않았기 때문에 엄격한 유의미에서의 공간분석이라 할 수 없다.

하지만 위의 세 가지 모형을 통해서 지역 간의 공간적 인접성을 고려하여 각

개인들의 자녀출산 계획에 지역의 구조적 또는 비구조적 효과가 미치는 효과를

분석할 수 없다. 또한, 기존의 방법을 통해서는 출산계획이나 출산행위에 대한

연령, 결혼 연령, 출산한 자녀수 등의 비선형적 효과를 분석할 수 없다. 이를

위해 베이지안 준모수 분석을 이용한 결과는 아래의 <표3>에 제시된 바와 같다.
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<그림1> 자녀출산계획에 대한 현재 연령과 출산한 자녀수의 비선형적 효과
<A> 현 연령별 효과 <B> 현재 출산자녀수별 효과

주: 위 결과는 95% 신뢰수준에서의 사후확률 결과임

모형비교 검정통계량값인 AIC(또는 BIC) 모형을 비교해본 결과, 현재 이용

된 자료에서 공간의 구조적 그리고 비구조적 효과가 포함되고, 연령과 현 자녀

수가 비선형적 효과를 가지는 모형인 가 가장 적합한 모형임을 알 수 있다.

기존의 연구에서 모형의 결혼 당시의 연령은 비선형적인 효과를 가지는 것

으로 알려져 있고(Lang and Brezger, 2004), 모형을 분석해본 결과 17세와 39

세 등 결혼연령의 양 극단값에서 다소 비선형적인 형태를 보이나, 거의 선형에

가깝게 나타났다. 만약 분석대상 연령을 50세까지 확대할 경우 이러한 선형성

은 비선형적으로 변화할 가능성이 높지만, 이와 관련된 분석은 추후의 연구과

제로 남겨둔다.

또한 여기서 주목할 만한 결과는 모형과 모형 중에서 고정효과 부분

의 추계량들이 동일하다는 것이다. 이는 앞서 모형설명에서 살펴본 바와 같이

STAR 모형은 GAM, GAMM GWR, GLMM 등을 다양한 형태의 일반선형모형

을 포함하는 것으로, 비선형적 예측변수를 포함하고 있지 않고 GLMM방법을

통해 추정한 모형의 고정효과들은 GLMM의 가장 단순한 형태로서

random-intercept 로지스틱 회귀모형인 모형의 고정효과와 동일한 추정값을

갖게 된다.

분석결과를 보다 구체적으로 살펴보면 위의 <그림1>의 결과와 같이, 기혼여

성이 자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 있어 현재 기혼여성의 연령과 출산한

자녀의 수는 비선형적인 관계임을 알 수 있다. 먼저 기혼여성의 연령과 관련하

여 자녀를 출산할 계획은 24세를 전후하여 상승하다가 이후 감소하는 역-U의
형태와 유사한 분포를 나타낸다.



기혼 여성의 자녀출산계획에 대한 공간효과 분석  75

〈그림2〉구조적 공간효과 추정 결과
(A) 사후 공간효과 (B) 95% 신뢰수준의 사후확률 (C) 80% 신뢰수준의 사후확률

또한, <그림1>의 패널(B)의 결과를 통해 기혼 여성이 출산한 자녀의 수와 관

련하여 추가출산을 등간변수로 고려해서는 안 된다는 것을 알 수 있으며

(Morgan, 2001), 이러한 결과는 출산아수에 따라 출산계획의 기제가 차별적이

라는 김정석(2007)의 연구결과와도 일치한다. 즉, 각 개인들은 현재의 출산 상

태에서 자녀 한명을 추가로 출산하는 것이 동일한 부담으로 작용하지 않는다는

것이다. 현재 1명의 자녀가 있는 경우에 자녀가 없는 경우보다 자녀출산의도에

보다 크게 부정적임을 알 수 있다. 이는 현재 우리나라의 합계출산율이 인구대

체수준 이하로 떨어진 이유를 간접적으로 설명하는 것으로 보여 진다. 반면,

2～3명을 출산한 경험이 있는 기혼여성의 경우에는 추가 출산에 대한 거부감이

상대적으로 적으며, 이들 간에도 큰 차이를 보이고 있지 않다. 하지만 4명 이상

출산경험이 있을 경우에는 추가 출산 계획이 급격히 감소함을 알 수 있다.

다음으로 자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 지역의 공간적 효과가 미치는

영향을 분석한 결과를 살펴보자. <표3>의 모형의 분석결과, 지역의 구조적

공간효과는 0.0526이고, 비구조적 공간효과는 0.0002로서, 전체 공간효과의 대부

분이 각 지역이 가지고 있는 고유한 특성인 구조적 효과가 차지함을 알 수 있

다. 이러한 구조적 효과가 지역별로 미치는 효과를 <그림2>와 같이 살펴본 결

과 지역군 별로 다소 차이를 보임을 알 수 있다.
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위의 <그림2>에서 패널 (A)은 구조적 공간효과의 사후확률을 나타낸 것으로,

지역별로 효과의 범위는 -0.246～0.439로 각 지역별로 다소 차이를 보임을 알

수 있다. 이러한 지역의 구조적 공간효과를 신뢰수준에 따라 3가지의 지역군으

로 분류한 결과는 패널 (B)과 (C)에 제시되어 있다. 신뢰수준의 정도에 따라

지역군의 범위가 다소 차이를 보이지만, 전체적으로 전라도지역에서 자녀출산

계획에 지역의 구조적 효과가 정적인 효과를 나타냄을 알 수 있다. 반면, 서

울․경기지역과 부산을 포함한 대구․경남 지역은 부적인 구조적 효과가 있음

을 알 수 있으며, 이를 제외한 나머지 지역들은 통계적으로 유의미한 구조적

효과를 갖고 있지 않는 것으로 나타난다.

그렇다면, 자녀 출산 계획에 대한 지역의 구조적 효과에 대한 지역적 차이는

실제 출산행위와 어떠한 연관성을 가지고 있을 것인가? 이를 알아보기 위해 출

산 행위의 공간적 자기상관을 2005년도 지역별 합계출산율에 대한 국지적

Moran 통계량인 LISA(Local Indicators of Spatial Association)지표를 이용하

여 분석한 결과가 아래의 <그림3>에 제시되어 있다.

공간적 자기상관분석은 연구지역의 공간구조에 대한 불변성(stationarity)과

공간적 안정성(stability)을 가정하는데, 센서스 자료와 같이 단위지역의 규모가

매우 크거나 공간적 구조가 안정적이지 않은 지역에 대한 공간적 자기상관지수

는 통계적 추론과 모형의 유효성에 대한 판단의 오류를 초래할 위험이 크다

(Getis & Ord, 1992). 이 경우 이용되는 것이 LISA로 아래와 같이 산출된다.

개별 각 관측개체의 LISA는 그 관측개체 주변의 통계적으로 유의한 유사 값들

의 공간적 군집을 의미하고, 모든 관측개체의 LISA 통계량의 합은 공간적 연

관성을 나타내는 글로벌 지표(Global Moran's I)와 비례한다. 여기서 는 관심

있는 변수의 각 지역별 값이며, 는 의 모든 지역에서의 평균, 그리고 는

표준화된 가중치를 나타낸다.

 




  



 


 

  






………………………(식 4)

먼저, 패널(A)은 앞의 지역선택기준에 따라 선정된 157개 지역에 대한 2005

년도 합계출산율을 5분위로 나뉘어 단순히 지도상에 표시한 것이다. 대체적으

로 전남, 강원 북부, 충청 지역의 합계출산율이 높은 반면, 서울․경기, 경남 지

역은 낮은 것을 알 수 있다.
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〈그림3〉2005년도 지역별 TFR의 분포 및 TFR의 공간 자기상관 분석 결과
<A> TFR의 지역별 5분위 분포 <B> 95% 신뢰수준에서의 LISA

이를 지역간의 인접성을 고려하여 LISA분석을 실시한 결과는 (B)패널에 제

시되어 있다. 결과는 크게 5개의 지역군으로 구분된다. 그 첫 번째는 공간적 자

기상관이 존재하지 않는 지역으로 지도에서 각 지역폴리곤이 흰색이 경우(Not

Significant)가 이에 해당한다. 다음으로 붉은색의 지역들은 해당지역의 합계출

산율도 높으며, 인접지역의 합계출산율도 높은 지역군을 나타낸다(High-High).

이와는 반대로 파란색을 띄는 지역들은 해당 지역의 출산율도 낮고 인근지역도

낮은 지역들이다(Low-Low). 이 두 지역군들의 경우 정적인 공간적 상관관계

가 존재한다고 볼 수 있으며, 나머지 두 지역군들은 부적인 공간적 상관관계를

가지고 있는 것으로 해석할 수 있다.

이러한 출산행위의 공간적 자기상관분석을 실시한 결과, 앞서 살펴본 출산계

획의 구조적 공간효과를 분석한 결과와 매우 유사함을 알 수 있다. 즉, 출산계

획의 구조적 공간효과가 양의 효과를 미치는 지역에서는 실제 출산율도 높은

반면, 구조적 공간효과가 부적인 효과를 가지고 있는 지역에서는 출산율도 낮

게 나타나고 있다.
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Ⅴ. 결론

본 연구에서는 최근 인구학에서 공간적 접근을 시도하는 논의들이 활발해지

는 경향과 함께 지역 적합적 저출산 대응정책의 필요성의 대두라는 정책적 수

요에 부합하고자 출산행위에 있어서 중요한 결정요인으로 고려되고 있는 자녀

출산 계획에 대한 분석을 통해 자녀출산에 있어 지역의 공간적 효과가 미치는

효과를 분석하였다. 또한, 기혼여성의 연령, 출산한 자녀의 수가 자녀를 출산할

계획을 가질 확률에 대한 비선형적 효과를 실증적으로 분석하였다. 특히, 본

연구는 지역의 공간적 효과를 분석하기 위해 Geo-Additive Model을 적용하고

유의미한 결과를 도출하였다는 점에 부족하게나마 의미를 부여해 본다.

주요 분석결과를 살펴보면, 이미 기존의 많은 실증연구에서 도출된 것처럼

(김태헌․이삼식․김동회, 2006), 정신적․육체적 장애를 가지고 있는 경우, 또

는 기혼여성 본인이 취업자인 경우나 대도시에 거주하는 경우 자녀를 출산할

계획이 더 낮은 것으로 나타난다. 또한, 혼인연령이 늦어질수록 자녀를 갖고자

하는 경향이 강한 것으로 나타나 기존의 주장(은기수, 2001)의 주장에 부합한

다. 또한 현재 한국사회에서 상대적으로 가구소득을 주로 책임지고 있는 남편

이 취업상태에 있을 경우 기혼여성 자신이 취업한 경우와는 달리 자녀를 더 원

하는 것을 알 수 있다.

하지만, 일반적으로 교육수준과 출산수준간의 부적관계가 성립된다는 기존의

논의들과는 달리, 교육수준이 높은 집단이 자녀를 출산할 계획을 가질 확률이

더 높게 나타났다. 이러한 결과는 실제 자녀출산과는 별개로 여성의 학력수준

이 높을수록 자녀출산 자체에 대한 선호는 높은 것으로 볼 수도 있다(김현숙,

2007). 또는 높은 교육수준이 소득을 증가시킴으로써 출산을 촉진하는 소득효

과(income effect)가 출산의 기회비용을 증가시킴으로써 출산을 억제하는 대체

효과(substitution effect)에 비해 더 크게 작용한 결과로 볼 수도 있으나(류기

철․박영화, 2009), 현재 연구모형을 통해서는 이를 검증하는 것은 어렵다.

다음으로 현재 기혼여성의 연령과 출산한 자녀의 수가 기혼여성이 자녀를 출

산할 계획을 가질 확률에 비선형적 효과를 미침을 알 수 있었다. 기혼여성의 연

령과 관련하여 자녀를 출산할 계획은 다른 사회인구학적 특성을 통제하였을 때

24세를 전후하여 상승하다가 이후 감소하는 역-U의 형태를 띤다. 여성의 평균초

혼 연령과 첫째아 평균출산연령은 계속 증가추세이지만 2005년 기준으로 각각

27.7세와 29.1세임을 고려할 때(통계청, 2005), 이들 24세 전후의 기혼 여성들은
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일반적인 기혼여성보다 결혼과 자녀출산에 적극적이고 긍정적인 태도를 갖고 있

을 가능성이 많다. 따라서 자녀출산을 계획이 타연령층에 비해 높을 것으로 보인

다. 또는 기존의 연구에 따르면 여성의 첫째아 출산 연령과 교육수준 또는 사회

경력과의 부적관계가 존재하는 것으로 나타난다. 즉 대체적으로 혼인 또는 출산

연령이 빠른 여성들은 교육수준이나 전문적인 사회경력이 상대적으로 적은 경향

이 많다. 따라서 비모성적 성취(non-maternal achievement)의 이점이 적을 수밖

에 없으므로 정체성 또는 성취의 요소로 자녀를 선택하여 자녀출산 의향이 높을

가능성도 있다(Friedman, Hechter, and Kanazawa, 1994). 하지만 이와 관련해서

는 보다 심층적인 논의가 필요할 것으로 보인다. 또한 각 개인들은 현재의 출산

상태에서 자녀 한명을 추가로 출산하는 것이 동일한 부담으로 작용하지 않는다

는 것이다. 이미 1명의 자녀가 있는 경우에는 무자녀여성보다 자녀출산의도가 더

낮으며, 이러한 부적 효과는 출산자녀수에 대한 여타 집단에 비해 큰 것으로 나

타났다. 2～3명을 출산한 경험이 있는 경우에는 여타 집단에 비해 추가 출산에

대한 거부감이 상대적으로 적고 이들 간에도 큰 차이를 보이지 않았으나, 4명 이

상 출산경험이 있을 경우에는 추가 출산 계획이 급격히 감소함을 알 수 있다.

이러한 결과를 종합해볼 때, 정부에서 추진해야 할 정책의 대상과 내용이 보

다 분명해진다. 현재 정부에서는 ‘2자녀 이상 보육ㆍ교육비 지원사업’을 실시하

고 있으며, 이와 함께 다자녀 가정 주거 안정 지원(3자녀 이상), 전기요금 감액

(3자녀 이상), 다자녀 추가공제제도(2자녀 이상), 국민연금 출산크레딧(2자녀 이

상), 다자녀 우대카드(2～3자녀 이상), 양육지원금(2～3자녀 이상) 등의 정책을

추진하고 있다. 이처럼 대부분의 정책이 3자녀 이상의 다자녀 가구가 주된 정

책대상이다. 그러나 통계청의「2008년 출생통계 잠정결과」를 살펴보면, 전체

출생아 중에서 첫째아의 출생 구성비가 52.3%로 가장 많은 비중을 차지하는 반

면, 둘째아 및 셋째아이상의 출생 구성비가 각각 38.1%와 9.6%를 차지하며, 특

히 30대의 셋째아 이상의 출생 구성비는 감소 추세를 유지하고 있는 것으로 나

타났다. 물론, 본 연구의 결과에서도 나타난 것처럼, 셋째아를 이미 출산한 여성

들은 추가출산에 대한 거부감이 상대적으로 적기 때문에 한정된 가용재원 하에

서 정책을 추진해야 하는 정부의 입장에서는 가시적인 정책효과를 가져올 수

있는 정책대상이 될 수도 있다(이성용, 2009). 하지만, 전체 출생아 중에서 이들

이 차지하는 비율은 극히 적기 때문에 전체적으로 출산율을 높이는 데는 그 효

과를 장담할 수 없다. 이에 정부는 출산율 제고정책이 과거의 출산억제정책과

는 달리 단기적으로 그 효과가 나타나지 않으며, 획기적인 상과를 거두기도 어

렵다는 점을 전제로 ,가시적 성과보다는 중장기적으로 멀리보고 정책을 추진할
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필요가 있다(김두섭, 2007). 따라서 기혼여성들의 첫출산 시점은 결혼연령에 따

라 차이가 있고 결혼코호트에 따라서도 다르지만, 첫출산 자체가 여전히 보편

적인 현상이라면(김정석, 2007), 출산율 제고를 위한 정책의 대상은 첫째아를

이미 출산한 여성들이 되어야 할 것이다.

다음으로 자녀를 출산할 계획을 가질 확률에 지역의 효과가 미치는 효과를

분석한 결과, 전체 공간효과의 대부분이 각 지역이 가지고 있는 고유한 특성인

구조적 효과가 차지함을 알 수 있었다. 전남지역에서 자녀출산 계획에 지역의

구조적 효과가 정적인 효과를 나타내는 반면, 서울․경기지역과 부산을 포함한

대구․경남 지역은 부적인 구조적 효과가 있음을 알 수 있으며, 이를 제외한

나머지 지역들은 통계적으로 유의미한 구조적 효과를 갖고 있지 않는 것으로

나타난다. 또한, 이러한 출산계획에 대한 지역의 구조적 공간효과를 실제 출산

행위를 나타내는 지역별 합계출산율의 공간 자기상관분석 결과와 비교해보았다.

이를 통해 출산계획의 구조적 공간효과가 양의 효과를 미치는 지역에서는 실제

출산율도 높은 반면, 구조적 공간효과가 부적인 효과를 가지고 있는 지역에서

는 출산율도 낮게 나타남을 알 수 있었다.

이러한 결과는 앞으로 저출산 정책을 어떻게 추진해야 할 것인가에 대한 방

향성을 제시해준다고 판단된다. 현재 대부분의 지방자치단체들은 중앙부처의

지시나 방침을 단순히 집행하는 경우가 많고, 추진하고 있는 정책들 역시 타

지자체에서 실시하는 있는 것을 지역특수성을 충분히 고려하지 않고 경쟁적으

로 추진하는 경우도 적지 않다.(이삼식 외, 2006). 물론 재정상의 한계나 지역적

합적 정책의 모호성과 개발의 어려움은 부정할 수 없을 것이다. 하지만 현재까

지 저출산 대응정책을 계획․수립하는 데 있어 과연 얼마나 지역 환경을 정확

히 진단하고 정책의 효과성이나 타당성에 대한 평가를 기반으로 했는가는 한번

쯤 되짚어 보아야 할 것이다.

본 연구에서 이용된 GAM 방법은 지역특성으로 고려될 수 있는 변인들을 모

형에 포함시켜 분석할 수 없는 방법론상의 한계로 인해 이러한 지역의 구조적

공간효과를 결정짓는 요인들을 분석할 수는 없다. 공간적 자기상관을 고려한

상태에서 이를 규명하기 위해서는 지역을 분석단위로 한 공간시차모형(spatial

lag model), 공간오차모형(spatial error model), 또는 최근 주목받고 있는 공간

패널모형(spatial panel model) 등 공간계량모형을 통해 가능할 수 있다. 어떻게

보면 공간적 자기상관을 고려할 수는 없지만 구조적 지역특성들을 규명하는 데

에는 다층모형이 상대적으로 적합할 수 있다. 하지만 본 연구는 출산계획에 영

향을 미치는 지역효과의 구조적 요인들이 무엇인가를 규명하기 보다는, 지역의
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구조적인 공간효과가 출산계획이나 출산행위에 대한 유의미한 결정요인으로서

작용하며 지역들 간에 공간적 상호작용을 하고 있음을 보이는 데 있었음을 재

차 강조하고자 한다. 또한 본 연구가 새로운 자극제가 되어 보다 국내에서도

많은 공간인구학적 연구가 활성화되기를 기대해본다.
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