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요 약

본 연구의 목적은 공과대학 학생들의 자기조절 학습능력 수준을 파악하는 것이었다. 자기조절 학습 능력은 도전적인 
상황에서 주체적이면서 전략적으로 자신의 학습과정을 관리하고 조절하는 능력으로 평생학습능력을 설명하는 주요한 이
론적 근거이자 지표가 된다. 본 연구를 위해 서울에 소재하고 있는 공과중심 대학교(STU) 공과대학 재학생 762명을 대
상으로 자기조절학습 능력 측정 도구를 사용하여 설문을 실시하고 SPSS 14.0 프로그램을 사용하여 결과를 분석하였다. 
주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, STU 공과대학 학생들의 인지조절, 동기조절, 행동조절 능력 점수의 평균은 각각 
3.041, 3.051, 그리고 2.996로 보통의 수준이었다. 둘째, 성별에 따른 자기조절 학습능력의 차이를 살펴본 결과 모든 영
역에서 차이가 나타나지 않았다. 셋째, 인증 프로그램 참여 여부에 따른 자기조절 학습 능력의 차이를 분석한 결과 조직
화, 초인지, 과제가치 점수에서 심화 프로그램 학생들의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 넷째, 학년에 따른 자
기조절 학습능력의 차이를 살펴본 결과 초인지(4학년>1학년), 내재적 동기(3학년>1학년), 학습환경 관리 점수(4학
년>1학년, 3학년>1학년, 2학년>1학년)에서 1학년 보다는 고학년의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 연구결
과 공과대학 학생들에게 전략적으로 학습하는 방법, 학습 동기를 유지하고 높이는 방법 및 자기 관리 하는 방법 등에 대
한 교육처치와 훈련 프로그램이 필요하다. 이는 자기조절 학습 능력은 저절로 습득되는 능력이 아니라 훈련이나 교육을 
통해 개발되어야 한다는 이전 연구들의 결과를 뒷받침하는 것이다.
주제어: 자기조절학습, 평생학습능력

Abstract

The purpose of this study was to investigate the level of self-regulated learning ability for engineering 
students. Self-regulated learning theory has been studied as the theoretical background and assessment framework 
explaining life-long ability. A survey was conducted to engineering students from an engineering-centered 
university, located in Seoul. The research findings were as follows. First, each mean of cognitive regulation, 
motivation regulation, and behavior regulation was 3.041, 3.051, and 2.996 respectively, indicating that the scores 
were not high. Second, there was no significant difference in the mean score of self-regulated learning ability 
between female and male students. Third, students in ABEEK accredited program scored meaningfully higher than 
students in non-accredited program on only 3 sub-components of organization strategy, metacognition, and task 
value. Fourth, senior students scored meaningfully higher than 1st year students on only 3 sub-components of 
metacognition, intrinsic motivation, learning environment management. The results revealed that instructional 
interventions should be provided for engineering students to develop self-regulated learning ability. 
Keywords: Self-regulated learning, Life-long learning ability
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Ⅰ. 서론 

자기조절 학습이론은 1986년 Zimmerman을 중심

으로 한 일군의 학자들이 Bandura(Bandura, 1977; 

1986)의 사회인지 이론의 연구결과에 기초하여 학

습자 스스로 자신의 학습을 조절하고 관리하는 전략
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적 능력에 대한 논의를 거치면서 그 관심이 촉발되

어 지난 20여 년 동안 교육계의 주요한 이슈로 떠올

랐다. 이는 시대의 변화와 함께 자기조절 학습능력

이 이상적인 학습 성과로 기능할 수 있다는 교육학자

들의 기대와 믿음을 반영하는 결과이기도 하다. 실

제로 급변하는 과학 및 기술의 발달과 지식기반 사

회로의 패러다임 전환은 과거의 수동적인 학습자의 

역할 보다 높은 학습동기를 가지고 자신의 학습과정

을 능동적이고 전략적으로 창출하는 자기 주도적인 

학습자를 요구하게 되었다(신민희, 1998b; 정미경, 

2005). 

공학 인증제도에서도 평생학습능력(PO8)을 주요 

학습 성과로 설정하여 공학 교육에서 평생학습 사회

에 능동적으로 대처할 수 있는 학습자를 양성할 것

을 암묵적으로 강조하고 있다 (ABEET, 2008). 실제

로 기술변화의 주기가 더욱 가속화 되어 학생들이 

대학에서 배운 지식을 그대로 업무현장에 적용하는 

일은 점점 더 어려워지고 있다. 즉, 대학에서 배운 

전공지식을 기초로 스스로 업무 수행을 위한 새로운 

지식과 기술을 학습하고 지속적으로 자신의 커리어

를 개발할 필요성을 요구받게 된 것이다. 이를 위해 

필요한 능력이 바로 자기 스스로 의미 있는 학습목

표를 설정하고, 목표에 도달하기 위해 자신의 학습

과정을 전략적으로 주도하는 자기조절 학습 능력이

라고 말할 수 있다. 자기조절학습 능력은 평생학습

능력을 설명하는 주요한 이론적 근거이자 지표가 되

며 지식 기반 사회에 능동적으로 대처할 수 있는 공

학도가 갖추어야 할 필수적인 능력이라고 말할 수 있

다 (신민희, 1998a; 신민희, 1998b; 양명희, 2002; 

강현실, 유혜영; 2007).

자기조절 학습에 대한 교육계의 지대한 관심과 탐

색에도 불구하고 공학교육 현장에서의 평생학습 능

력에 대한 이론적 기저로서 자기조절 학습에 대한 인

식은 아직 충분하지 않다. 실제로 학습 성과 항목 중

에서 공학 교육 현장의 교육자들이 그 정확한 의미 

파악에 큰 어려움을 겪고 있는 것이 바로 평생학습 

능력에 관한 것이다. 이러한 이유로 평생학습 능력 

학습 성과의 평가체계 및 채점기준(Rubric)을 설정

할 때 세미나와 학회 등의 참석횟수와 같은 간접 평

가도구만을 사용하는 오류를 범하는 것도 사실이다. 

따라서 본 연구는 평생학습 능력에 대한 이해를 도

모하는 기초연구로서 자기조절 학습에 대한 개념 정

립을 시도하고자 한다. 또한, 실제로 공과대학 학생

들을 대상으로 자기조절 학습능력을 측정하고 학생

들의 자기조절 학습능력의 수준이 어떠한지 탐색하

고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기조절 학습의 개념 

자기조절 학습에 대한 학자들의 견해에 조금씩 차

이가 있지만 자기조절 학습에 대한 일반적인 정의는 

다음의 내용들을 포함한다. 첫째, 자기조절 학습은 

계획적이고 전략적인 학습자 행동이다 (Ertmer & 

Newby, 1996; 양명희, 2002;). 자기조절을 실천하

는 학습자의 주요한 특징 중 하나는 다양한 학습전

략을 인식하고 있으며 이를 적극적으로 자신의 학습

과정에 활용한다는 것이다. 이들이 사용하는 학습전

략은 학습목표에 도달하기 위해 필수적인 지식이나 

기술이 부족할 경우 이를 보완하는 역할을 한다. 즉, 

자신의 부족한 점을 파악하여 학습목표에 성공적으

로 도달하기 위한 방법을 찾아 전략적으로 학습과정

을 진행한다. 따라서 자기조절 학습은 자신의 학습

상황에 맞는 다양한 학습전략을 계획적으로 사용함

으로서 학습 성취를 극대화시키는 학습자의 목표 지

향적인 행동이다 (Pintrich, & De Groot, 1990; 

Ertmer & Newby, 1998; Zimmerman, 1990). 

둘째, 자기조절 학습은 높은 학습동기를 유지하며 

학습의 주체자가 되려고 하는 학습자의 의도적인 노

력이다 (Corno & Mandinach, 1983) 이러한 노력은 

학습자로 하여금 도전적인 상황에서 좌절하지 않고 

학습목표에 도달하게 하는 원동력으로 기능하며, 학

습상황에서 자기효능감으로 표현된다. 자기효능감

이란 특정 학습과제가 주어졌을 때 성공적으로 과

제를 완수할 수 있다는 자기 능력에 대한 믿음이다 

(Bandura, 1977; 1986). 학습자가 이러한 믿음을 

가질 때 학습상의 어떠한 어려움에 직면하더라고 포

기하지 않고 최선을 다해 노력하게 된다. 이는 수많

은 정보와 지식이 넘쳐나는 지식기반 사회에 대처하

기 위한 매우 중요한 평생학습 능력의 한 방면이라

고 할 수 있다. 따라서 자기조절 학습은 독립적인 학

습자로 서기 위하여 자신의 정의적인 시스템을 효과

적으로 관리하는 학습동기의 실제적 표현이다.

셋째, 자기조절 학습은 주체적으로 자신의 학습과

정을 관리하고 조절하는 실천적 실행이다. 자기조절 

학습 전략을 잘 알고 있고 학습동기가 높다고 하더

라도 실제 학습과정에서 일어나는 방해 요소와 효과

적이지 못한 학습 환경에 실천적으로 대처하지 못한

다면 자기조절 학습이 성공적으로 이루어지기 어려
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울 수 있다. 집중력을 떨어뜨리는 환경, 동료 학습자

의 유혹, 부족한 시간, 풍부하지 않은 자료 등의 현

실적인 문제 환경에서 시간관리 전략, 학습 환경 관

리 전략, 자기 통제 전략, 정보 추구 전략, 도움 구하

기 전략 등과 같은 자기 관리 전략을 활용하여 문제

를 개선하고 해결책을 찾을 필요가 있다. 따라서, 자

기조절 학습은 학습목표에 도달하기 위해 학습과정

을 효과적으로 계획, 관리하며, 학습에 대한 책임감

을 가지고 적극적으로 학습활동에 참여하는 의지적

인 의사결정 과정이다 (신민희 1998a; 양명희, 2002; 

Zimmerman, 1990; Zimmerman & Matinez-Pons, 

1988 ; Shin). 

2. 자기조절 학습의 하위 구성요소

가. 인지조절

인지조절 능력을 구성하는 주요요소에는 인지전략

을 사용하는 능력과 초인지를 실천하는 능력이 포함

된다 (신민희, 1998a; 정미경, 2005; Flavell, 1987; 

Schunk, 2001). 인지전략에는 구체적으로 학습내용

을 조직적으로 분류하거나 정리하는 전략을 의미하

는 조직화 전략과 학습내용을 실제적인 맥락과 연결

하여 구체적인 예와 적용된 사례들로 학습내용을 더 

풍부히 소화하는 정교화 전략 같은 것들이 있다. 또

한 인지전략과는 조금 다른 의미로 자기조절 학습의 

핵심인 초인지는 자신의 인자과정의 관리자가 되어 

학습의 전 과정을 계획, 모니터링, 평가, 수정하는 능

력을 의미한다 (Schmitt & Newby, 1986; Flavell, 

1987; Schunk, 2001). 초인지를 실천하는 학습자는 

자기자신, 학습과제, 학습전략을 분석하여 전략적으

로 자신의 인지활동을 통찰하고 관리한다. 자기조절 

학습은 단지 학습하는 능력이 아니라 학습의 전 과

정을 모니터링하여 효과적인 학습과정을 실천하고 조

절하는 능력이란 측면에서 초인지는 자기조절 학습

에서 매우 주요한 역할을 한다. 

나. 동기조절

자기조절 학습의 주요한 동기적 요소에는 통제인

식과, 자기효능감 및 내재적 동기 등이 포함된다 

(Pintrich, 1999). 통제인식은 학업 성취에 대한 성

공이나 실패의 결과가 학습자 자신에게 책임이 있다

고 이해하는 믿음이다(McCombs, 1984). 이러한 믿

음은 학습자로 하여금 스스로 학습과정과 결과를 관

리하고 조절해야 한다는 책임감을 갖게 한다(Schunk, 

1991). 자기효능감 또한 자기조절 학습을 유도하는 

매우 주요한 동기요소로써 기능한다(Schunk, 1995a; 

1995b). 자기효능감이 높은 학습자는 학습 상의 어

려움에 부딪혔을 때 쉽게 학습을 포기하지 않으며, 

학습을 성공적으로 마치기 위하여 최선을 다해 노력

하는 경향을 보인다 (Bandura, 1997; Schmitt & 

Newby, 1986). 스스로 학습해야 하는 도전적인 상

황을 제공하는 자기조절 학습에서 자기효능감은 어

떠한 학습 상황이든 자신 있게 대처하도록 유도하는 

에너지가 된다. 자기조절 학습에 기여하는 또 다른 

동기 요소는 학습자의 내적인 욕구에 의해 학습에 참

여하도록 유도하는 내재적 동기이다 (Schunk, 1991). 

내재적 동기에 의해 학습에 참여하는 학습자는 지적

인 즐거움, 지적 성취 및 자신의 발전을 위해 학습에 

참여한다. 자기조절 학습은 수동적인 학습의 형태와 

반대되는 것으로 자기조절 학습을 성공적으로 이끌

어 가기 위해서는 학습을 통해 자신의 지식을 증가

시키고 능력을 키우고자 하는 내재적 동기가 매우 

필요하다고 할 수 있다. 

다. 행동조절

자기조절 학습의 실천적인 측면인 행동조절은 학습

과제를 효과적으로 수행하기 위해 시간, 환경, 정보 

등을 관리하고 활용하는 능력과 학습에 방해되는 요

소와 환경 등을 통제하는 능력으로 구성된다 (신민

희, 1998a; 양명희; 2002; 정미경, 2005; Zimmerman, 

& Martinez-Pons, 1988; Zimmerman,1990). 실제

로 행동 조절이 뛰어난 자기조절 학습자는 자신의 

학습과정을 효과적으로 끌어가기 위해 다양한 자기

관리 전략들을 활용한다. 예컨대, 학습과제의 내용과 

난이도를 분석하여 과제 수행에 적합한 환경을 효과

적으로 선정하거나 일일 시간표나 주간 계획표와 같

은 전략을 활용하여 적극적으로 시간 관리를 실천한

다. 또한, 필요한 정보나 지식을 추구할 때 인터넷이

나 도서관과 같은 학습 보조 도구를 적극적으로 활

용하며, 선생님이나 동료 학습자에게 도움을 요청하

는 것을 주저하지 않는다. 자기조절 학습자는 스스

로 설정한 학습목표에 도달하기 위해 자신이 활용할 

수 있는 자원을 분석하여 적극적으로 활용하는 특징

을 보인다. 또한, 학습에 방해되는 요소가 생겼을 때 

이를 통제하는 능력을 가지고 있다. 많은 연구 결과

가 보고하는 자기조절 학습자는 잘못된 학습 환경과 

습관 등을 성찰하여 학습 성취를 방해하는 장애물을 

극복하고 적극적으로 개선하려는 전략적 관리자의 

특성을 보인다는 것이다(Schmitt & Newby, 1986; 

Ertmer & Newby, 1996) 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 목적은 공과대학생들의 자기조절 학습

능력 수준을 파악하는 것이었다. 연구대상은 설문에 

참여한 서울시 소재 한 공과중심대학교 공과대학생 

769명 이었다. 불성실 응답자 7명을 제외한 762명

의 데이터가 통계분석에 활용되었다. 응답자 중 1학

년 213명(28.0%), 2학년 149명(19.6%), 3학년 223

명(29.3%), 4학년 177명(23.2%)으로 3학년 학생들

이 가장 많았다. 공학인증 프로그램 참여 학생은 510

명으로 66.9%였고, 인증 프로그램 비참여 학생들은 

252명으로 33.1%였다. 전 학년을 포함하여 인증 프

로그램 참여 학생들이 비참여 학생들보다 2배정도 

많았다. 성별은 남학생이 540명으로 70.9%였고, 여

학생은 222명으로 29.1%로 남학생에 비해 상대적

으로 적은 숫자였다.(<표 1>)

2. 연구도구

가. 자기조절 학습능력 측정도구

학생들의 자기조절 학습 능력 수준을 파악하기 위

해 Pintrich 등 (1993)이 개발한 MSLQ (Motivated 

Strategies for Learning Questionnaire) 척도를 사

용하였다. MSLQ 척도는 자기조절 학습능력을 측정

하기 위해 가장 많이 사용되는 도구 중 하나로 시연, 

정교화, 조직화, 비판적 사고, 초인지, 내재적 동기, 

외재적 동기, 과제가치, 통제신념, 자기효능감, 시험

불안, 시간과 학습 환경관리, 노력조절, 또래학습, 도

움구하기 등 15가지 요인 총 81 문항으로 구성되어 

있다. 본 연구에서는 정교화(6문항), 조직화(4문항), 

<표 1> 연구 대상의 특성

<Table 1> Frequency table for participants

내용
구분 변수 빈도 비율(%) 총계

학년
1학년 213 28.0

7622학년 149 19.6
3학년 223 29.3
4학년 177 23.2

공학인증 심화 510 66.9 762일반 252 33.1
성별 남 540 70.9 762여 222 29.1

초인지(12문항), 내재적 동기(4문항), 과제가치(6문

항), 통제신념(4문항), 자기효능감(8문항), 시간과 학

습환경관리(8문항), 노력조절(4문항), 도움구하기(4문

항) 등에 해당되는 60문제를 선별하여 사용하였다. 

본 연구에서 사용된 검사 도구는 ‘전혀 그렇지 않다

(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다 (3점), ’그렇다

(4점)‘, ’매우 그렇다(5점)‘에 대한 응답을 포함하는 

5점 Likert식 척도였고, 점수가 높을수록 자기조절 

학습능력이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 사용

된 척도의 내적 일치도를 나타내는 Cronbach의 ⍺
는 .919로 신뢰도가 비교적 높은 편으로 나타났다. 

3. 연구절차

본 연구의 자료 수집을 위한 설문은 다양한 전공

의 공과대학 학생들을 대상으로 실시하였다. 설문 

방식은 시스템에 탑재된 설문지에 자발적으로 접속

하여 응답하도록 안내하였다. 설문 안내에는 설문의 

목적이 공학교육을 위한 새로운 교육실천을 도입하

기 위해 학생들의 의견을 묻는 것이라는 것과 현재 

학생들이 자신에 대해 느끼고 생각하는 것을 정확하

게 답해주는 것이 매우 중요하다는 내용을 포함하였

다. 설문 도구가 평가도구가 아니라 연구용이라는 

것을 충분히 강조하였다. 

4. 자료분석

설문 조사 결과는 SPSS 14.0 프로그램을 사용하

여 분석되었다. 762명의 설문 응답내용을 바탕으로 

한 데이터가 통계분석에 활용되었다. 학생들의 자기

조절 학습 능력 수준을 파악하기 위하여 각 변인별 

평균과 표준편차가 계산되었다. 자기조절 학습 능력 

하위 요소가 성별과 인증 프로그램 참여여부에 따라 

차이가 있는지 알아보기 위해 독립 t검증을 실시하

였다. 또한, 학년에 따라 차이기 있는지 확인하기 위

하여 일원배치 분산분석을 실행하고 사후 검정으로 

Scheffe를 사용하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 자기조절 학습 능력 수준

<표 2>는 학생들의 자기조절학습 능력수준에 대

한 조사결과를 나타낸 것이다. STU 공과대학 학생

들의 인지조절, 동기조절, 행동조절 능력 점수의 평

균은 각각 3.041, 3.051, 2.996로 보통의 수준이었
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<표 3> 인증 프로그램 참여 여부에 따른 자기조절 학습 능력의 차이 (N=762)

<Table 3> Results of t-test (N=762)

영역 하위구성 인증 프로그램 참여 여부 평균 표준편차 t/F

인지 조절

정교화 참여 (510) 3.262 .7148 1.217미참여(252) 3.193 .6930
조직화 참여 (510) 3.005 .7342 2.436*

미참여(252) 2.866 .6996
초인지 참여 (510) 3.005 .4669 2.634**

미참여(252) 2.907 .4614

동기 조절

내재적 동기 참여 (510) 3.063 .7926 -.610미참여(252) 3.102 .7901
과제가치 참여 (510) 2.945 .5924 2.942**

미참여(252) 2.807 .5639
통제신념 참여 (510) 3.039 .7323 .057미참여(252) 3.035 .7339

자기효능감 참여 (510) 3.205 .7514 .731미참여(252) 3.160 .7598

행동 조절

학습 환경 관리 참여 (510) 3.004 .3175 -.902미참여(252) 3.028 .3232
노력조절 참여 (510) 2.879 .4836 -.912미참여(252) 2.914 .4601

도움구하기 참여 (510) 3.089 .7148 -.249미참여(252) 3.103 .6541
* p < .05, * p < .01

다. 하위구성 요소별로 살펴보았을 때 노력조절 점

수가 가장 낮고(2.885) 정교화 전략(3.239) 점수가 

가장 높았다. 보통 수준을 약간 상회하는 자기조절 

<표 2> 학생들의 자기조절학습 능력 수준 (N=762)

<Table 2> Result of descriptive statistics for 

self-regulated learning ability (N=762)

구분 하위 요소 M SD

인지조절
정교화 3.239 .706
조직화 2.917 .713
초인지 2.967 .466
합계 3.041 0.63

동기조절

내재적 동기 3.076 .789
과제 가치 2.902 .584
통제신념 3.039 .732

자기효능감 3.193 .753
합계 3.052 0.71

행동조절
학습환경 관리 3.011 .319

노력조절 2.885 .477
도움구하기 3.094 .689

합계 2.996 0.50

학습 능력 하위 구성 요소에는 정교화(3.239), 내재

적 동기(3.076), 통제신념(3.039), 자기효능감(3.193), 

학습환경관리(3.011), 도움구하기(3.094) 등이 포함

되었다. 

2. 성별에 따른 자기조절 학습 능력 차이

성별에 따른 자기조절 학습 능력 차이를 살펴 본 

결과 자기조절 학습능력 모든 하위 구성요소에 있어

서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 조직화 전략

의 경우를 제외한 모든 영역에서 남학생이 여학생 

보다 약간 높은 점수를 보였으나 이는 통계적으로 

의미가 없는 차이였다. 결과적으로 남학생과 여학생

은 자기조절 학습능력에 있어서 차이가 없는 그룹으

로 나타났다. 

3. 인증 프로그램 참여 여부에 따른 자기조절 

학습능력 차이

인증 프로그램 참여 여부에 따른 자기조절 학습 

능력의 차이를 분석한 결과 조직화(F=2.436, p<.05) 

초인지(F=2.634, p<.01), 과제가치(F=2.942, p<.01) 
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<표 4>학년에 따른 자기조절 학습 능력의 차이 (N=762)

<Table 4> Results of the one way ANOVA analysis (N=762)

영역 하위구성 학년 M SD t/F

인지 조절

정교화
1학년(213) 3.286 0.682 

0.5432학년(149) 3.229 0.737 
3학년(223) 3.200 0.732 
4학년(177) 3.244 0.678 

조직화
1학년(213) 2.889 0.674 

0.6742학년(149) 2.867 0.681 
3학년(223) 2.948 0.770 
4학년(177) 2.956 0.715 

초인지
1학년(213) 2.889 0.456 

3.946**
4학년>1학년

2학년(149) 2.953 0.490 
3학년(223) 3.023 0.472 
4학년(177) 3.024 0.439 

동기 조절

내재적 동기
1학년(213) 2.933 0.757 

3.730*
3학년>1학년

2학년(149) 3.077 0.778 
3학년(223) 3.178 0.846 
4학년(177) 3.076 0.744 

과제가치
1학년(213) 2.978 0.599 

2.0872학년(149) 2.913 0.570 
3학년(223) 2.844 0.598 
4학년(177) 2.876 0.555 

통제신념
1학년(213) 3.047 0.710 

0.6992학년(149) 2.975 0.683 
3학년(223) 3.034 0.771 
4학년(177) 3.092 0.751 

자기효능감
1학년(213) 3.135 0.722 

0.7482학년(149) 3.225 0.744 
3학년(223) 3.190 0.774 
4학년(177) 3.241 0.773 

행동 조절

학습 환경 관리
1학년(213) 2.924 0.321 8.028***

4학년>1학년
3학년>1학년
2학년>1학년

2학년(149) 3.024 0.307 
3학년(223) 3.053 0.305 
4학년(177) 3.055 0.327 

노력조절
1학년(213) 2.935 0.498 

1.4752학년(149) 2.836 0.456 
3학년(223) 2.866 0.488 
4학년(177) 2.894 0.452 

도움
구하기

1학년(213) 3.087 0.693 
0.3492학년(149) 3.089 0.677 

3학년(223) 3.070 0.666 
4학년(177) 3.138 0.725 

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

점수에서 차이가 나타났다. 자세히 살펴보면, 인증 

프로그램 참여 학생들의 조직화 평균(3.005)이 비참

여 학생들의 조직화 평균(2.866) 보다 높았고, 이는 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 인증 프로그램 
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참여 학생들의 초인지 평균(3.005)이 비참여 학생들

의 초인지 평균(2.907) 보다 높게 나타났고, 이는 통

계적으로 유의미한 결과였다. 인증 프로그램 참여 

학생들의 과제가치 평균(2.945)이 비참여 학생들의 

과제가치 평균(2.807) 보다 높았고, 이는 통계적으

로 유의한 것으로 확인되었다(표 3). 

4. 학년에 따른 자기조절 학습능력 차이

학년에 따른 자기조절 학습능력의 차이를 살펴본 

결과 초인지(F=3.946, p<01), 내재적 동기(F=3.946, 

p<01), 학습환경 관리 점수(F=3.946, p<01)점수에

서 유의미한 차이가 나타났다. 사후검정 결과, 4학년 

학생들의 초인지 평균 (3.024)이 1학년 학생들의 평

균(2.953) 높았고, 이는 통계적으로 유의미한 결과였

다. 3학년 학생들의 내재적 동기 평균 점수(3.178)

가 1학년 학생들의 내재적 동기 평균 점수(2.933)보

다 높았고, 이는 통계적으로 유의미한 결과로 나타났

다. 4학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점수(3.055)

가 1학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점수(2.924)

보다, 3학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점수(3.053)

가 1학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점수(2.924)

보다, 그리고 2학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점

수(3.024)가 1학년 학생들의 학습 환경관리 평균 점

수(2.924)보다 높게 나타났고, 이는 통계적으로 유의

미한 결과로 확인되었다. 결론적으로 학년에 따른 자

기조절 학습능력의 차이를 살펴본 결과 초인지, 내

재적 동기 및 학습 환경관리 전략 영역에서 1학년 보

다는 고학년의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타

났다(<표 4>).

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 평생학습 능력에 대한 이해를 도모하는 

기초연구로서 공과대학 학생들의 자기조절 학습능력 

수준을 파악하고 성별, 인증 프로그램 참여 여부 및 

학년에 따른 자기조절 학습능력 하위 구성요소에 어

떤 차이가 있는지 조사하였다. 연구결과를 정리하면 

다음과 같다. 첫째, 공과대학 학생들의 자기조절 학

습 능력의 하위 구성요소별 평균은 대체로 보통이거

나 보통보다 약간 낮은 수준으로 나타났다. 정교화, 

내재적동기, 통제신념, 자기효능감, 학습환경관리, 도

움구하기 전략 점수가 보통이거나 보통을 약간 상회

하는 수준이었고, 조직화, 초인지, 과제가치, 노력조

절 점수가 보통 보다 낮은 수준이었다. 특히, 하위구

성 요소별로 살펴보았을 때 노력조절 점수가 가장 

낮고(2.885) 정교화 전략(3.239) 점수가 가장 높았다. 

그러나 인지조절, 동기조절, 행동조절 이라는 큰 분

류를 기준으로 보았을 때 특정 영역에 치우쳐 높거

나 낮은 점수를 보이지 않고 각 하위요소별로 보통 

또는 보통 이하 수준의 점수를 획득한 것으로 보아 

공과대학 학생들의 자기조절 학습 능력은 보통의 수

준이며, 5점 Likert식 척도를 사용하여 측정한 점수

가 3점을 상회하는 수준이 아니라는 점에서 자기조

절 학습 능력이 개발되어 있는 상태가 아니라고 분

석된다. 이러한 결과는 자기조절 학습능력은 저절로 

생기거나 타고나는 능력이 아니라 교육 또는 훈련을 

통해 학습되어 지거나 개발되어지는 능력이라는 이

전의 선행 연구들의 결과를 뒷받침 하는 것이다 

(Schunk & Rice, 1987; McCombs, 1984; Armstrong, 

1989; Paris & Newman, 1990; Schunk & Ertmer, 

2000). 

둘째, 인증 프로그램 참여 여부에 따른 자기조절 

학습 능력의 차이를 분석한 결과 조직화, 초인지, 과

제가치 점수에서 인증 프로그램 참여 학생들의 점수

가 참여하지 않는 학생들의 점수보다 유의미하게 높

은 것으로 나타났다. 조직화 전략은 학습내용의 주

개념과 하위개념을 분별하고 개념의 구조도를 찾아

내기 위해 그래픽이나 도표 등의 인지 지원 도구를 

사용하는 능력을 말한다. 초인지는 학습의 주체적인 

관리자가 되어 학습과정을 총체적으로 끌어가는 능

력으로, 학습과정을 모니터링하여 문제점을 찾아내거

나, 교수님의 스타일에 따라 효과적인 공부 방법을 

찾아내거나 학습내용의 큰 틀을 파악하면서 공부하

는 등의 활동으로 나타난다. 과제가치는 주어진 학

습과제나 학습내용이 자신에게 매우 유용하며 가치 

있다고 생각하는 경향성이다. 연구결과, 인증 프로그

램 참여 학생이 조직화, 초인지, 과제 가치에서 통계

적으로 유의미 하게 높은 점수를 받은 것은 교육을 

통해 그런 능력을 향상시킬 수 있는 기회에 더 많이 

노출되었을 가능성을 시사한다. 그러나 자기조절 학

습의 다양한 하위 능력의 많은 부분에서 차이가 나

지 않는 것과 전체적인 평균 점수가 보통 수준이라

는 결과에 기초하면 인증 프로그램 학생들이 자기조

절 학습능력이 더 높다고 일반화하여 해석하기 어렵

다. 이는 인증제도의 학습성과로 평생학습 능력이 설

정되어 있지만 아직 교육 효과로 나타나지 않았다는 

것을 의미하며, 공학교육에서 학생들의 자기조절 학

습 능력을 훈련할 수 있는 학습기회를 제공할 필요

가 있다는 것을 시사해준다. 
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셋째, 학년에 따른 자기조절 학습능력의 차이를 

살펴본 결과 초인지(4학년>1학년), 내재적 동기(3학

년>1학년), 학습 환경 관리 점수(4학년>1학년, 3학

년>1학년, 2학년>1학년)에서 1학년 보다는 고학년

의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 고등

학교를 갓 졸업한 1학년 학생들이 대학에서 주어지

는 다양한 학습 활동에 대한 경험을 가지고 있는 고

학년 학생들보다 학습을 전략적으로 관리하는 초인

지 능력, 점수가 아닌 배우는 것에 가치는 두는 내재

적 동기, 자신의 학습 환경과 시간을 효과적으로 활

용하는 학습환경 관리능력에서 떨어지는 것은 당연

한 결과일 것이다. 그러나 대부분의 항목에서 학년

별 차이가 유의미하게 존재하지 않는다는 것은 대학

의 교육과정만 통과해서는 자기조절 학습능력이 저

절로 개발되어지지 않는다는 학자들의 주장을 지지

하는 결과라고 말 할 수 있다 (Armstrong, 1989; 

Paris & Newman, 1990; Schunk & Ertmer, 2000). 

이러한 결과로부터 이제 공학교육에서도 평생학습 

사회에 효과적으로 대처할 수 있도록 돕는 학습기제

인 자기조절 학습능력을 대학교의 교육과정에서 배

양할 수 있는 기회를 모색해야 할 것이다. 잠재적인 

상태에 있는 학습자의 인지조절, 동기조절, 행동조절 

능력은 자기조절 상태로 끌어 올려져야 할 필요가 있

으며 이를 위해 어떤 수업 처치와 학습 프로그램이 

학생들의 자기조절 학습의 실제적인 실행을 도울 수 

있는지에 대한 지속적인 연구가 뒷받침 되어야 한다. 

이제 공학도들에게 전략적으로 학습하는 방법, 학습 

동기를 유지하고 높이는 방법, 학습과정을 체계적으

로 관리하는 방법 및 자신의 행동을 조절하는 전략

에 대한 인식과 실천은 21세기 평생학습 사회에 능

동적으로 대처하기 위한 필수적인 능력이 될 것이기 

때문이다.
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