
1. 서론

최근 선진국을 중심으로 로컬 커뮤니티 활성화 및
지역발전을위한거점조직체계구축에관한관심이
증폭되고 있다. 예를 들어, 미국의 경우에는 커뮤니
티개발조합(Community Development Corporation:

CDC) 조직 체계 구축을 통한 로컬 커뮤니티 활성화
가 활발히 진행되고 있다. 한국도 로컬 커뮤니티 재
활성화(local community revitalization)를 시작으로
지방도시의 경쟁력을 제고할필요가 있으며, 이는더
나아가지역균형발전에도기여할것이다.
로컬 스케일에서의 커뮤니티 재활성화, 도시 스케

일에서의 지방도시의 경쟁력 제고 및 혁신 유도, 지

역 또는 국가 스케일에서의 지역균형발전을 서로 연
계하는 국토·지역개발 전략 수립이 절실히 필요하
다. 주로지자체단위로운용되었던 기존의 지역개발
계정사업1)의파급효과및실효성에대한의문이제기
되고있는바, 로컬스케일에서의 커뮤니티 활성화로
부터 시작되어 지역발전 및 국토균형개발로의 긍정
적파급효과를기대하는상향식조직체계구축및전
략수립이요구된다.
미국 및 유럽의 대도시들뿐만 아니라 한국의 대도

시들도신시가지조성등으로인한기존도심근린지
구의 상대적 쇠퇴 현상이 뚜렷이 나타나고 있다. 도
심 근린지구의 경제적 재활성화를 위한 도시정책이
요구되고 있으며, 지역발전의 주요소로서 도심 재활
성화 전략 수립 및 정책 방안이 필요하다. 국내 도시
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요약 :̀ 최근 선진국을 중심으로 로컬 커뮤니티 활성화에 관한 관심이 증폭되고 있다. 미국의 경우에는 커뮤니티 개발 조합

조직 체계 구축을 통한 로컬 커뮤니티 활성화가 활발히 진행되고 있다. 본 논문에서는 사회자본 및 공공-민간 파트너십 형

성을 통한 로컬 커뮤니티 재활성화 또는 도심 재활성화의 성공 사례를 미국 필라델피아를 중심으로 분석하고자 하였다. 웨

스트 필라델피아 및 유니버시티 시티 사례를 통해 로컬 커뮤니티 활성화를 위한 커뮤니티 개발 조합 참여주체 간의 성공적

파트너십 형성 및 네트워킹을 통한 성공적 지역사회 개발의 시사점을 도출하고자 하였다. 사례연구가 시사하는 한국에서의

정책적·실천적 함의로서는 로컬 스케일에서의 커뮤니티 활성화와 거버넌스로부터 시작되어 지역발전 및 국토균형개발로

의 긍정적 파급효과를 기대하는 상향식 조직체계 구축 및 전략 수립이 요구된다는 것이다.

주요어: 커뮤니티 재활성화, 사회자본, 공공-민간 파트너십, 도심 재활성화, 네트워킹, 임파워먼트, 커뮤니티 개발, 커뮤니

티 파트너십, 로컬 거버넌스, 도시 기업가주의, 기업가 도시
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에서 과거에 비해 경제적으로 쇠퇴해져 가는 지역사
회에대한현황파악을토대로지역사회경제재건및
재활성화 정책 수립이 요구된다. 한편, 주민자치욕구
의증대로인해향후도시계획의과제로서양질의다
양한도시공간제공을위한로컬스케일에서의유연
한 도시계획 체계 및 조직체계 설립이 요구되고 있
다.
기존의한국도시의도심재활성화사업은주민주

도가 아닌 행정 주도의 인프라 구축 또는 재정비 등
의 하드웨어적이면서도 외생적인 발전 측면을 강조
해 온 것이 사실이다. 하지만 향후 한국 도시의 도심
재활성화 사업이 지속가능한 도심 재활성화가 되기
위해서는 본 논문에서 제시할 미국의 필라델피아 사
례가시사하는바와같이자생적또는내생적발전을
추구하는 커뮤니티 기반의, 로컬 거버넌스 기반의,
소프트웨어적인 도심 재활성화가 이루어져야 한다고
주장하는바이다.
기존의 한국 도시의 도심 재활성화는 쇠퇴해져 가

는 도심의 물리적 환경의 개선을 통한 도심 경제의
재활성화를 어떻게 유인해 낼 것인가가 관심의 초점
이 되어 왔다. 하지만 이는 로컬 커뮤니티의 자생적
인 로컬 거버넌스를 기반으로 하였다기보다는 주로
하향식의 도심 재생 전략을 기반으로 함으로써 로컬
커뮤니티의 실질적인 요구 및 필요를 충족시키는 파
트너십과 로컬 스케일에서의 자생적인 사회자본의
축적이 이루어지지 못하였을 뿐만 아니라 도심 재활
성화 사업의 지속가능성도 담보해 내지 못했다고 본
다.
한국의 도심재개발은 도심 커뮤니티 주민의 능동

적·적극적 참여에 기반을 둔 도심 커뮤니티의 자생
적인 경제 활성화에 사업의 초점을 두고 있지 않을
뿐만 아니라 지방정부와 대규모 개발업자 만의 성장
연합에 의한 일방적인 주도로 사업이 이루어지고 있
는실정이다. 한국의도심재개발 사업은도심커뮤니
티를 기반으로 하는 다양한 행위주체 간의 사회자본
및공공-민간파트너십형성에는관심이없다. 더나
아가 세계화에 따른 신자유주의(neoliberalism)의

팽배로인한도시간의치열한무한경쟁의결과로도
심에‘거대사업(mega project)’을 유치하여 거대자
본을투자하고 있으며, 도심의로컬커뮤니티 주민을
사회적으로 배제하는 경우가 대부분이며, 민간 부문
과의상생적파트너십 형성은찾아보기 어렵다. 하지
만 앞으로는 지속가능하면서도 성공적인 도심 재활
성화를 위해서는 도심 커뮤니티 주민의 임파워먼트
(empowerment: 권한 부여)를 동반하는 자생적인 사
회자본 및 공공-민간 파트너십의 형성이 필수적이라
는인식의확대가필요하다고본다.
선진국에서는 하향식 개발을 특징으로 하는 그리

고로컬커뮤니티와주민의참여를배제한과거의행
정주도의‘도시재생(urban renewal)’개념 보다는
상향식 개발을 특징으로 하는 그리고 로컬 스케일에
서의 파트너십과 사회자본 형성을 기반으로 하면서
도 로컬 커뮤니티와 주민의 적극적 참여를 포함하는
주민주도의‘도시재활성화(urban revitalization)’개
념을 강조하고 있다(Fainstein and Hirst, 1996; Rohe

and Gates, 1985). 즉 과거의 도시재생 사업들이 로
컬커뮤니티의실질적요구및참여를담보하지못함
으로써 도시경제의 재활성화가 지속가능성의 측면에
서 한계에 봉착하였다고 본 것이다. 또한 이는 과거
선진국의 도시재생 프로그램의 하향식 또는 중앙집
권식의 정책이 실제적으로는 도시 커뮤니티를 분열
시키는 등의 폐단에 대한 시민의 항의가 증폭되었다
는점과도관련이있다.
본 논문에서는 사회자본(social capital) 및 공공-

민간파트너십(public-private partnership) 형성을통
한로컬커뮤니티재활성화또는도심재활성화의성
공사례를미국필라델피아를 중심으로 분석하고, 국
내 지역개발 정책 개발 활용에의 시사점을 도출하고
자한다. 또한사회자본및공공-민간파트너십형성
의 성공사례로 웨스트 필라델피아 파트너십 커뮤니
티 개발 조합을 중심으로 그 유형·역할·조직·지
역개발파급효과의특성을분석하고자한다.
웨스트 필라델피아 및 유니버시티 시티(University

City) 사례를통해로컬커뮤니티활성화를위한커뮤
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니티개발조합참여주체간의성공적파트너십형성
및 네트워킹(networking)을 통한 성공적 지역개발의
시사점을 도출하고자 한다. 필라델피아를 사례로 한
성공적 로컬 커뮤니티 활성화를 위한 프로그램의 종
류·유형·특성 분석을 하는데 있어서, 사회자본·
공공-민간 파트너십·도시 기업가주의에 대한 기존
의담론을본연구의이론적배경으로하였다.

2. 이론적배경: 공공-민간파트너십,
도시기업가주의, 사회자본

쇠퇴해져 가는 도시를 재활성화하거나 도시성장을
추진하기 위하여 로컬 비즈니스 엘리트와 로컬 정부
관리의주도하에2) 영역성또는장소성에기반한연합
이 형성되는 것을 지칭하는 용어로서‘공공-민간 파
트너십’과‘도시성장연합(urban growth coalition)’
의 개념이 기존의 많은 연구들에 의해 사용되었다
(Cox and Mair, 1988; Edelenbos and Teisman,

2008; Jonas, 1991; Logan and Mollotch, 1987;

MacDonald, 2000; Mollenkopf, 1983; Norment,

2005; Sengupta, 2006). 민자나 공공 자금에 의한 투
자를 유인하여 도시의 경제발전을 추진하기 위한 민
간부문과 공공부문 간의 파트너십을 도시성장연합이
라한다(Knox and Pinch, 2006, 319-320).
미국의 경우 로컬 비즈니스 기업과 로컬 정치조직

을 기반으로 했던 도시성장연합과 공공-민간 파트너
십은 주로 민간투자와 연방정부·주정부 예산 지출
을 그들의 로컬리티에 유치하는데 그리고 자산가치
를증식하는데노력하였다. 지난 30여년간미국에서
는 공공-민간 파트너십이 도시정부의 재정적 제약을
극복하는 수단으로 그리고 도심을 재활성화하는 주
요 수단으로 각광을 받았다. 하지만 대부분의 공공-
민간 파트너십이 본질적으로 내재하고 있는 불평등
적권력관계는자주간과되어왔다. 즉, 대부분의공
공-민간 파트너십이 개발과 관련된 의사결정에 의해

직접적으로 가장 영향을 많이 받는 근린지구 거주자
를 개발로부터 자주 소외시키는 경우가 많았던 것이
다. 이로 인해 공공 목표는 자주 충족되지 못하였고
민주적 과정도 훼손되었다. 대부분의 공공-민간 파
트너십의 주요 수혜자는 주로 대기업, 개발업자, 공
공기관이었던것이다.

Harvey(1989)가 도시 통치 방식에 있어서의 전반
적인 변화 양상에 주목하면서‘도시 기업가주의
(urban entrepreneurialism)’라는 용어를 사용한 이
후 도시 기업가주의에 대한 수많은 담론들이 등장하
였다. 기업가주의란 신자유주의 글로벌 경제의 등장
과 함께 경제개발 촉진을 위한 도시 간의 치열한 투
자유치 경쟁과 도시정부의 자치권 강화로 인해 과거
의 관료주의적 도시정부에서 벗어나 도시정부가 민
간·공공 투자유치를 위해 마치 기업가처럼 행동하
고 사고하는 것을 의미한다. 중앙정부의 역할 축소,
작은 정부의 등장, 도시정부로의 점진적인 책임 이
양, 도시서비스제공분야에서의 민간투자유치의 필
요성 증대로 인하여 도시적 맥락에서의 기업가주의
의 등장과 도시 통치 방식의 혁신은 필수적이었다.
도시정부 관리들에게는 마치 민간 기업가처럼 시장
과 수요자를 고려하는 등의 비즈니스 방식으로 도시
행정을해야도시간의치열한경쟁에서해당도시의
경쟁력을 제고할 수 있다는 인식이 확대되었다.
Harvey(1989)가 주목했던 도시 통치 방식에서의 새
로운 경향에 관한 이후의 수많은 논의들은‘기업가
도시(entrepreneurial city)’라는 화두를 낳게 되었다
(예: Hall and Hubbard, 1996, 1998; Jessop, 1997).
많은 도시계획가들과 정책분석가들이 도시 기업가

주의와 도시 기업가주의의 주요소중 하나인 공공-민
간 파트너십을 도시성장과 재활성화에 필수적이라고
주장해 왔다. 공공-민간 파트너십과 도시 기업가주
의에 대한 담론들은 관점에 따라 크게 두 가지로 구
분된다.
주류를 이루고 있는 첫째 담론은 바로 재활성화된

도심, 조세재원확대, 고용기회창출과같은로컬공
공-민간 파트너십과 도시 기업가주의의 이점과 성공
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적 요소를 강조한다(Belina and Helms, 2003;

Edelenbos and Teisman, 2008; Fosler and Berger,

1982; Frieden, 1990, Frieden and Sagalyn, 1989;

Gruen, 1986; MacDonald, 2000; Norment, 2005;

Sagalyn, 1990; Sengupta, 2006). 또한 본 담론은 도
시개발과 도시성장을 주로 도시관리적 측면에서 이
슈화하여 도시개발과 도시성장을 위한 다양한 전
략·도구·기법들을 어떻게 성공적으로 수행할 수
있는지에 대한 제안들로 구성되어 있다(Dowall,

1987; Edelenbos and Teisman, 2008; Kane and

Sand, 1988; Luke et al., 1988; MacDonald, 2000;

Norment, 2005; Sengupta, 2006). 하지만 이러한 공
공-민간 파트너십에 대한 긍정적 평가에 기반한 연
구들은 공공-민간 파트너십이 저소득 가구에게 어떠
한 영향을 미치는지에 대해 자주 간과하고 있다. 더
나아가 공공-민간 파트너십이 의사결정 과정에의 일
반시민의참여와영향력행사에어떠한영향을미칠
수있는지에대해간과하고있다.
두 번째 담론은 공공-민간 파트너십과 도시 기업

가주의에 대한비판으로 구성되어 있으며, 일부학자
및 커뮤니티 활동가들에 의해 주장되었다.
Gottdiener(1987), MacLeod(2000, 2002), Smith

(1988)와 같은 도시 정치경제학자들은 공공-민간 파
트너십과 도시 기업가주의로 인해서 로컬정부가 책
임져야할위험도의수준이너무높아졌다는점과사
적인자본축적을위해도시토지를무분별하게개발
해왔다는 점에대해서 비판적이다. 이와유사한맥락
에서 일부 학자들은 공공부문과 민간부문 간의 권력
의 불균등을 언급하면서, 도시 성장의 비용과 수혜
배분 구조상 도시 내의 서로 다른 사회그룹과 지역
간에 불균등적 구조가 상존함을 지적하고 있다
(Duckett, 2001; Fainstein and Fainstein, 1989;

Feagin et al., 1989; Haughton and While, 1999;

Jones and Bachelor, 1993; Logan and Molotch,

1987; MacLeod, 2000, 2002; Oakley and Verity,

2003; Smith and Feagin, 1987; Squires, 1989;

Weber, 2003).

Heller(1996)와 Burawoy(1996)는 공공-민간 파트
너십이 지역계획 의사결정과정에서 보통 소외되었던
커뮤니티 단체들에게 임파워먼트의 기회를 제공할
수 있다는 점을 강조하고 있다. 그들의 주장은 점점
더 커뮤니티 단체들이 공공-민간 파트너십에 적극적
으로참여하고영향력을행사할수있다는가정에전
제를 두고 있다. Heller(1996)와 Burawoy(1996)의
논문이암시또는함축하고있는바는바로커뮤니티
단체들이 지역계획 수립 과정에서 소외되거나 주변
적인위치에놓여있지만, 지역계획에 적극적으로 참
여하는 것이 커뮤니티 단체의 임파워먼트의 기회가
될 수도 있다는 것이다. 동일한 맥락에서 로컬 커뮤
니티 단체의 공공-민간 파트너십에의 적극적 참여는
로컬 커뮤니티 단체의 임파워먼트를 위한 지름길이
될 수도 있다. 최근의 개발이론은 공공-민간 파트너
십을 전문가가 배타적으로 주도하는 과정으로 간주
하는 것이 아니라 서로 다른 필요와 관심을 지닌 중
앙정부·지방정부·기타 사회집단간의 상호작용적
과정으로 간주하고 있다(Evans, 1996; Lam 1996;

Heller 1996; Ostrom 1996; Burawoy 1996). 다수의
개발이론가들이 공공부문과 민간부문이 서로 밀접히
연계되는 개발전략들의 성공 가능성을 제시하고 있
다. 그들의 주장에 의하면, 자본주의 발달에 있어서
중앙정부가 주도적인 행위주체로 다시 부각되어야
하며, 커뮤니티 규범과 시민들간의네트워크를 사회
자본화하고자하는의지가중요하다.

Lam(1996)은지역개발의성공여부가관료주의성
격이 매우 강한 정부기관과 자립적으로 조직된 로컬
커뮤니티 간의 상호작용이 어떻게 일어나는가에 달
려 있다고 주장하고 있다. 이와 비슷한 맥락에서
Ostrom(1996)은 주택 공급을 포함한 다양한 정부의
공공서비스가 효율적으로 제공되기 위해서는 바로
민간부문의 시민과 공공부문의 정부가 협력하는 것
이 중요하다고 주장하고 있다. Lam(1996)과
Ostrom(1996)이 시사하는 바는 또는 통찰력을 제공
하는 바는 바로 효율적이면서도 성공적인 공공-민간
파트너십이 중앙정부·공공부문 에이젼트·시민사
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회(civil society) 간의 긴밀한 협력 관계를 전제로 한
다는 점이다. 하지만 Lam(1996)과 Ostrom(1996)의
논의에서 아쉽게도 간과되어 있는 점은 바로 공공-
민간 파트너십에 내재되어 있는 불평등적 권력 관계
와 사회적 형평성의 결여이다. 더 나아가 Lam(1996)

과 Ostrom(1996)은 어떻게 국가와 시민사회 간의 상
호 보충적 연계가 어떻게 성립될 수 있는지에 대해
시사점을 제공하기는 하지만, 정부와 시민간에또는
사회그룹간에발생할수있는다양한갈등이중앙정
부또는지방정부와커뮤니티간의협력적노력의발
생을 제약할 수 있다는 점을 간과하고 있다. 한국의
경우에 경제개발 프로젝트의 수행을 위한 중앙정부
또는 지방정부와 시민사회 간의 다양한 상호 협력적
관계 또는 공공-민간 파트너십이 형성되기도 하였으
나, 그 관계의 본질은 바로 사회적 형평성에 초점을
둔 공공-민간 파트너십이라기보다는 개발을 위한 효
율위주의, 성장위주의, 비즈니스위주의공공-민간
파트너십이었다는점에주목해야할것이다.
사회자본이란 사람들이 집단적으로 행동할 수 있

도록 하는 네트워크와 규범을 지칭한다. 사회자본이
론을 옹호하는 학자들은 기존의 연구에서 민주주의
적 거버넌스와 경제개발 간의 관계를 논의하는데 있
어 사회자본의 축적이라는 연결고리에 대한 언급이
빠져있다고 주장한다(Andrews, 2009; Hoyman and

Faricy, 2009). 사회자본의 형성에는 여러 가지 형태
가있을수있다. 첫번째사회자본형성의형태는사
회경제적으로 동질적인 배경을 지닌 사람들 간에 형
성된 결속으로서 사회경제적으로 이질적 배경을 지
닌사회집단에게 배타적이다. 두번째사회자본 형성
의형태는서로다른사회경제적배경을지닌사람들
간에형성된결속으로서보다내포적인(inclusive) 결
속이라 할 수 있다. 사회자본의 창출 및 형성 과정에
서 앞에서 언급한 첫 번째 형태의 사회자본 형성이
초기 단계의 사회자본 형성인 반면에, 두 번째 형태
의 사회자본 형성이 바로 민주주의적 거버넌스와 경
제개발과 매우 밀접히 연관되어 있는 사회자본의 형
성인 것이다. 최근의 사회자본이론에서의 논의의 초

점은바로두번째형태의사회자본을어떻게형성하
느냐 즉, 동일한 목적을 추구하면서도 서로 다른 이
해와 배경을 지닌 사회기관들과 개인들 간의 네트워
크 또는 연결고리들을 어떻게 축적하느냐는 것이다
(Titeca and Vervisch, 2008, 2205). 사회자본이론의
핵심 논제는 바로 사회자본의 형성이 민주주의적 거
버넌스, 경제적 효율, 사회복지의 확대, 사회조직의
원활한 기능 작동에 크게 기여한다는 것이다(Szreter,

2002, 580). 사회자본이론의 담론에 있어 바로 커뮤
니티 조직이 주요 화두이며, 이는 커뮤니티 조직이
사회자본의 형성 및 창출에 있어 국지적 수준에서의
기초단위가되기때문이다.

3. 미국주택도시개발부의지역사회
개발지원프로그램

1) 커뮤니티개발분야

사회자본 및 공공-민간 파트너십 형성을 통한 로
컬커뮤니티재활성화또는도심재활성화의성공사
례로서 미국 필라델피아를 중심으로 분석하기 이전
에 미국 연방정부 차원에서 적극적으로 지원하고 있
는 지역사회 개발 프로그램에 대해서 언급하고자 한
다.
지역사회 개발을 위한 미국 주택도시개발부(U.S.

Department of Housing and Urban Development:

HUD)의 프로그램들은 크게 커뮤니티 개발 분야와
지역사회 경제개발 분야로 대별된다. 먼저 커뮤니티
개발 분야의 대표적인 프로그램은 커뮤니티 개발 보
조금(Community Development Block Grant:

CDBG) 프로그램이다. 주택도시개발부는 지속가능
한 도시 커뮤니티 개발을 위해 지원 대상 도시들(대
도시권[Metropolitan Statistical Area: MSA]의주요도
시및여타인구 5만명이상의메트로폴리탄도시포
함), 인구 20만 명 이상의 도시적 카운티(urban
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county)들, 주(state)들을 적절한 평가 시스템을 거
쳐, 연방정부 레벨에서의 커뮤니티 개발보조금을 매
년지원하고있다.
커뮤니티 개발 보조금은 지역사회 경제발전이라는

목적 하에, 주로 중산층 이하 시민을 지원 대상으로,
주택공급, 생활환경 개선, 고용기회 창출에 사용되어
지고 있다. 또한 커뮤니티 개발 보조금은 지역사회
소외계층에게 사회서비스를 제공하고 지역사회 비즈
니스 확대와 유지를 통해 지역사회의 고용창출에 기
여하는바가크다. 미국에서 커뮤니티 개발보조금은
지역사회 문제를 해결하는데 지방정부가 활용하는
가장중요한재원이자 수단이되어왔으며, 커뮤니티
개발 보조금 프로그램에 의해 미국 내 수백만 명의
삶의질이향상되어 왔으며, 지역사회 재활성화가 이
루어져왔다.
커뮤니티 개발 보조금을 수혜 받은 지역사회들은

로컬 커뮤니티의 필요에 따라 국가 지원금을 지출하
며, 지출 내역도 매우 다양하며 약 90여개 부문으로
세분화되어지나, 커뮤니티 개발 보조금이 지원하는
커뮤니티개발활동은주로 (1) 지역사회재활성화분
야, (2) 지역사회경제개발분야, (3) 지역사회기반시
설 및 서비스의 확충 분야로 유형화할 수 있다. 커뮤
니티 개발 보조금을 수혜 받은 지역사회들은 지역사
회마다의 경제·사회적 조건에 맞는 세부 프로그램
을 자체적으로 개발하고 지역사회 내에서의 지원 우
선 분야 사업을 선택 결정하게 되는 것이다. 하지만
이러한 로컬 정부의 정책 결정상의 자율성 속에서도
커뮤니티 개발 보조금을 수혜 받은 지역사회는 반드
시중산층및저소득층주민에게실질적혜택이주어
지는 지역사회 개발 사업에 최우선권을 두도록 규정
화되어있다(Baum, 2000).
커뮤니티 개발 보조금에 의해 지원되는 지역사회

개발사업의유형은 (1) 부동산취득및개발 (2) 이주
및 철거 (3) 거주지역 및 상업지역 재개발 (4) 공공시
설 및 기반시설 건설 (5) 공공서비스 제공 (6) 지역사
회의 경제개발과 고용 창출 및 유지에 기여할 수 있
는비즈니스 지원이다. 커뮤니티 개발보조금은 지역

사회의특수성및다양성을고려한지역사회개발사
업 지원 프로그램으로서 주택도시개발부가 지역사회
개발을위해지속적으로추진하고있는사업중가장
오래된 프로그램으로서 1974년 주택 및 커뮤니티 개
발법(Housing and Community Development Act) 1

조 제정을 계기로 시작된 프로그램이다(Cherry and

Shefner, 2004).
주택도시개발부는 커뮤니티 개발 보조금 프로그램

을 통해 미국 내 1,180개의 로컬 정부와 주를 대상으
로매년지원금을차등화하여지역사회개발사업들
을 지원하고 있다(Baum, 2000). 주택도시개발부는
지역별 지원금 규모를 책정하는데 있어 지역사회의
필요에가장초점을두며, 대표적인객관적평가기준
의 예들은 지역사회 빈곤 수준, 인구수, 주택시장의
특성, 여타메트로폴리탄지역대비인구증가율이다.
커뮤니티 개발 보조금을 받기 위해서는 지역사회

는 반드시 지역사회 개발 통합계획(Consolidated

Plan: 행정자치단체의 종합적 지역사회 개발 계획)을
수립하여 주택도시개발부에 제출하도록 되어 있다.
행정자치단체는 통합계획 내에 수행하고자 하는 지
역사회개발사업및지역사회주택프로그램들의목
표를명시해야 한다. 통합계획에서 제시하고 있는사
업목표가 바로 주택도시개발부의 지원금 책정 시의
주요 평가 기준이 되며, 더 나아가 지역사회 개발 사
업종료후의사업평가에도사업목표달성여부를판
단하는데 주요 평가 기준이 된다. 또한 지역사회 주
택 개발 프로그램과 관련하여 중산층 및 저소득층의
주택소유 기회의 형평성도 통합계획에 제시되어야
한다. 한편, 각 주는 주 운영 커뮤니티 개발 보조금
(State Administered CDBG 또는 Small Cities

CDBG) 프로그램을 통해 소도시의 로컬 정부가 지역
사회 개발 사업을 추진할 수 있도록 지원하고 있다.
각각의주는매년지역사회개발프로젝트안들에대
하여 지원 우선 사업 선정 기준을 정하고 평가를 거
쳐차등적으로지원하고있다.
커뮤니티 개발 보조금의 70% 이상은 반드시 중산

층과 저소득층에게 혜택이 되는 지역사회 개발 활동
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에 사용하도록 되어 있다. 이러한 지역사회 개발 활
동은 반드시 (1) 중산층 및 저소득층 지원, (2) 슬럼
형성 방지 및 슬럼 재활성화, (3) 여타의 재원이 없어
지역사회의보건및복지수준이열악한경우의지역
사회 보건 및 복지 개선이라는 연방정부가 제시하고
있는커뮤니티개발보조금프로그램의목표들중적
어도 한 가지 이상의 목표를 충족하도록 되어 있다
(MacDonald, 2000).
미국 연방정부 및 주택도시개발부는 커뮤니티 개

발보조금프로그램을통해지역사회시민참여를적
극적으로 유도하고 있다. 커뮤니티 개발 보조금을 수
혜받은지역사회는반드시지역사회시민참여활성
화 방안에 대한 세부적인 계획을 수립하고 이행하도
록 되어 있다. 즉, 커뮤니티 개발 보조금이 사용되어
지는 지역사회 시민(특히 중산층 이하 시민)의 지역
사회 개발 과정에의 참여를 강조하고 있는 것이다.
세부계획에는반드시지역사회시민을위한열린시
민 회의 개최, 지역사회 개발 프로그램(안) 공개, 지
역사회 시민의 민원 접수에 대한 시의적절한 처리에
관한내용들이포함되어야한다(Cherry and Shefner,

2004).

2) 지역사회경제개발분야

지역사회 경제개발을 위한 주택도시개발부의 대표
적인 프로그램으로서 (1) 재개발 커뮤니티(Renewal

Communities: RC), (2) 임 파 워 먼 트 지 대

(Empowerment Zones: EZ), (3) 기업 커뮤니티
(Enterprise Communities: EC) 선정 및 지원을 들 수
있다. 본 프로그램은 지역사회의 지속가능한 경제개
발을 위하여 공공-민간 파트너십을 통하여 투자를
유치하기 위한 대표적인 프로그램이다. 미국 연방정
부 및 주택도시개발부의 재개발 커뮤니티 및 임파워
먼트 지대의 선정·지원 프로그램은 미국 지역사회
재활성화에 크게 기여하였다. 커뮤니티 개발 보조금
을 수혜 받은 지역사회는 또한 섹션 108 대출 보증
(Section 108 Loan Guarantee) 프로그램에 지원하여
지역사회개발프로젝트지원금을받을수있는자격
이주어진다.
주택도시개발부의 지역사회 개발 지원금 지출 및

배분 현황을 살펴보면 다음과 같다. 주택도시개발부
내 커뮤니티 계획 및 개발청(Office of Community

Planning and Development: CPD)이 주관하여 커뮤
니티계획및개발프로그램지원금을배분하고있으
며, 하위 프로그램들 중 가장 대표적인 프로그램은
커뮤니티 개발 보조금·임파워먼트 지대 및 재개발
커뮤니티이다. 커뮤니티 계획및개발청 프로그램 내
기타 지역사회 개발 지원 프로그램에 (1) 주택도시개
발부 자연재난 복구 지원 프로그램, (2) 경제개발 이
니셔티브, (3) 섹션 108 대출보증프로그램, (4) 자조
적 주택소유 기회 프로그램, (5) 쇠퇴부지 경제개발
이니셔티브, (6) 농촌지역주택및경제개발, (7) 무주
택자 지원 프로그램, (8) AIDS 보유자 주택 기회 프
로그램등이포함되어있다(Norment, 2005).

44 류연택

표 1. 2003~2006년 미국 주택도시개발부의 커뮤니티 계획 및 개발청 프로그램을 통한 지역사회 개발 지원비 예산

2003년 2004년 2005년 2006년

커뮤니티개발보조금 $ 49억 $ 49억 $ 47억 $ 42억

임파워먼트지대및
$ 30억 $ 15억 $ 10억 $ 0

재개발커뮤니티

커뮤니티계획및
$ 85억 $ 86억 $ 83억 $ 191억

개발청프로그램총합

출처: 미국주택도시개발부의자료를재구성 (http://www.hud.gov/)
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4. 로컬거버넌스기반의사회자본및
공공-민간파트너십형성을통한도심
재활성화성공사례: 미국필라델피아

웨스트 필라델피아 파트너십 커뮤니티 개발 조합
의설립목적은 커뮤니티 단체, 기존의여타커뮤니티
개발조합, 교회, 주정부, 도시정부, 공공·사립금융
기관, 개발업자, 전문가집단, 일반시민과의협조및
조정을 통해 웨스트 필라델피아의 다양한 도시문제
(예: 주택, 주거환경 쇠퇴, 슬럼화 등)를 해결하고 더
나아가지역사회의경제발전을유도하는데있다.
웨스트 필라델피아 재활성화를 위해 웨스트 필라

델피아 파트너십 커뮤니티 개발 조합은 (1) 주택(시
장) 재활성화 (2) 커뮤니티조직화및네트워킹 (3) 파
트너십 커뮤니티 개발 조합 주택 구매자 클럽 (4) 모
기지(mortgage) 상담 (5) 경제개발및비즈니스창출

(6) 필라델피아 상업 및 주거 서비스 회사와 같은 지
역사회개발프로그램들을운용하고있다.
주택(시장) 재활성화 프로그램은 저소득 또는 중산

층 주민을 위해 지역사회 내 적정가격의 임대 주택
또는 매매 주택을 연계해 주는 것이며, 커뮤니티 조
직화및네트워킹 프로그램은 로컬수준에서의 클럽,
근린지구 안전 및 보안 유지 단체 등을 조직하는 것
이다.
파트너십커뮤니티개발조합주택구매자클럽프

로그램은 자가를 소유하기 원하지만 자금 투자 기술
및 지식, 신용, 저축액이 부족한 주민들의 클럽을 조
직한후개인상담을통해클럽참가자들이소그룹을
형성하여 신용문제 해결, 저축증대, 주택 매매 및 보
수과정이해분야에서서로간의협조를도모하는것
이다. 본 프로그램의 커리큘럼은 고용, 저축, 자산관
리, 신용도, 주택 선정, 주택 매매 과정 들을 포함하
고있으며, 본프로그램 참가자들은 이러한커리큘럼
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표 2. 미국 주택도시개발부의 커뮤니티 계획 및 개발청 프로그램 예산
(단위: 천달러)

2003년 2004년 2005년 2006년 2005년대비 2005년대비
2006년증감액 2006년증감율

커뮤니티개발보조금 4,904,910 4,934,315 4,701,781 4,177,800 -524,279 -11.1%

자연재난복구지원* 150,000 11,500,000 +11,350,000 7,566.7%

커뮤니티개발보조금
273,212 273,377 275,000 137,500 -135,877 -49.8%

섹션 108 대출보증

자조적주택소유기회* 25,086 26,841 76,187 60,390 +35,590 143.5%

커뮤니티개발이니셔티브* 32,289 34,545 34,224 29,700 -15,797 -20.7%

쇠퇴부지재개발 24,838 24,853 23,808 9,900 -13,908 -58.4%

농촌지역주택및경제개발 24,838 24,853 23,808 16,830 -6,978 -29.3%

임파워먼트지대및
29,805 14,912 9,920 0 -9.920 -100.0%

재개발커뮤니티

무주택자지원교부금 1,217,038 1,259,525 1,240,511 1,326,600 -32,902 -2.6%

AIDS 보유자주택기회 1,987 2,485 281,728 286,110 +4,382 11.5%

커뮤니티계획및
8,485,807 8,566,086 8,338,180 19,138,593 +10,814,003 129.9%

개발청프로그램총합

주: * 커뮤니티개발보조금이재원이되는프로그램
출처: 미국주택도시개발부의자료를재구성 (http://www.hud.gov/)
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을 통해 강의, 개인 저축 모니터링, 상호 협조, 문제
해결 등의 혜택을 보는 것이다. 지역사회 주민들은
본 프로그램 참여를 통해 (1) 주택소유 실현 (2) 주택
저축 (3) 주택자금 대출 서비스에 대한 접근성 증대
(4) 주택매매과정 시의 신용도에 대한 지식 및 이해
증진 (5) 주택자금대출시의파트너십커뮤니티개발
조합의 지원 (6) 주택 선정, 매매, 유지 보수 (7) 파트
너십커뮤니티개발조합에의해재활성화된주택구
입 등의 실질적인 혜택을 볼 수 있다는 기대를 지니
게되는것이다.
웨스트 필라델피아 파트너십 커뮤니티 개발 조합

은 모기지 상담 프로그램을 통해 자가 소유 과정에
대한 정보 및 지원을 필요로 하는 지역사회 주민을
위한상담을제공하고 있으며, 경제개발 및비즈니스
창출 프로그램을 통해 주정부, 도시정부, 각종 공공
기관, 비즈니스 업체와의 파트너십 형성 및 협조를
통해지역사회의비즈니스및고용창출의선두에나
서고있다.
필라델피아상업및주거서비스회사는웨스트필

라델피아커뮤니티개발조합의산하단체로서 (1) 지
역사회 내 그라피티(graffiti) 제거 (2) 주택 내부 페인
팅 (3) 주택 보수 및 유지 (4) 정원 관리 (5) 지역사회
환경 보존 등과 같은 서비스를 제공하고 있다
(Wiewel and Knapp, 2005).
웨스트 필라델피아 계획(The Plan for West

Philadelphia)은 웨스트 필라델피아 지역사회 및 주
민의 미래 경제성장 및 개발의 가이드라인으로서 근
린지구재활성화및경제개발에참여하는다양한의
사결정자들의 지역사회 개발 청사진이다. 펜실베니
아 대학 당국도 가담되어 있는 필라델피아 도시계획
위원회에의해본계획이제시되었다.
웨스트 필라델피아는 교육 및 의료 기관이 밀집되

어 있으며, 특히 웨스트 필라델피아 내 유니버시티
시티 부분에 대학, 전문대학, 초·중·고등학교, 병
원, 연구기관이 집중 분포되어 있다. 유니버시티 시
티는다양한교육및의료기관의집중으로인한지역
사회개발및재활성화에있어다양한장점을지니고

있다(예: 이용하기 쉬운 의료 활동, 풍부한 문화·여
가활동기회, 다양하면서도국제적인인구구성등).
펜실베니아 대학을 포함하는 유니버시티 시티는

필라델피아 및 웨스트 필라델피아의 고용 창출에 상
당한 기여를 하고 있는데, 가장 중요한 점은 점차 기
술·정보·지식 기반의 경제로 변모하면서 그리고
의료산업이 지속적으로 성장하면서, 앞으로 웨스트
필라델피아 지역사회 및 필라델피아의 경제적 경쟁
력 제고에 있어 펜실베니아 대학 및 대학 병원의 역
할이더욱중요해지고 있다. 유니버시티 시티는대학
교(예: 펜실베니아대학, 드렉셀대학, 필라델피아약
학·과학 대학), 병원, 연구기관들이 집중 분포되어
있는 지역으로서 웨스트 필라델피아 지역사회 재활
성화및경제발전을선도하는지역이다.
웨스트 필라델피아는 역사가 깃든 건축물이 많은

지역으로서 1800년대 및 1900년대 초반의 다양한 건
축스타일들의모자이크를볼수있는대표적인지역
중하나이다. 다수의웨스트필라델피아 커뮤니티 단
체들은 커뮤니티 재활성화를 위한 방법의 하나로서
역사적 건축물들을 보존하는 것을 주창하여 역사보
존지구 지정을 후원하였다. 1875년에 설립된 펜실베
니아 대학의 캠퍼스도 역사보존지구에 속한다. 한편,
웨스트 필라델피아 경관 계획(West Philadelphia

Landscape Plan)은 로컬 스케일 및 지역사회 수준에
서 자발적으로 추진된 도시계획으로서 펜실베니아
대학 조경·지역계획학과가 계획하고 추진하였다
(Benson et al., 2000).
유니버시티시티에집중분포되어있는대학및병

원들은 웨스트 필라델피아의 최대의 경제적 자산으
로서고용창출의핵심을이루고있어지역사회발전
의 주체가 되고 있다. 이와 같은 맥락 및 조건 하에
웨스트필라델피아계획의목표중하나는바로유니
버시티 시티의 대학 및 각종 기관의 역량 확대 및 지
속적 경쟁력 제고를 장려 및 지원하는 것이다. 동시
에 본 계획에 의하면 유니버시티 시티의 대학 및 각
종기관의성장및성공은지역사회또는근린지구의
요구와기대에바탕을두어야한다고강조하고 있다.
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이는 대학과 지역사회의 성장이 서로 직결되어 있다
는판단에근거를두고있다. 한편, 새로운오피스지
구가유니버시티시티과학센터를중심으로한유니
버시티 시티 및 웨스트 필라델피아에 형성되어 지역
사회의경제발전및고용창출에일익을담당하고있
다.
펜실베니아 대학의 로컬 커뮤니티인 웨스트 필라

델피아는 1960년 이후로 지속적으로 인구 감소와 함
께 상업 활동 감소를 겪었다. 특히 웨스트 필라델피
아 중심부에서 인구 감소 현상 및 저소득 가구의 지

리적 집중 현상이 뚜렷이 나타난다. 또한 웨스트 필
라델피아의 가구당 평균 소득도 필라델피아 도시 전
체또는펜실베니아주가구당평균소득보다낮다.
이와 같이 쇠퇴해져가는 커뮤니티의 재활성화를

위해 웨스트 필라델피아 지역사회 내에서 다양한 교
육 프로그램 및 직업 훈련 프로그램이 제공되고 있
다. 웨스트필라델피아 지역사회에 기반을두고있는
기관들이이러한교육서비스및직업훈련프로그램
을 가동함으로써 웨스트 필라델피아 지역사회 및 주
민의 경제적 지위를 증진시키는데 큰 몫을 담당하고

47도심 재활성화를 위한 사회자본 및 파트너십 형성

그림 1. 대학·연구기관·의료기관의 클러스터가 형성되어 있는
유니버시티 시티

출처: 저자촬영, 2004년 3월

그림 2. 도심 재활성화 이후의 필라델피아 도심 구조

출처: http://www.hud.gov/

그림 3. 커뮤니티 재활성화 이전의 웨스트 필라델피아 경관

출처: http://www.hud.gov/

그림 4. 도심 재활성화 이후의 필라델피아 도심 경관

출처: 저자촬영, 2004년 3월
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있다. 특히 펜실베니아 대학은 커뮤니티 단체, 초·
중·고등학교, 여타 웨스트 필라델피아 기관들과의
파트너십을 통해 매우 중요한 프로그램들을 개발하
고있으며, 웨스트필라델피아 지역사회 주민들의 삶
의 질 향상을 목표로 1959년에 펜실베니아 대학에서
웨스트필라델피아파트너십이결성되었다.
웨스트 필라델피아 파트너십은 1981년에 웨스트

필라델피아 지역사회 기관, 지역사업체, 근린지구조
직들이 의사결정권을 균등히 배분하기 위해 재조직
화 되었으며, 웨스트 필라델피아 파트너십은 웨스트
필라델피아 고용 촉진 프로그램, 웨스트 필라델피아
환경개선단체프로그램등을통해지역사회의경제
개발, 청년고용 및 교육 증진에 앞장서고 있다. 또한
지역사회주택및커뮤니티개발프로젝트수행을위
해 웨스트 필라델피아 파트너십 커뮤니티 개발 조합
이조직되었다.
한편 웨스트 필라델피아 환경 개선 단체는 지역사

회 조직들과 협력하여 웨스트 필라델피아 지역사회
초·중·고등학교를 지원하는 프로그램을 개발 및
운용하고 있다. 웨스트필라델피아 환경 개선단체는
1985년에 조직된 이후 초·중·고등학교 시설을 이
용하여 지역사회 주민들의 재교육, 기술 습득, 그리
고 커뮤니티에 실질적인 도움이 되는 프로젝트 수행
의장으로활용하고있다.
웨스트 필라델피아 재활성화에 기여하고자 펜실베

니아대학의와튼스쿨(Wharton School) 대학생과교
수진은 와튼 웨스트 필라델피아 프로젝트를 통해 서
로 다른 4가지 유형의 커뮤니티 참여 프로그램에 참
여하고 있다. 첫째, 미국 최초의 비즈니스 스쿨인 와
튼스쿨에서는 지역사회 고등학교 학생 초청 프로그
램을 운영하고 있다. 둘째, 여름 계절학기 동안에 직
업 훈련 및 고용 준비 프로그램을 통해 지역사회 주
민들 중에서 펜실베니아 대학의 사무직을 구하는 주
민을 대상으로 직업 훈련을 행하고 있다. 셋째, 전문
기술 지원 프로그램을 통해 와튼 MBA 학생들은 웨
스트 필라델피아 지역사회 사업체들과 비영리 조직
들에게 기술적 지원을 하고 있다. 넷째, 와튼스쿨 학

생들이 웨스트 필라델피아 중학교 학생을 대상으로
지도및상담을해주고있다.
펜실베니아 대학 커뮤니티 파트너십 센터(Center

for Community Partnerships: CCP)는 1992년에설립
된 이래 복잡하고도 광범위하며 그리고 서로 연결되
어있는미국도시의제반문제를해결하고자하는데
그설립목적이 있다. 특히펜실베니아 대학이 위치해
있는 로컬 커뮤니티인 웨스트 필라델피아, 필라델피
아, 대학자체, 지역사회가모두혜택을받을수있는
커뮤니티 파트너십 형성에초점을 두고있다. 펜실베
니아 대학 당국은 펜실베니아 대학 커뮤니티 파트너
십 센터를 통해 커뮤니티 삶에 효율적으로 개입하여
근린지구 주민과 파트너십을 형성하는 것이 바로 펜
실베니아 대학의 교육적 위상을 높이고 웨스트 필라
델피아를재건또는재활성화하는것과직결되어있
음을강조하고있다.
펜실베니아 대학의 미래가 웨스트 필라델피아 지

역사회 및 필라델피아 시의 미래와 직결되며 펜실베
니아 대학이 웨스트 필라델피아 및 필라델피아의 삶
의 질 향상에 지대한 공헌을 할 수 있다는 인식에서
펜실베니아 대학 커뮤니티 파트너십 센터가 설립되
었다.
펜실베니아 대학 커뮤니티 파트너십 센터의 활동

목표는 펜실베니아 대학의 모든 커뮤니티 서비스 프
로그램을 내부적으로 조정하며, 프로그램들 간의 협
력을증진하고, 펜실베니아 대학과 커뮤니티 간의새
롭고 효율적인 파트너십을 창출하며, 로컬 커뮤니티
발전에적극적으로 참여하는 대학들 간의국지적, 국
가적, 국제적 네트워크를 창출하고 강화하는 것이다
(Rogge and Rocha, 2004).
펜실베니아 대학은 펜실베니아 대학 커뮤니티 파

트너십센터를통해현재교육기반커뮤니티서비스
분야 및 커뮤니티 발전 분야에 참여하고 있다. 펜실
베니아대학커뮤니티파트너십센터의핵심활동분
야는 교육 기반 커뮤니티 서비스이다. 본 서비스는
대학교육 및 연구활동과 연계되어 이루어지고 있으
며, 문제해결 방식의 연구 및 교육을 포괄하며, 서비
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스체험을통한대학생및교직원의봉사학습을강조
하고 있다. 현재 약 150여개의 대학 교과목들이 펜실
베니아 대학생의 커뮤니티 활동 참여를 추진하고 있
으며, 이를 통해 펜실베니아 대학 당국은 커뮤니티
개발에 대한 공적인 책임의식을 절실히 느끼고 있다
(Soska and Butterfield, 2005).
미국의 초창기에 여타 대학과는 달리 펜실베니아

대학은 공적 서비스 분야에 대학교육의 초점을 두었
다. 펜실베니아 대학은 대학 설립 이래 커뮤니티의
한 부분으로서의 대학의 역할을 강조해 왔다. 연구
중심대학인펜실베니아대학은미국내에서상위 10

위권내대학으로서의명성을확보해간반면에지역
사회인 웨스트 필라델피아는 경제자본과 사회자본을
잃어가며 지역사회가 계속쇠퇴되어 왔다. 웨스트필
라델피아의 쇠퇴로 인해 많은 사람들이 펜실베니아
대학의 미래가 웨스트 필라델피아의 미래와 직접적
으로 연계되어 있음을 강조하기 시작하였고, 1980년
대 이후 펜실베니아 대학은 주요 커뮤니티 기관들(학
교, 근린지구 조직)과의 파트너십 형성에 적극적이며
협력적인역할을맡았다.
펜실베니아대학은 1985년부터대학교과과정에커

뮤니티 서비스 교과목들을 개설하기 시작하였다. 웨
스트필라델피아환경개선단체프로젝트를통해커
뮤니티학교교육보조시스템을갖추어로컬초등학
교 교육을 지원하는 것이 그 예이다. 한편 1992년에
펜실베니아 대학은 지역사회인 웨스트 필라델피아의
재활성화에 대학의 자원을 적극적으로 활용할 것임
을 공표하였으며, 웨스트 필라델피아의 재활성화의
한주체로서대학내에커뮤니티파트너십센터가형
성되었다.
펜실베니아대학커뮤니티파트너십센터는대학-

지역사회관계에대한새로운비젼을제시할뿐만아
니라 매학기 수백 명의 학부생과 대학원생이 교수와
함께 웨스트 필라델피아 현장에 나가 환경·보건·
교육에 관한 주요 커뮤니티 이슈들을 공유하고 커뮤
니티의 제반 문제 해결 노력에 참여하는 것이다. 이
와 같이 펜실베니아 대학, 공립학교, 커뮤니티 조직,

커뮤니티 종교기관 간 민주적 협력관계 형성을 바탕
으로 상호협조 관계를 형성함으로써 사회자본 형성
및 로컬 거버넌스 구축의 좋은 사례가 되었다. 이러
한 펜실베니아 대학의 지역사회 협력프로그램은 미
국내에서대학의지역사회참여분야에서모델이되
고있으며, 펜실베니아대학은 2002년에미국내에서
봉사학습 분야에서 1위를 차지하였다. 한편, 펜실베
니아 대학 커뮤니티 파트너십 센터는 지역사회 학교
및 NGO와의파트너십활동과관련하여미국주택도
시개발부로부터최우수상을수상하였다.

5. 결론및한국에서의
정책적·실천적함의

미국 주택도시개발부는 중앙정부 또는 국가적 수
준에서의 다양한 프로그램을 통하여 로컬 스케일에
서의 지역사회 개발을 적극적으로 연계 지원하고 있
다. 커뮤니티 재활성화를 위한미국연방정부 차원의
가장 대표적인 프로그램으로는 커뮤니티 개발 분야
에서의 커뮤니티 개발 보조금 프로그램 그리고 지역
사회 경제개발 분야에서의 재개발 커뮤니티·임파워
먼트 지대·기업 커뮤니티 선정 및 지원 프로그램과
섹션 108 대출보증프로그램을들수있다.
웨스트 필라델피아의 경우 웨스트 필라델피아 파

트너십 커뮤니티 개발 조합을 통해 커뮤니티 조직-
주정부-도시정부-금융기관-개발업자-전문가 집
단-비즈니스 업체-지역사회 주민 간의 다자간 네트
워킹 및 파트너십 형성이 활발히 일어났음을 알 수
있다. 더 나아가 이러한 다자간 네트워킹 및 파트너
십을기반으로한사회자본형성이활발히일어난것
이바로필라델피아의지역사회문제해결및경제발
전 유도에 큰 도움이 되었던 것이다. 웨스트 필라델
피아 파트너십 커뮤니티 개발 조합의 주요 지역사회
개발 프로그램으로는 저소득층을 위한 주택시장 재
활성화, 로컬 커뮤니티 조직화 및 네트워크 형성, 지
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역사회 비즈니스 창출 및 경제개발 유도를 들 수 있
다.
필라델피아의 경우 필라델피아 도시 계획 위원회

가 주도하는 다자간 공공-민간 파트너십이 형성되어
있으며, 파트너십에 대한 다양한 에이젼트의 적극적
참여, 로컬 거버넌스 구축, 그리고 역동적 네트워킹
을통한사회자본형성을기반으로하여지역사회재
활성화및경제개발에 성공을거두고있다. 필라델피
아의 성공적인 지역사회 재활성화 및 경제개발의 상
징적 아이콘은 유니버시티 시티이다. 대학·연구기
관·의료기관이 집중 분포되어 있는 유니버시티 시
티는 웨스트 필라델피아 지역사회 재활성화 및 경제
발전의선도적역할을담당하고있다.
유니버시티 시티는 필라델피아 및 웨스트 필라델

피아의 고용창출의 핵심지역으로 부상하였다. 현대
정보화 시대에서 대학·연구기관·의료기관의 클러
스터(cluster)가형성되어있는유니버시티시티의경
제적 역할이 점차 증대되었고, 이는 도시 및 지역사
회의 경쟁력 제고의 기반이 되었다. 한편, 커뮤니티
재활성화와 관련하여 로컬 커뮤니티 조직에 의한 자
발적·상향식 사회운동의 일환으로 유니버시티 시티
내의 역사적 건축물이 보존되고 역사지구(historic

district)가지정되기도하였다.
기존의한국도시의도심재활성화사업은로컬커

뮤니티 또는 주민의 참여를 배제한 행정주도의 하향
식 조직체계 구축 및 전략을 통한 도심의 물리적 환
경 개선 및 정비에만 초점을 두어 온 것이 사실이다.
본논문의필라델피아사례가암시하는바는바로지
속가능한 또는 장기적으로 성공적인 한국 도시의 도
심 재활성화가 이루어지기 위해서는 로컬 스케일에
서의 커뮤니티 및 주민의 자생적이고도 적극적인 참
여와도심재활성화사업참여주체간의다양하면서
도역동적인파트너십및네트워킹형성을통한로컬
스케일에서의 사회자본 축적과 주민주도의 상향식
조직체계구축및전략수립이절실히필요하다는것
이다.
한국의 지역사회 개발을 위해서는 커뮤니티 활성

화프로젝트 수행에유리한지역사회의 문화자원, 관
광자원등장소마케팅요소의유형및활용가능성에
대한분석, 지역사회 발전주체로서의 커뮤니티 파트
너십 센터 설립을 위한 추진체계 및 정부 지원 평가
체계 분석, 로컬 커뮤니티 활성화를 위한 조직과 중
앙정부기관과의 효율적 연계 방안 분석이 선행되어
야할것이다.
향후 한국의 도심재개발 사업은 로컬 스케일에서

의자생적인사회자본및파트너십형성과주민의참
여를 강조하는 도심 커뮤니티 재활성화에 초점을 맞
추어야한다고본다. 도심커뮤니티 개발참여주체들
간의 상호호혜적인 파트너십 형성과 중앙정부-지방
정부-개발업자-대학-시민단체-커뮤니티 단체 간의
역동적인 네트워킹이 바탕이 되었을 때 지속가능하
면서도시너지효과를발휘할수있는도심의지역사
회개발이성공적으로이루어질것으로본다.
지속가능하고도 성공적인 도심 재활성화 및 진정

한 도심 지역사회의 개발을 위해서는 커뮤니티 수준
에서의다양한에이젼시간의파트너십형성및네트
워킹이필요하며, 특히커뮤니티 단체를 포함한지역
사회 주민의 참여와 임파워먼트를 착근하는
(embedded) 그리고 지역사회 주민이 진정으로 원하
는 지역사회 개발이 무엇인가에 대한 고민이 필요한
때이다. 로컬 스케일에서의 커뮤니티 활성화와 로컬
거버넌스를 바탕으로 하여 더 광역적인 스케일에서
의 지역발전 및 국토균형개발로의 긍정적 파급효과
가절실히필요한때이며, 과거의지역개발의 전형과
는 다른 상향식의 지역개발을 통하여‘시민의 도시’
또는‘주민을위한커뮤니티’를만들어갈때이다.

주

1) 국가균형발전특별회계(균특회계)는예산안심사과정에서

중복·유사 사업과 집행률 저조로 항상 논란을 낳았다.

균특회계는국가균형발전계획을재정적으로지원하고지

역개발 및 지역혁신을 위한 사업을 효율적으로 추진하기
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위해 설치된 특별회계로, 2008년 12월 1일 현재 지역개

발사업계정(개발), 지역혁신사업계정(혁신), 제주특별자

치도계정(제주) 등 3개 계정으로 구분·운영되고 있다.

2009년도균특회계총세입은 2008년보다 7.4% 증액된 8

조2031억원에달한다. 그러나 3개계정으로나뉘어운영

되다 보니, 유사한 사업이 다수의 부처에서 추진되거나

부처간사업구분이애매한경우가적지않다. 농림수산

식품부의 농촌생활용수개발사업(개발, 294억 원)과 환경

부의 급수취약지역 식수원 개발(개발·제주, 2732억 원)

은 유사 사업의 대표적인 사례이다. 국회 예결특위는

2007년도 세입세출결산을 의결하면서 두 사업은 유사사

업인만큼통폐합을통해재정투자의효율성을제고할것

이라고지적했지만, 2009년도예산에통폐합이이뤄지지

않은 채 편성되었다. 낙후지역 개발과 관련된 사업의 경

우 여러 부처에서 유사한 성격의 사업을 추진하고 있는

것으로 드러났다. 행정안전부의 접경지역 지원(481억

원), 도서종합 개발(947억 원), 살기좋은 지역 만들기 사

업(311억 원)과 농식품부의 농촌생활환경정비(3126억

원), 국토해양부의 주거환경개선(1044억 원), 산림청의

산촌생태마을 조성(254억 원) 등은 유사·중복사업으로

통폐합이필요하다는지적을받고있다. 균특회계가집행

률이 저조한 사업에 예산이 편성되는 것도 문제이다. 교

육과학기술부의 과학연구단지 사업은 2007년 예산액 집

행률이 39%에 불과함에도 불구하고, 2009년도 예산은

2008년보다 30억 원 가량 증액되었다. 국토해양부의 살

고싶은 도시만들기 사업은 국고보조금을 교부받는 지방

자치단체의실집행률이교부금(142억원) 대비 18억 1300

만원(집행률 12.8%)에그치고있지만예산은올해와같은

150억원이배정되었다(문화일보, 2008년 12월 1일).

2) 쇠퇴해져 가는 도시를 재활성화하거나 도시성장을 추진

하기 위하여 가끔씩은 노동조합의 주도하에 영역성 또는

장소성에기반한연합이형성되기도하였다.
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The Formation of Social Capital and Partnerships for 
Downtown Revitalization*
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Abstract：Recently, attention has been drawn to the issue of local community revitalization. In the
U.S., CDC(Community Development Corporation) has become a main vehicle for revitalizing
dilapidated inner-city communities. Using the case of Philadelphia in the U.S., this paper
investigates the way in which local community revitalization or downtown revitalization can be
successfully achieved through the formation of social capital and public-private partnership.
Futhermore, exploring the cases of West Philadelphia CDC and University City, this paper seeks to
provide insight into the dynamics of successful community development. In order to examine the
dynamics, this paper focuses on local governance in terms of both the reciprocal partnerships and
the close networking among participating agents. The implications of the case studies of this
research for the Korean context would be that the bottom-up approach starting from the local-scale
community revitalization and local governance is very crucial and indispensable for the sustainable
regional or national development.
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