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ABSTRACT

Recently, reduction of road traffic noise in residential buildings has become one of the most important 
subjects. To reduce the road traffic noise, noise impact assessment by the road traffic prediction model is 
required before building construction. For reasonable road traffic noise prediction, it is required to analysis 
of various factors in road traffic prediction models. This paper was studied the road traffic noise 
propagation factors such as distance from road to building, receiver height, alignment angle of building 
and reflection coefficient of the building facade by two calculation models, RLS-90 and CRTN. The result 
showed that noise reduction was generally higher at bottom stories by ground absorption effect. The 
reflection coefficient of the building facade was affect of additional sound pressure level by facade 
reflecting. And alignment angle of building at 90° was performed effective noise reduction better than 0°.

* 
1. 서  론

도시의 과밀화 영향으로 한정된 공간을 최대한 

활용하기 위해 주거공간을 도로에 인접하여 계획하

는 경우가 발생하면서 주거공간이 도로소음에 노출

되는 경우가 증가하고 있다. 이러한 도로소음은 주

거공간의 정온함을 저해하는 요소로 작용하고 있다. 
유럽에서는 항공기소음, 도로소음, 철도소음에 대하

여 불쾌감의 정도를 조사한 결과 항공기소음과 함

께 도로소음이 불쾌감을 유발하는 주요 소음원으로 

지적되었다(1). 항공기소음은 공항주변의 특정 지역
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을 중심으로 발생하는 소음인 반면, 도로소음은 도

로가 정온함을 요구하는 주거공간과 인접되는 경우

가 많기 때문에 소음노출 측면에서 피해가 큰 소음

원으로 볼 수 있다.
우리나라에서는 도로소음의 피해를 경감하기 위

하여 2007년 12월 공동주택을 대상으로 한 『공동

주택의 소음측정 기준』을 고시하였고 공동주택의 

건설 전 단계에서 도로소음을 예측하도록 규정하고 

있다. 이에 따라 소음예측을 위한 프로그램의 활용

이 증가할 것으로 예상되며, 프로그램에서 운용되고 

있는 예측모델에 대한 이해와 검증이 필요하다. 이

때 예측모델에 따라 고려하는 변수나 예측식들이 

조금씩 다르므로 정확하고 신뢰성 있는 예측을 위

해 우선적으로 예측모델 및 예측모델에서 고려하고 

있는 주요 변수들의 특성에 대한 분석 및 고찰이 
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선행되어야 한다. 따라서 이 연구에서는 유럽의 대

표적인 예측모델인 RLS-90과 CRTN을 활용하여 

도로와 인접한 단일건물을 대상으로 도로소음을 예

측하고 도로 및 건물 조건에 따른 소음의 특성을 

평가 ·고찰하였다.

2. 기존 연구 및 도로소음 예측모델

2.1 기존 연구
도로소음 전달과정에서의 변수에 대한 연구는 도

로로부터 건물의 이격거리와 교통량을 고려한 단순

한 식에서 시작되었다(2). 이후 L. J. M. Jacobs(3)는 

도로소음의 전달을 건물의 영향을 크게 받는 도심

지에 적용하였다. 이후 컴퓨터를 이용한 넓은 지역

의 빠르고 정확한 예측이 이루어졌으며, 건물 외벽 

반사음에 대한 연구가 진행되었다. Hothersall and 
Simpson(4)은 도심지 건물의 외벽 반사를 고려한 보

정식을 제안하였고, Tang and Kuok(5)은 건물 높이

별 도로소음 실측을 통해 도로 표면과 건물 외벽에 

의해 반사되는 음을 평가하였다. K. P. Lee and H. 
G. Davies(6)는 점음원의 전달 특성을 도심지에 적

용시켜 이격거리, 건물 외벽의 반사, 지면의 반사 

등을 종합하여 nomogram으로 정리하였다. 이상의 

연구 외에도 도로소음과 전달경로상의 영향인자에 

대한 연구가 진행 중이며 각국에서 다양한 예측모

델이 개발되어 사용되고 있다. 국내에서는 정우홍(7)

과 고준희(8)에 의해 국외 도로소음 예측모델의 예측

의 정확성 고찰과 공동주택에서의 예측 방법에 관

한 기초 연구가 일부 진행되었다.

2.2 도로소음 예측모델
도로소음 예측모델은 유럽을 중심으로 여러 모델

이 개발되었다. 이 연구에서 사용된 RLS-90은 독일

에서 개발되었고, CRTN은 영국에서 개발되었다. 현

재 유럽에서는 EU Environmental Noise Directive를 
중심으로 소음지도 작성에 관한 연구가 활발하게 

이루어지고 있으며 도로소음 예측의 경우, 도로소음 

예측모델을 가지고 있지 않은 국가나 예측모델을 

변경하고자 하는 국가에서는 프랑스에서 개발된 

XPS31-133(舊 NMPB)을  사용하도록 권고하고 있

다(9). 정우홍의 연구에 따르면 XPS31-133과 

RLS-90으로 예측한 소음을 비교한 결과 평균 오차

Table 1 Characteristics of RLS-90 and CRTN(10)

Model RLS-90 CRTN

Country Germany United Kingdom

Noise indicator LA,eq
LA10,1h
LA10,18h

Source position Centre of road
lane

Nearside
carriageway

edge

Source height 0.5 m 0.5 m

Speed range[km/h] Light : 30~130
Heavy : 30~80 50-108

Slope Yes No

Atmospheric 
attenuation Yes No

Ground absorption Yes Yes

가 0.03 dB(A)로 나타나 거의 일치하는 것으로 평

가되었다(7). 이 연구에서는 RLS-90과 CRTN을 대

상으로 연구를 진행하였으며, RLS-90과 CRTN의 

특징을 정리하면 Table 1과 같다.

(1) RLS-90
RLS-90(Richtlinien fűr den Lärmschutz an Stra

βen)은 음원모델과 전달모델로 구성되어 음의 확산, 
지면효과, 장애물의 영향 등을 고려하여 예측한다(11). 
음원모델(LmE)은 소형차 100 km/h, 대형차 80 km/h
의 속도로 직선의 아스팔트 도로를 달릴 때의 소음

도인 기본모델의 소음도에 차량주행속도와 노면종

류, 노면경사, 다중반사에 의한 보정을 하며, 예측이 

가능한 속도구간은 소형차 기준 30 km/h ~ 130
km/h이다. 전달모델은 음원모델에 대하여 예측지점

까지 음이 전파될 때 이와 관계되는 전달경로상의 

영향인자인 도로구간의 길이(CSl), 음의 확산(CS), 
지면흡음의 영향(CGa), 장애물 및 방음벽(CSc)등을 

보정한 소음도로 평가단위는 Leq이며 그 식은 다음

과 같다.

  (1)

(2) CRTN
CRTN(Calculation of Road Traffic Noise)은 경

험적인 데이터를 바탕으로 계산을 크게 단순화한 

특징이 있다(12). CRTN은 교통량으로부터 L10을 산

정하여 이를 이격거리, 반사와 장애물에 의해 일련
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의 절차에 따라 감쇠량을 계산한다. 발생 소음

(L10,source)은 주행속도, 대형차 혼입률, 경사도, 도로

면 조건을 보정치로 더하여 산정하며, 이를 이격거

리(CDi), 지면흡음(CGr), 도로의 관측각(CAn), 장애물 

및 방음벽(CSc), 반사효과(CRef) 등의 보정을 통해 

최종 소음을 산정한다.

       (2)

두 예측모델의 결과값을 비교하기 위하여 CRTN
의 평가단위인 L10을 RLS-90의 평가단위인 Leq로 

변환해야 한다. 선행연구에서는 L10과 Leq의 관계를 

식 (3)으로 정리하였으며(13), 이 연구에서는 식 (3)을 

이용하여 두 예측모델의 평가단위를 통일하였다.

  ×  (3)

3. RLS-90 및 CRTN 모델을 이용한 

예측치와 실측치의 비교

이 연구에서 수행하는 소음 예측에 대한 신뢰성 

검토를 위해 기존에 연구된(14) 아파트 단지의 도로

소음 실측치를 토대로 시뮬레이션 예측치와 비교하

였다. 대상 아파트 단지는 주요국도 및 간선도로와 

130 m 이격된 K 아파트 단지와 7 m 이격된 S 아

파트 단지로 도로로부터 단지로 유입되는 소음도가 

환경기준을 초과하는 지역이다. 대상 아파트 단지와 

인접도로의 특징은 Fig. 1 및 Table 2와 같다.
Table 3, 4는 Table 2를 바탕으로 예측한 결과와 

실측치와의 오차 범위를 비교한 것이다. 실측치와 

RLS-90으로 예측한 값의 편차는 각각 0.2 dB(A), 
1.2 dB(A)로 나타났고 실측치와 CRTN으로 예측한 

값의 오차는 각각 4.6 dB(A), 3.6 dB(A)로 나타나 

CRTN보다 RLS-90의 예측치가 실측치와 더 유사

한 것으로 나타났다. 즉, RLS-90으로 예측한 경우 

실측치와의 오차가 사람의 청력을 통해 소음의 크

기를 감지할 수 있는 최소범위인 3 dB(A) 이내로 

CRTN보다 실측치와 유사한 경향이 나타났다. 따라

서 RLS-90을 이용한 도로소음 예측은 신뢰성이 있

는 것으로 판단되며 CRTN은 실측치와 약 4.1
dB(A)의 오차가 발생하기 때문에 예측 시 오차범위

에 대한 주의가 필요할 것으로 판단된다.

(a) K apartment (b) S apartment
Fig. 1 Subject apartment buildings

Table 2 Traffic conditions of apartment buildings

Apart
ment

Mean traffic 
flow(veh/hr) Mean velocity(km/hr)

Light Heavy Total Light Heavy Mean
K 9,493 405 9,899 56.6 49.2 52.9 

S 4,964 178 5,142 43.3 37.1 40.2 

Table 3 An average error of K apartment buildings
[Unit : dB(A)]

Model Road 5F 15F 25F Mean

RLS-90 1.7 0.5 0.4 0.6 0.2

CRTN 5.4 4.5 5.0 3.7 4.6

Table 4 An average error of S apartment buildings
 [Unit : dB(A)]

Model Road 13F 22F Mean

RLS-90 1.5 0.6 1.5 1.2

CRTN 3.7 3.2 3.8 3.6

4. 도로소음 전달 특성 예측 입력 조건

도심지의 도로소음 전달에 영향을 미치는 주요 

인자는 교통량, 주행속도, 대형차 혼입률, 도로구배 

등의 도로조건과 도로와의 이격거리 및 건물 외벽 

주변에서 발생하는 음의 확산과 반사, 지표면 효과 

등 전달경로상의 조건이 있다(15). 이 연구에서는 전

달경로상 조건인 도로와 직접 인접한 건물에 초점

을 맞춰 도로와 건물의 이격거리, 건물의 높이,  건

물의 배치각도, 건물 외벽에 의한 반사를 중심으로 

고찰하였다. 이때 회절 및 스크린 효과와 상대적으

로 영향이 적은 기상조건, 기타 소음 등의 인자는 

제외하였다. 또한 같은 조건이라도 예측모델에 따라 

예측소음도에 차이가 있을 수 있기 때문에 도로 앞 
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Fig. 2 Basic modeling of predicting

Table 5 Contents of basic input factors
Input factors Contents
Traffic flow 50,000 veh/24hr

Percentage of heavy 
vehicles 20 %

Road width 22.5 m
Road surface Asphalt
Road gradient 0 %

Reference receiver position 1 m away from edge 
of nearside carriage

Reference receiver height 2.5 m

Receiver position 1 m away from building 
facade

Building height 53 m (20F)

Table 6 Contents of propagation factors
Input factors Contents

Distance from road 
edge to building

1m 5m 10m 20m 30m 40m
50m 60m 70m 80m 90m 100m

Receiver height 1F ~ 20F
Alignment angle 

of building 0° 15° 30° 45° 60° 75° 90°

Reflection coefficient
of building facade 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

1 m 지점에서 예측된 소음도를 기준으로 예측 대상 

지점에 도달하는 소음도의 상대적 크기로 비교 하

였다. 이 연구에서 설정한 영향인자에 대하여 변수

를 다양하게 적용하고 조건 변화에 따라 나타나는 

결과를 고찰하기 위해 범용 소음예측 프로그램 중 

하나인 CadnaA(ver 3.6, DataKustik 社)를 사용하

였다.

(1) 모델링

전달과정의 변수 조건에 따른 소음도 고찰을 위

해 Fig. 2와 같은 단순모델을 구성하였다. 기본적으

로 설정해야할 도로조건 및 건물규모는 선행연구(16)

를 참고하여 다음과 같은 단계를 거쳐 설정하였고 

입력조건을 정리하면 Table 5와 같다.

ⅰ) 지형 및 건물 모델링

ⅱ) 도로 설정 (길이, 폭, 상태 등)
ⅲ) 교통량 설정

ⅳ) 건물 설정 (위치, 높이 등)
ⅴ) 수음점 위치 설정

ⅵ) 기타 설정 (온도, 습도, 풍속, 풍향 등)

(2) 전달과정의 영향인자 설정

이 연구에서는 도로와 건물의 이격거리, 수음점의 

높이, 건물의 배치각도, 건물 외벽에 의한 반사 등 

4가지의 영향인자를 중점대상으로 하였으며, 각각의 

변수설정 조건을 정리하면 Table 6과 같다.

5. 도로소음의 전달특성 평가 및 고찰

5.1 도로와 건물의 이격거리에 따른 예측
소음 특성

도로단으로부터 건물의 이격거리를 1 m~100 m까

지 변화시켰을 때, 도로단 1 m 이격지점을 기준으

로 예측된 소음과 건물 각층 수음점에서 예측된 소

음과의 상대적인 저감량을 나타내면 Fig. 3과 같다. 
두 예측모델 모두 1층에서 저감량이 크게 나타나며, 
특히 이격거리가 가까운 지점에서 급격히 증가하다

가 이격거리가 증가할수록 점차 둔화되는 로그스케

일의 형태가 나타났다. 이에 비해 5층 이상의 높이

에서는 이격거리가 증가할수록 비교적 일정한 폭으

로 저감량이 증가하였다. 저층부에서 저감량의 변화

가 다른층에 비해 다르게 나타나는 이유는 기하학

적 확산 효과와 동시에 지면 감쇠 효과(Agr)에 의한 

저감이 동시에 이루어지기 때문으로 사료된다. 
RLS-90의 지면 보정식은 이격거리와 지면으로부터

의 높이가 반비례 관계로 설정된 ISO 9613-2의 지

면 감쇠 효과식과 같으며 CRTN의 지면보정식 역

시 이격거리와 지면으로부터의 높이가 반비례 관계

로 설정되어 두 예측모델 모두 소음도의 패턴이 유

사하게 나타나고 있다. Fig. 4는 RLS-90과 CRTN의 

지면 보정식을 이용하여 1층과 10층의 이격거리별 
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Fig. 3 Relative A-weighted SPL by distance from 
road edge to building

Fig. 4 Comparison of ground attenuation by RLS-90 
and CRTN

저감량을 나타낸 예로써, 두 예측모델은 1층의 경우 

이격거리가 10 m이내의 구간에서 저감량이 거의 유

사하게 나타났다. 하지만 10 m 이후의 구간에서는 

RLS-90의 저감량이 더 큰 것으로 나타났고 10층의 

경우에도 RLS-90의 저감량이 크게 나타나, RLS-90
은 CRTN에 비해 지면효과에 의한 보정이 크게 작

용하는 것으로 나타났다.

5.2 건물 높이에 따른 소음 특성
Fig. 5는 도로와의 이격거리가 1 m인 지점에 위치

한 건물의 1층을 기준으로 전 지점의 소음 저감특

성을 나타낸 것이다. 두 예측모델 모두 이격거리 5
m 이내의 구간에서는 1층의 소음 저감량이 전 층

에서 가장 적어 소음도가 가장 큰 것으로 나타났다. 
이격거리가 증가 할수록 1층의 저감량이 상대적으

로 크게 증가해 RLS-90은 이격거리 10 m 부근에서 

5층과 같은 저감량을 가지며 CRTN은 이격거리 5 m 

(a) RLS-90

(b) CRTN

Fig. 5 Sound attenuation for building stories

이상에서 5층과 같은 저감량이 나타났다. 이는 이격

거리가 가까운 지점에서는 지면감쇠효과 보다 거리

감쇠에 의한 영향이 지배적으로 작용해 저층일수록 

저감량이 작게 나타났지만 이격거리가 증가할수록 

지면감쇠효과가 작용하여 저층부에서 추가적인 저

감이 이루어진 것으로 사료된다. RLS-90과 CRTN 
모두 10 m~40 m 구간에서는 5층 지점의 소음저감

량이 가장 적어 예측소음도가 가장 큰 것으로 나타

났다. 즉, 이격거리가 10 m 이내로 가까울 경우 저

층부의 소음도가 크게 나타나고 이후 이격거리가 

증가할수록 저층부에 비하여 중층, 고층부의 소음이 

크게 나타나 므로, 실제 공동주택 계획 시 도로와 

건물의 이격거리에 따라 소음 평가 대상층의 선정

에 유의할 필요가 있다고 판단된다.

5.3 건물 배치각도에 따른 소음 특성
도로와 건물의 배치각도에 따른 소음 특성을 분

석하기 위해 도로와 건물이 평행한 경우를 0°로 설

정하고 도로와 건물이 수직관계인 90°로 설정하여 
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(a) RLS-90

(b) CRTN

Fig. 6 Sound attenuation characteristics of building 
alignment angle

15°씩 변화를 주어 소음 특성을 고찰하였다. 이때 

도로와 건물의 배치각도 0°를 기준으로 배치각도변

화에 따른 소음 변화는 Fig. 6과 같으며 두 예측모

델의 결과값은 유사한 것으로 나타났다. 두 예측모

델 모두 배치각도 변화에 따른 각 층별 소음도는 

큰 차이가 없으며, 건물이 도로와 평행할 때 약 

2.2~2.5 dB(A)의 건물 반사음이 추가적으로 발생하

며 이후 건물의 각도 변화에 따라 건물 반사음의 영

향이 적어지는 것으로 나타났다. D. C. Hothersall 
and S. Simpson은 건물의 배치각도와 반사음의 관

계에 대해 도로와 건물의 이격거리 변수를 추가하

여 식 (4)로 정리하였다(4). 

  












×






× 








(4)

식 (4)에서 도로를 통해 직접 전달되는 직접음의 

입사각도()에 대하여 건물에 의해 반사되는 각도

()가 증가할수록 반사음의 크기는 증가하며 이때, 
도로와 예측지점의 이격거리()에 대하여 예측지

점과 건물 외벽의 이격거리()가 클 경우 반사음

의 크기는 작아진다. 도로와 건물이 배치각도가 0°
일 경우 와 의 크기는 같아지므로 상쇄된다. 
이때는 와 의 크기에 의해 반사음의 크기가 

결정되며 도로와 건물의 배치각도가 90°에 가까워

질수록 에 대하여 이 감소하므로 반사음의 크

기가 작아져 건물의 수직배치가 반사음의 저감측면

에 유리한 것을 확인하였다. 따라서 도로와 인접한 

단일건물에 대해 건물배치각도의 측면만 고려하면 

수직배치가 평행배치에 비해 소음이 약 2.8 dB(A) 
낮은 것으로 평가되었다.

5.4 건물 외벽의 반사 계수에 따른 소음 특성
RLS-90은 반사음에 대한 보정식이 없으며, 

CRTN은 반사음에 대한 보정이 규정되어 있으나 

선택항목으로, 결과값에 단순히 2.5 dB(A)를 더해주

도록 규정하고 있다. 따라서 외벽 부재의 반사계수

에 따른 정확한 고찰이 필요하며 예측지점과 건물 

외벽간의 이격거리를 변화시켜 반사로 인한 소음의 

증가량을 Fig. 7로 정리하였다. 예측지점이 건물 외

벽으로부터 1 m 이격된 지점으로 가정하면 예측모

델 모두 건물 외벽의 반사효과로 2.2~2.5 dB(A)의 

소음도 증가가 나타나며 이후 거리가 증가할수록 

반사음의 크기는 줄어드는 것으로 나타났다. KS F 
2869 공동주택 외부 교통소음 현장 측정 방법(17)에

서는 측정위치를 외벽으로부터 1 m 이격된 지점으

로 규정하고 있다. 따라서 예측 수행 시에도 예측지

점을 외벽으로부터 1 m 이격시켜 건물 외벽의 반사

음을 고려해야 할 것으로 사료된다.
도로와 건물의 이격거리가 10 m일 때, 건물의 음

향 반사 계수에 따른 반사음 크기를 Fig. 8로 정리

한 결과 두 예측모델의 결과 값이 거의 일치하는 

것으로 나타났고 ISO 9613-2(18)에서 다루는 반사음

원(LW,im)식의 패턴과 유사하게 나타났다. 이와 같은 

결과는 두 예측모델에서 건물의 음향 반사 계수에 

따른 보정식이 없기 때문에 프로그램 상에서 ISO 
9613-2의 반사음원(LW,im)식이 적용되었기 때문으로 

사료된다. ISO 9613-2에서는 빌딩, 벽, 창문의 음향 

반사 계수를 0.8로 규정하고 있으며 Fig. 8의 결과

에서 볼 때, 전 층에서 약 2.2~2.5 dB(A)의 건물 반
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Fig. 7 Reflection effect of facade

Fig. 8 Sound attenuation characteristics according to 
reflection coefficient of the building facade(ρ)

Table 7 Comparison of Distance from road to building 
and Reflection coefficient    [Unit : dB(A)]

Reflection
coefficient

RLS-90 CRTN

10m 50m Δ 10m 50m Δ

0.2 0.8 0.8 0.0 0.7 0.8 0.1

0.4 1.4 1.4 0.0 1.3 1.4 0.1

0.6 1.9 2.0 0.1 1.9 1.9 0.0

0.8 2.4 2.4 0.0 2.3 2.4 0.1

1.0 2.8 2.9 0.1 2.8 2.9 0.1
* Receiver height : 5F
* Alignment angle of building : 0°

사음이 보정되는 것으로 나타났다. 이는 CRTN에서 

제시하는 2.5 dB(A) 보정과 거의 일치하는 것으로 

건물의 반사음 보정시 건물의 높이에 관계없이 2.5
dB(A)의 적용이 가능하다고 판단된다.

도로와 건물의 이격거리를 50 m로 변화시켜 이때

의 반사음을 Fig. 8의 값과 비교하여 Table 7로 정리

하였다. 도로와 건물의 이격거리가 10 m에서 50 m로 

증가하여도 반사음의 차이는 0.0~0.1 dB(A)로 나타

나 이격거리가 변하여도 건물 외벽의 반사음은 일

정한 것으로 나타났다. 따라서 건물 외벽의 반사음

은 건물 반사 계수의 영향을 받으며 도로와 건물의 

이격거리 변화와는 관계없는 것으로 나타났다. 현장

에서 외부 도로소음을 측정 할 때 현장 여건에 따

라 창문을 열어놓고 측정하는 경우 반사음의 영향

이 발생하지 않아 소음도가 낮게 측정될 수가 있다. 
이러한 경우 실측된 소음도에 2.5 dB(A)의 반사음 

보정을 고려하는 것이 타당할 것으로 판단된다.

6. 결  론

이 연구는 합리적인 도로소음 예측을 위한 기초

연구로서 유럽에서 사용하고 있는 주요 예측모델 

중 RLS-90과 CRTN을 이용하여 도로 및 인접한 

단일건물조건에 따른 소음의 전달특성을 고찰하였

다. 이 연구의 주요 결과를 정리하면 다음과 같다.

(1) 실제 2개 아파트단지의 도로소음 실측값과 

예측값을 비교한 결과, RLS-90으로 예측할 경우 최

대 1.2 dB(A), CRTN으로 예측할 경우 4.6 dB(A)의 

오차가 나타나 RLS-90가 CRTN에 비해 실측값과 

더 유사한 것으로 평가되었다.
(2) 도로와 건물의 이격거리 변화에 따른 소음저

감량 고찰 결과, 저층부는 거리감쇠 효과와 지면감

쇠 효과가 동시에 나타나 중층부, 상층부보다 상대

적으로 저감량이 크게 나타났다. 이격거리와 수음점 

높이에 따라 지면감쇠와 거리감쇠의 영향이 다르게 

나타나기 때문에 공동주택의 소음 평가방법 수립 

시 취약층을 중심으로 이격거리와 수음점 높이에 

따른 소음 저감특성을 고려 할 필요가 있다고 판단

된다.
(3) 지면감쇠효과에 대한 영향은 두 예측모델 모

두 이격거리와 수음점의 높이에 의존한다. 이때 지

면감쇠효과의 보정값의 크기는 RLS-90이 CRTN에 

비해 상대적으로 크게 나타나는 경향을 보였다.
(4) 도로와 인접한 단일건물의 배치각도 변화에 

따라 수음점에서 도로를 바라보는 관측각의 크기가 

변하기 때문에 상대적으로 관측각의 크기가 작은 

수직배치가 평행배치보다 약 2.8 dB(A) 낮게 예측

되었다.
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(5) 건물 외벽으로부터 1 m 이격된 지점에서 예

측된 소음은 반사음의 영향으로 건물이 없을 때보

다 2.5 dB(A) 높게 예측되는 것으로 나타났다. 실제 

공동주택에서 외부 도로소음을 측정할 때 외부에 

면한 창(발코니창)을 열어 놓는 등 반사음의 발생조

건이 충분하지 않은 경우 이에 대한 영향을 고려할 

필요가 있다고 판단된다.
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