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ABSTRACT 

This paper objected which prevented the accident occurrence of the related farm work, and developed the evaluation 
indicators for safety supervision on life environment of farmer and farm work to evaluate the health of farm worker and a 
musculoskeletal disorders. We selected the evaluation item to 82 items for executing the secondary Delphi investigation and 
the literature research which composed the farm work relationship specialist conference. We applied the index production 
of the evaluation indicators to decide the detailed element weight from the element which is farm work, the farm machine 
and the organization, farm workshop, dangerous substance, and life environment through the AHP techniques. Through the 
result, we can apply other ergonomic evaluation instrument of farm work field, but also the evaluation indicators for safety 
supervision on farm work. 
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1. 서 론 

노동부(2004)의 통계자료를 따르면 농작업 분야의 산업

재해는 전체 평균 산업재해의 1.4배에 이르고, 근골격계 질

환율은 비농업인의 2.4배에 해당하는 62%에 이르고 있다. 

앞으로도 농업인의 노령화, 영농규모의 확대, 농작업 노동 

수급이 쉽지 않는 점을 고려하면 농작업 관련 재해의 현황

은 심각히 우려되는 상황이다. 

이와 같은 농작업 재해의 원인은 비닐하우스의 고온 다습

한 환경, 축사의 밀폐환경, 소음, 진동, 불안전한 작업자세 

등의 환경적인 요인과 농약, 농기계 등의 취급 시 안전사고 

예방을 위한 사전 및 사후관리가 미흡하거나 농작업 안전

의 중요성에 대한 사회적인 인식과 농작업인 각자의 안전

의식이 부족한 이유 등 다양한 원인이 있다. 

그러나 국내의 경우, 사업장을 중심으로 기술되어 있는 

종래의 산업 안전기준을 일반 농작업에 적용하기 어렵고, 

생산성에 초점을 맞춘 재배기술적 가이드라인은 많으나 농

업인의 건강 및 안전을 위한 작업안전보건 기준은 거의 없

는 실정이다. 이와 관련된 연구는 시작단계에 불과하며, 특

히 농작업자의 고령화와 여성화에 따른 농작업 관련 재해가 

증가하고 있어 농작업 및 생활에 관한 안전관리 대책이 요

구된다. 

농작업 재해 및 농작업 관련 질병, 농부증 등은 만족스럽

지 못한 농작업 및 생활 조건에서 비롯되고 있으나 개선을 

소수의 전문가에 의존하고 있어 잘 훈련되지 않은 생활지도
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사와 농작업자가 쉽게 활용할 수 있는 개선 매뉴얼과 지침

이 필요하다. 따라서 이 연구에서는 농작업 안전보건 자료

분석 및 관계자의 의견을 수렴하여 농작업과 생활환경에 대

한 안전관리 평가지표를 개발하는 것을 목표로 하고 있다. 

2. 연구 방법 

이 연구에서는 연구 방법으로서 연구 협의회를 구성하여 

평가지표의 주요소와 부요소를 선정하고 델파이 조사를 2

차례에 걸쳐서 실시하였다. 이후 AHP 조사를 통하여 평가

모형 구축을 하였다(그림 1). 

2.1 문헌분석 및 전문가 협의회 구성 

이 연구에서는 연구의 효율적 추진과 연구 결과의 타당성 

검토를 위하여 전문가에 의한 연구 협의회를 구성하였다. 

전문가 집단은 현장의 지도사와 현장의 견해를 충분히 

반영될 수 있도록 농작업 및 생활환경을 현장에서 직접 담

당하고 있는 도원의 생활지도사 1명, 생활환경 행정을 지원

하고 감독하는 진흥청의 지도사 1명, 생활환경 담당 지도관 

2명, 연구기관의 연구사 2명, 연구관 1명, 대학의 인간공학 

관련 교수 5명, 안전공학 관련 교수 3명으로 구성하였다. 

2.2 델파이 조사 

델파이 기법은 위원회, 전문가 토론, 집단절차의 비효율성

을 극복하기 위한 집단의견 수집 방법이다. 또한 집단 내의 

왜곡된 정보를 피하고, 소수에 의하여 집단 의사결정이 이

루어 지는 것을 방지하고, 동료 집단의 의견에 반대하지 못

하는 폐단을 줄이기 위하여 개발되었다. 

이 연구에서는 다음과 같은 절차에 의하여 실시하였다. 

① 농작업 안전보건 전문가, 관련학계, 공무원 등의 50명

으로 구성된 전문가 집단의 패널을 통해 문헌조사로 선정된 

항목을 재구성한다. 

② 설문지로 문항의 가중치를 설정하여 일정수의 중요문

항을 선택한다. 

③ 수집된 결과를 항목별로 종합하여 항목별 도수와 평

균을 제시하여 다시 동일 집단에게 보내어 중요 문항을 선

택한다. 

2.3 AHP 

AHP(Analytic Hierarchy Process)는 어떤 문제의 구

성요소들을 계층적으로 나타내주는 체계적인 절차이다(박근

상 외, 2007). 이 방법은 하나의 문제를 더 작은 구성요소

로 분해하고, 그 각각의 구성분자들을 더 작은 구성요소로 

세분화하여 나타내는 기본적인 근거를 나타내준다. 그리고 

그 다음에는 의사결정자로 하여금 이 요소들을 연이어 둘씩 

짝지어 비교하는 일련의 비교 판단을 통하여 이 계층 내에 

있는 요소들의 영향력에 대한 상대적인 강도와 효율성을 나

타내는 지침을 제공해 준다(노화준, 2003). 

이와 같이 계층적 결정 구조를 갖는 문제를 해결하는 데 

적용되는 AHP는 객관적인 평가요인은 물론 주관적인 평가

요인도 수용하는 매우 유연한 의사결정 방법이고, 수학적인 

이론보다도 직관을 바탕으로 하기 때문에 그 논리가 매우 

쉽다는 장점을 지니고 있다. 

이 연구에서는 델파이 조사 대상과 동일한 전문가에 대한 

설문조사를 통하여 계층화 분석과정(AHP)를 실시하였다. 

3. 실험 및 결과 분석 

3.1 농작업 및 생활 안전관리 요인의 선정 

3.1.1 요인선정의 타당성 검토 

전문가 협의회를 통하여 문헌조사를 하여 주요소와 부요

소를 선정하였다. 

표 1. 농작업 평가 관련 문헌조사 결과 

평가법 평가영역 비고 

농작업 
안전관리 
수준진단 

작업환경(8) 
농촌진흥청 

농촌생활연구소,
2005 

작업보조장비(5) 

작업계획(6) 

요인선정 및 타당성 검토 
주요소 및 부요소, 평가항목(안) 

1차 델파이 조사 

요인 및 평가항목 보안, 수정 

2차 델파이 조사 

요인별 평가항목 선정 

세부요인 설정 

AHP 설문조사 
주요소, 부요소, 세부요소 가중치 선정 

평가모형 구축 
지표면 지수배정 및 평가방법 선정

문헌 분석 및 
전문가 협의회 

 

관계 전문가 50명

 

관계 전문가 50명

 

전문가 협의회 

 

관계 전문가 30명

 

전문가 협의회 

그림 1. 연구절차 
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3.1.2 주요소 및 부요소 선정 

기존의 연구 및 문헌을 참고로 연구회의와 농촌진흥청 

농작업 안전사업단 작업개선 연구 전문가 협의회를 통하여 

1차 요인인 주요소를 선정하였다(그림 2). 농작업 및 생활

안전 달성을 위한 평가모형의 주요인은 각각 농작업자가 직

접 작업을 수행하는 작업과 관련된 "농작업"과 작업을 수행

하기 위하여 사용하는 "농기계 및 기구", 농작업이 수행되는 

장소와 관련이 있는 "농작업장", 농작업자와 작업을 둘러싸

고 있는 물질적 환경과 관련이 있는 "위험물질 및 인자", 
그리고 농업인의 작업 및 생활과 관련이 있는 "생활안전"의 

5가지로 분류하였다. 또한 각 주요소 별로 1차 요인으로서 

부요소를 2개씩 총 10개의 요인을 선정하였다. 각 분류에 

따르는 부요소로서 농작업에는 "작업편성"과 "작업자세", 농
기계 및 기구에는 "농작업 보조도구"와 "농기계 및 기구"가 

있다. 그리고 농작업장에는 "농작물의 보관과 취급"과 "작
업장 정비", 위험물질 및 인자에는 "작업환경"과 "농약 및 

연료", 생활안전에는 "안전위생관리"와 "생활관리"를 선정

하였다. 

3.1.3 세부요소의 설정 

선정된 부요소 별로 농작업 및 생활 안전관리를 위한 세

부요소를 설정하였다. 작업편성과 관련된 요인이 18개 항

목, 작업자세와 관련된 요인이 8개 항목, 농작업 보조도구

와 관련된 요인이 16개 항목, 농기계 및 기구와 관련된 요

인이 21개 항목, 농작물의 보관 및 운반과 관련된 요인이 

9개 항목, 작업장 정비와 관련된 요인이 8개 항목, 작업환

표 1. 농작업 평가 관련 문헌조사 결과(계속) 

평가법 평가영역 비고 

농작업 
안전관리 
수준진단 

노동관리(8) 
농촌진흥청 

농촌생활연구소,
2005 

작업부담(6) 

생활관리(6) 

농작업 
현장개선 

체크리스트 

중량물 운반의 부담경감(4) 

일본농림성, 
2003 

작업자세의 개선, 인력절감(8) 

작업장, 포장의 정비(7) 

작업환경의 개선(8) 

기계, 도구의 안전사용, 관리(12) 

농약, 연료의 안전사용, 관리(6) 

위생관리(3) 

인간공학 
체크포인트 

농기계의 안전(16) 

ILO 
(국제노동기구),

1996 

농작업도구(15) 

농작물의 보관과 취급(17) 

작업편성(18) 

작업장 디자인의 개선(11) 

조명(10) 

위험물질과 인자관리(7) 

복지시설(10) 

작업장 시설(8) 

그림 2. 농작업 및 생활안전의 향상을 위한 관리요인의 
주요소와 부요소 그림 3. 관리요인의 주요소 별 세부요소들 

농작업 및 생활안전 

위험물질 및 
인자 

농작업 농기계 농작업장 생활환경 주요소

작
업
편
성 

작
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자
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보
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경과 관련된 요인 7개 항목, 농약 및 연료와 관련된 요인 

7개 항목, 안전위생관리와 관련된 요인 11개 항목, 생활관

리와 관련된 요인 5개 항목 등 10개 부요소에 대한 세부요

소로서 총 110개의 항목이 설정되었다. 이들 항목에 대하

여 추후 2차례에 걸친 전문가 델파이 조사를 통하여 부요

소 및 세부요소를 선정하게 된다. 

이렇게 선정된 부요소에 대하여 다시 전문가 조사를 통하

여 AHP분석을 실시하여 요인간의 가중치를 설정하였다. 

3.2 결과 및 분석 

3.2.1 선정된 주요 요인 별 중요도의 계량화 

1차 델파이 조사 결과 

부요소 별 평가항목을 선정하여 116문항의 델파이 조사

지 구성하였다. 

작업편성 18문항, 작업자세 7문항, 농작업 보조도구 16문

항, 농기계 24문항, 농작물 보관과 운반 10문항, 작업장 정

비 8문항, 작업환경 8문항, 농약 및 연료 7문항, 안전 및 

위생관리 12문항, 생활환경 6문항씩으로 구성되었다. 1차 

델파이 조사 후 전문가 의견을 반영하여 28개 평가항목 추

가하여 2차 델파이 조사지 구성하였다. 

 

2차 델파이 조사 결과 

전체 144개 항목의 평균값은 5첨 척도에서 4.06으로 보

통이상으로 평가되었다. 4.0(중요함)이상을 기준으로 판별

할 때 작업편성과 농작물 보관과 운반의 평가항목이 30.0%, 

33.3%로 비교적 중요하지 않은 항목의 구성이 많았다. 이

에 비하여 농기계에 관한 평가항목은 23개로 가장 많았으

나 20개가 4.0 이상을 보여 중요한 평가항목들이 많았다. 

중요 정도가 가장 높은 평가항목은 농약 및 연료에서 "농약

의 조제 및 살포시 적절한 보호구를 착용한다."가 4.94으로 

나타났으며, 중 28명(93.3%)이 매우 중요함으로 응답하였

고, 나머지 2명이 중요함으로 응답하였다. 전체 항목 중에

서 전문가에 의해 평균이 4.0 이상인 82개 문항을 평가항

목으로 선정하였다. 각 부분별로는 작업편성 6문항, 작업자

세 7문항, 농작업 보조도구 11문항, 농기계 20문항, 농작물 

보관과 운반 5문항, 작업장 정비 5문항, 작업환경 7문항, 

농약 및 연료 9문항, 안전 및 위생관리 7문항, 생활관리 5

문항으로 구성하였다. 

 

AHP 조사 결과 

전문가 협의회를 통하여 전체 82개의 항목에 대한 요인

을 추출하여 부요소 별로 2개씩 세부요소로 최종 분류하고 

각 요소(주요소, 부요소, 세부요소)별 평가 가중치를 설정하

기 위하여 전문가에 대한 설문조사를 통하여 계층화 분석과

정(AHP)을 실시하였다(표 1). 전문가 답변에 대한 일관성 

지수(Overall Inconsistency)는 0.01로 전문가들의 평가

가 일관성을 유지하고 있는 것으로 나타나 평가 결과가 신

뢰성이 있는 것으로 나타났다(Lin, Robert et al., 2008). 

주요소의 경우 농작업>농기계 및 기구>농작업장>위험물질

>생활환경 순으로 가중치 결정되었다. 부요소의 경우 자세 

개선>농약관리>운반 및 취급>워크스테이션 설계의 순으로 

가중치가 높았다. 그리고 비교적 가중치가 낮은 부요소로는 

영양관리<체력관리<연료관리 순서로 나타났다. 

3.2.2 평가모형 구축을 위한 요인 선정 

농작업 및 생활 안전관리 평가 요인의 상대적 중요도(표 

2)를 토대로 10개의 부요소 별로 2~10개의 평가항목을 

선정하여 총 82항목의 평가지표를 설정하였다(표 3). 

평가지표 별 평가 기준이 설정된 후 평가 지수를 산정하기 

위하여 각 달성 수준별 배점을 결정하고 달성 수준별 배점

은 델파이 조사 결과의 점수를 토대로 중요도에 따라 배점

을 다르게 주었다. 

표 2. 농작업 및 생활 안전관리 평가 요인의 상대적 중요도 

주요소 부요소 세부요소 
주요소 
가중치 

부요소 
가중치 

세부요소
가중치

우선
순위

농작업

작업편성
작업계획 

0.257 

0.088 
0.042 13

작업관리 0.046 12

작업개선

자세 개선 

0.169 

0.097 1

워크스테이션 
설계 

0.072 4

농기계
및 기구

농작업 
보조도구

보조장치 설계 

0.230 

0.116 
0.055 9

수공구 관리 0.061 7

농기계 
안전장치 설계 

0.114 
0.048 11

기계안전관리 0.066 6

농작업장

농작물의
보관과 
운반 

보관 및 영역 
개선 

0.217 

0.123 
0.042 14

운반 및 취급 0.081 3

작업장 
정비 

농경지 정비 
0.094 

0.033 15

작업장 관리 0.060 8

위험 
물질 

작업환경
물리적 환경관리 

0.204 

0.098 
0.032 16

위해환경관리 0.067 5

농약 및
연료 

농약관리 
0.106 

0.087 2

연료관리 0.019 17

생활 
환경 

안전 및
위생관리

생활안전관리 

0.092 

0.065 
0.050 10

건강위생관리 0.015 19

생활관리
영양관리 

0.027 
0.010 20

체력관리 0.017 18

합계   1.000 1.000 1.000
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또한 각 평가지표를 측정하기 위한 평가항목은 수가 많아 

총점을 100점으로 할 경우에는 각 평가항목별 배점이 소수

점 이하로 너무 작아지므로 총점을 1,000점으로 하였다. 표 

3에와 같이 주요소 농작업 부분을 작업편성과 작업자세로 

구분하고, 작업편성부분에서 작업시간 및 휴식시간, 업무할

당 등의 작업계획 수립의 적절성의 평가지표에 42점을 부

여하였다. 

평가지표에 의한 농작업 및 생활 안전관리 지수의 산출은 

다음과 같은 절차에 의하여 할 수 있도록 하였다. 

① 각 평가항목간 가중치를 중요도에 따라 설정하고 세부

요소 가중치를 각 평가항목에 배분한다. 

② 각 평가항목의 달성 정도에 따라 지수를 산정한다. 

③ 세부요소의 지수는 하위 평가항목의 지수의 합으로 산

출한다. 

④ 부요소의 지수는 하위계층의 부요소 지수의 합으로 산

출한다. 

⑤ 주요소의 지수는 하위계층의 주요소 지수의 합으로 산

출한다. 

⑥ 농작업 및 생활 안전관리 지수는 주요소의 지수의 합

으로 산출한다. 

4. 결 론 

이 연구에서는 농작업 및 생활 안전관리 평가지표를 개발

표 3. 농작업 및 생활 안전관리 평가지표 

주요소 부요소 평가지표 지수

농작업 
(257) 

작업편성 
(88) 

작업시간 및 휴식시간, 업무할당 등의 작
업계획수립의 적절성 

42

작업상 문제 해결과 생산성 향상 위한 작
업개선 등의 작업관리의 적절성 

46

작업자세 
(169) 

작업자세 개선을 위한 작업자세의 조합과 
작업교대 및 휴식, 자세보조구 사용 등의 
적절성 

97

작업영역, 재료 공구의 배치, 작업대 높이 
등의 워크스테이션 설계의 적절성 

72

농기계 및 
기구(230) 

농작업 
보조도구 
(116) 

동력공구의 안정장치 및 작업물 고정장치 
등의 보조장치 설치 여부 

55

안전하게 사용하기 위한 전용도구, 수공
구의 개선 및 수공구 관리의 적절성 

61

농기계 
(114) 

안전한 사용과 사고예방을 위한 안전장치 
설계 여부 

48

안전한 기계의 구입부터 교육, 사용 및 
정비 시의 안전관리의 적절성 

66

농작업장 
(217) 

농작물의 
보관과 운반 

(123) 

고저차의 제거, 작업영역과 운송통로의 
확보 유무 

42

물건의 취급자세와, 중량과 운반 방법의 
적절성 

81

작업장 
정비 
(94) 

출입구의 폭과 통로의 확보와 장애물의 
제거 및 경사의 정돈 유무 

33

배치 개선과 작업효율성 증대를 위한 작
업장 개선의 적절성 

60

위험물질 
(204) 

작업환경 
(98) 

외부환경 차단과 추위, 더위 등 발생원의 
차단 유무와 조명의 적절성 

32

환기, 분진, 소음, 진동 등 위해환경관리
의 적절성 

67

농약 및 
연료 

(106) 

농약의 보관 상태, 사용 보호구 및 농약 
사용 및 관리 상태의 적절성 

87

연료의 취급 및 연료용 저장 장소의 안전
관리 유무 

19

생활환경 
(92) 

안전 및 
위생관리 

(65) 

보호구의 선택과 사용, 안전관리 및 교육
의 적절성 

50

탈의실, 세면실, 휴게실 등 건강위생관리
를 유지할 수 있는 공간의 유무 

15

생활관리 
(27) 

식사와 영양섭취의 적절성 10

수면시간, 휴일 및 여가선용의 적절성, 체
력관리 프로그램의 유무 

17

1,000 합계  1,000

그림 4. 농작업 및 생활 안전관리 평가 체계 
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하기 위하여 체계적인 문헌조사와 관계 전문가 협의회를 통

하여 평가요인(안)이 선정되었으며 그 타당성의 검증을 위

하여 전문가 델파이 조사와 AHP 조사를 통하여 농작업 및 

생활 안전관리 평가지표를 개발하였다. 

이 연구의 결과는 농작업의 안전관리 평가지표뿐만 아니

라 농작업 분야의 다른 인간공학적 평가 도구의 개발에도 

활용할 수 있을 것으로 기대된다. 이 연구를 토대로 개발중

인 농작업 안전보건 관리지침의 제공으로 농작업 재해 예방 

및 자가 안전관리를 촉진하여 안전관리의 공적 비용을 절감

하고 농작업의 효율성 향상에 의한 생산성의 증대가 기대된

다. 또한 농작업/생활환경 안전관리 지침을 활용하여 생활

지도사 및 농업인의 직접적인 농작업 및 생활환경의 개선을 

유도하고 정보공유의 유도가 가능할 것으로 기대된다. 

앞으로 다양한 농작업 현장에서의 평가를 위하여 축산, 

시설, 과수 등의 작목 별 농가와 접근성 확보가 필요하다. 

이에 시군 농업기술센터, 농작업 안전모델 시범사업 마을 등

과 연계하여 현장적용 평가 연구를 수행해 나갈 예정이다. 
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