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Abstract: Inquiry became an essential methodology in science education. Recently, argumentation becomes more important

in inquiry, but inquiry-based teaching in school science would not provide enough opportunities for students to have

voluntary and active interactions during inquiry activities. Informal science learning can be an alternative for authentic

inquiry. Accordingly, this study aims to find interaction patterns in dialogic inquiry of junior high school students in small

groups in the natural history gallery. Inquiry elements and interaction patterns are analyzed with 42 dialogues of 13 small

groups. As a result, seven interaction patterns are identified. First, five major interaction patterns were drawn as follows;

Sharing questions, asking questions and simple response, asking questions and simple explanation, asking questions-simple

explanation-(collecting data)-data based explanation, and asking questions-collecting data-data based explanation. Second,

pattern 2, ‘asking questions and simple response’, is subdivided into three categories; passive and/or evasive response,

inaccurate response, and repeated patterns of asking questions-simple response. The results of the study provide different

patterns of dialogic interactions in a small group inquiry in informal contexts from formal contexts, and provide

foundations to understand middle school students’ interactive dialogues of inquiry occurred in the natural history gallery.

Keywords: informal inquiry learning, dialogic inquiry, natural history gallery, small group interaction

요 약: 탐구는 과학교육의 본질을 설명해주는 결정적인 특징이다. 최근에는 스스로 문제를 제기하여 탐구하고 그것을

의사소통하는 능력을 포함한 논증이 강조되고 있는데, 학교 탐구학습 맥락에서는 자율적이고 활발한 상호작용의 측면에

서 그 한계가 지적되고 있다. 그래서 대안으로 비형식 맥락에서의 탐구학습이 제안되고 있으며, 이에 본 연구는 국립과

천과학관 내 자연사관을 자유관람하는 중학생 소집단의 대화적 탐구에서 나타나는 상호작용 유형을 밝히고자 하였다.

이를 위해 중학생 13그룹의 탐구적 대화 42사례를 대상으로 탐구요소 및 상호작용 유형을 분석하였다. 탐구요소는 문

제제기, 자료수집, 설명의 세 가지로 구분하였고, 상호작용은 대화의 흐름을 화살표로 도식화하여 나타내었다. 문제제기

로부터 탐구가 시작된다고 보았으며, 문제제기 이후 후속적인 반응에 따라 유형이 구분되었는데, 총 7가지 유형이 발견

되었다. 그 유형은 문제제기 공유, 문제제기-단순응답, 문제제기-단순설명, 문제제기-단순설명-(자료수집)-자료기반 설명,

문제제기-자료수집-자료기반 설명의 5가지로 크게 나누어지고, 가장 많은 빈도를 보인 유형 2는 다시 소극·회피적 응답,

부정확한 응답, 패턴의 반복으로 세분화되었다. 본 연구는 비형식 탐구학습에서 학교 탐구학습과 차별화되는 상호작용
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패턴을 파악하였다는 점에서 기존 연구들과 차별성을 가지며, 비형식 탐구학습에서 상호작용 유형을 기술하고 있다는

점에서 비형식 탐구학습 연구를 위한 기초를 제공하였다는 의의를 가진다.

주요어: 비형식 탐구 학습, 대화적 탐구, 자연사관, 소집단 상호작용

서 론

과학 학습에 있어서 탐구(inquiry)의 중요성은 지속

적으로 강조되어 왔다. 탐구의 본질에 대한 최근의

연구들은 관찰하고 실험하는 등의 기능을 강조하는

기존의 탐구에 대한 관점을 비판하고, 스스로 질문을

하고 증거를 찾고 설명을 만들어내고 증거와 설명을

조정하고 의사소통하는 등의 논증 능력을 키우는 것

을 강조하고 있다(Driver et al., 2000; Kuhn, 1993;

Newton et al., 1999). 즉, 과학 탐구를 위해서는 학

생들이 스스로 문제 제기에 참여할 수 있는 기회를

가져야 하고(박영신, 2006), 수집한 자료를 바탕으로

추론하고 이를 다른 사람들과 의사소통할 수 있어야

한다(김희경과 송진웅, 2004).

이러한 탐구의 관점에서 학교 과학 실험의 부족한

점이 많이 지적되었다. 과학 교과서에 제시된 실험은

배운 내용을 확인하는 확증 실험이거나, 요리책처럼

제시된 절차를 그대로 따라하면 결과를 도출할 수

있는 경우가 대부분이다. 확증 실험이나 제시된 절차

를 따르는 실험 과정만으로는 학생들에게 과학에 대

해 생각하고 의사소통할 수 있는 기회를 충분히 제

공할 수 없다(김희경과 송진웅, 2004). 따라서 논증을

강조한 탐구 활동의 개발이 필요하다. 또 다른 대안

으로는 교실이나 과학 실험실을 벗어난 학교 밖 과

학 탐구의 기회를 늘릴 필요가 있다. 예를 들면, 미

국과학교육기준은 학생들에게 논증을 강조한 탐구의

경험을 할 수 있도록 다양한 학교 밖 경험을 권장하

고 있다(NRC, 1996). 과학관이나 자연사박물관 방문

이나 현장 체험 등의 비형식 교육 경험은 학생들에

게 학교 과학 교육과 다른 다양한 학습 자원과 경험

의 기회를 제공하여 진정한 탐구(authentic inquiry)를

경험할 수 있는 가능성을 제공할 수 있다고 기대된

다(이선경 외, 2008; Hodson, 2001).

과학관이나 자연사박물관을 위시한 비형식 교육 맥

락은 탐구 학습의 많은 잠재성과 가능성을 가지고

있다. 비형식 교육 맥락은 학교 교육에 비해 더 자유

롭게 소통하고 능동적으로 참여할 수 있는 학습자

주도적인 특징을 갖기 때문이다. 박물관은 감각적 상

호작용을 통해 실물(real thing)을 경험할 수 있는 기

회를 제공하며, 스스로 문제를 제기하고 신체적, 정

신적으로 그에 대한 답을 찾는 충분한 시간을 줌으

로써 학생들이 과학 탐구를 하도록 돕는다(Griffin,

1998). 특히 구체적인 대상을 중심으로 학습을 하는

전시물 기반 학습(object-based learning)은 학생들이

대상에 대해 추론, 해석, 논쟁, 설명 등 다양한 인지

활동, 즉 탐구 활동을 펼칠 수 있고(강인애와 설연경,

2009), 대상을 활용해 문제를 제기, 탐구함으로써 정

보를 발견하고 그 과정 속에서 비판적, 고차원적 사

고를 자극할 수도 있다(Alvarado and Herr, 2003).

또한 자유로운 전시 관람의 맥락에서는 이해하기, 의

문점 갖기, 주장하기, 결론 맺기 등의 탐구 기반 활

동이 발견되기도 한다(Hapgood, 2002).

한편, 과학관이나 자연사박물관에서 전시물에 대한

이해는 학습자들의 사회문화적 상황에 따라 다르게

해석되므로(강인애와 설연경, 2009), 전시 관람 맥락

에서의 탐구 학습을 이해할 때에는 사회문화적 접근

이 요구된다. 사회문화적 접근에서 탐구 학습을 연구

할 때에는 탐구 학습 과정동안 학생들이 동료와 어

떻게 의미를 구성하는지 등이 중요한 연구 주제가

된다(Keys and Bryan, 2001). 과학 탐구는 개별적인

활동이 아니라, 의사 결정과 문제 해결을 위해서 함

께 토론하고 작업하는 집단 활동(Watson et al.,

2004)이기 때문이다. 따라서 동료 간 혹은 공동체 내

에서의 지식 구성이 강조되고 있다(Ford, 2008).

과학 탐구의 과정을 탐구웹(inquiry web)이나 탐구

휠(inquiry wheel)로 보는 입장에서는 실질적 과학 탐

구를 하기 위해서 사회적 맥락에서 동료 간의 대화

를 통해 의견을 수렴하고 공유할 수 있는 과정을 갖

는 것이 중요하다고 주장한다(박영신, 2006). 즉, 상

호작용에 기반하여 탐구 과정을 이해하려는 노력이

중요해진다. 과학 학습이 다양한 매체와 활동을 통해

이루어지는 수업 구성원 간의 상호작용이라고 할 때,

학습을 위한 맥락은 서로의 생각과 믿음을 설득·공

유하는 상호작용적 논증의 형태를 갖게 된다(이정수

외, 2005).

이에 학교 과학 탐구의 맥락에서 소집단 상호작용

에 관한 연구들이 있어왔는데, 실험 방법이나 형태

(김혜심 외, 2006; 유은희 외, 2008), 교사의 질문이
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나 피드백 형태(최경희 외, 2004) 등에 따라 상호작

용의 양상이 어떻게 나타나는지를 분석해왔다. 한편,

비형식 교육 맥락에서는 사회문화적 관점의 학습에

있어서 상호작용의 중요성에 대한 당위적인 논의

(Falk and Dierking, 2000; Hein, 1998)와 학습자 간

자유로운 상호작용이 보장되고 자율적·자발적이며,

정의적인 상호작용이 일어난다는 비형식 맥락에서의

상호작용에 대한 일반적인 특징에 대한 연구(Bamber

and Tal, 2007; Mortensen and Smart, 2007)가 주로

있어 왔다. 또한 비형식 교육 맥락인 박물관의 주 관

람객인 부모-아동, 아동 또래, 학생 또래 간의 상호작

용 및 학습의 양상도 탐색되었다(김기상 외, 2007;

2009; Lee and Kim, 2007). 그러나 그동안 비형식

과학 탐구의 맥락에서 소집단 상호작용을 탐색한 연

구는 거의 없었다. 하지만 이상에서 고찰하였듯이,

비형식 과학 교육 맥락은 논증을 강조하는 탐구의

실행을 위한 훌륭한 가능성을 제공할 수 있을 것으

로 기대된다. 특히 전시물을 매개로 한 그룹 구성원

간 상호작용을 통해 일어나는 탐구에 대해 탐색할

필요성을 갖는다.

본 연구의 목적은 비형식 맥락의 대표적인 사례인

과학관의 자연사관 전시를 자유 관람하는 중학생 소

집단의 대화적 탐구에서 나타나는 상호작용 과정을

이해하는 것이다. 사회문화적 접근을 통하여 탐구를

이해하기 위하여, 이들의 소집단 탐구의 대화 분석을

통하여 상호작용 유형과 특성을 밝히는 것이다.

연구방법

연구 방법은 연구 참여자와 자료 수집 및 분석에

대해서 서술하였다.

연구 참여자

본 연구의 참여자는 국립과천과학관의 자연사관을

방문한 중학생들이다. 또래 간 상호작용이 활발히 일

어날 수 있는 자유 관람 맥락을 연구하기 위해 2-4명

으로 이루어진 학생 그룹을 섭외하였으며, 총 13그룹

(34명)을 대상으로 연구 자료를 수집하였다. 2-4명으

로 이루어진 소집단을 대상으로 한 이유는 소수의

학생들로 구성되는 경우에 보다 자유롭게 자신의 생

각을 이야기할 수 있는 장점을 가지기(이정수 외,

2005) 때문이고, 자유 관람 상황을 선정한 이유는 탐

구 학습을 위해서는 학생들 스스로 생각할 기회를

갖고(서울대학교 사범대학 과학교육연구소, 1986), 능

동적으로 참여하며(오진아 외, 2008; 이선경 외,

2008), 자유롭게 자신의 의사를 표현, 방어하며 협력

적으로 문제 해결을 할 기회를 갖는 것(Jimenez-

Aleixandre et al., 1997)이 중요하기 때문이다.

연구 참여 13그룹 중 7그룹은 2명, 4그룹은 3명, 2

그룹은 4명으로 구성되었으며, 각 그룹들은 같은 성

별로만 구성되었다. 여학생 그룹이 7개(18명), 남학생

그룹이 6개(16명)이다. 연구 참여자는 현장 섭외와

사전 섭외를 통해 이루어졌는데, 사전 섭외는 과학

Table 1. Characteristics of Participant Groups

Group Date
Arrangement

type

Number of

participants
Gender Region

Objective of

visiting

01

Jan. 9th prior to visit

2

female

Incheon
Science club 

activity 

02 3

03 3

04 2

05 Jan. 30th on-spot 4 Suwon Homework

06
Feb. 17th on-spot 

2 Seongnam Homework

07 2 Anyang Free visit

08

Apr. 4th prior to visit

2

male

Seoul
Science club 

activity 

09 2

10 2

11 3

12 July 18th prior to visit 3

13 July 22nd on-spot 4 Dangjin
Science club 

activity 



912 정원영·이주연·박은지·김찬종·이선경

동아리 활동의 일환으로 과학관을 방문하도록 요청하

여 9그룹이 구성되었고, 나머지 4그룹은 현장에서 섭

외되었다. 연구 대상 학생들은 주로 서울과 수도권

지역에 거주하는 학생들이었으며, 방문 목적은 대다

수가 동아리 활동의 일환이었고, 숙제를 하기 위해서

나 과학관 관람 자체를 목적으로 한 경우가 일부 있

었다. 연구 참여자의 그룹별 특성은 Table 1과 같다.

자료 수집

2009년 1월과 2월, 그리고 7월에 총 6차례에 걸쳐

국립과천과학관 내 자연사관을 방문하여 중학생 그룹

의 자유관람 대화를 수집하였다. 자연사관을 자유 관

람하는 모습을 비디오 촬영 후, 전사(transcription)를

하여 대화 자료를 얻었다.

분석 단위

본 연구는 또래 학생 간 상호작용을 기반으로 하

여 자연사관 자유관람시 나타나는 대화적 탐구의 상

호작용 유형을 밝히는 것을 목적으로 한다. 이를 위

해 먼저 2명 이상의 학생들이 한 전시물에서 서로

주고받은 대화(dialogue)를 분석 대상으로 삼았으며,

특히 탐구 유형을 분석하는 데 있어서 ‘문제 제기

(asking)’를 탐구의 시작으로 보고 문제 제기와 그에

따른 반응(response)이 나타난 대화를 분석 대상으로

하였다. 상호작용에 있어서 대화는 서로 의견을 교환

하고 문제 해결을 위해 협력하는 태도를 취하는 형

태가 되므로(이정수 외, 2005), 대화적 탐구에서 나타

나는 상호작용 유형을 분석하는 데 있어서 대화 분

석을 하는 것이 중요하다. 과학적 질문은 학습자의

탐구를 가능하게 하며, 과학 현상을 설명하기 위해

자료를 모으고 사용하는 행위를 이끌며(NRC, 2000),

현대의 인식론에서 과학적 탐구는 문제를 만듦으로써

시작되기(조희형과 박승재, 1994) 때문에 이 연구에

서는 문제 제기를 탐구의 기준으로 삼았다. 결과적으

로 문제 제기가 일어나고 그에 대한 후속 반응이 따

른 대화, 즉 상호작용을 통한 대화적 탐구가 일어났

다고 판단되는 총 42개의 대화를 분석 대상으로 하

였다.

분석 방법

자연사관을 자유 관람하는 중학생 소집단의 탐구를

이해하기 위하여 우선 탐구 요소 분석과 상호작용

형태 분석 방법을 통합적으로 적용하였다.

탐구 요소 분석: National Research Council(2000)은

학습 맥락에서 탐구를 정의하면서 탐구 기반 교수·

학습의 5가지 특징, 문제 제기(asking), 증거 수집

(evidencing), 설명 형성(explaining), 과학지식의 연결

(evaluating), 이론의 발표(communicating)를 제시하였

고, 오진아 외(2008)는 이 특징을 기반으로 탐구의

기회를 강조하는 MBL 과학실험을 분석한 바 있다.

본 연구는 학교 상황과는 달리 자연사관 전시 관람

맥락을 기반으로 하기 때문에 ‘문제 제기, 자료 수집,

설명, 반성 및 평가, 발표’로 재구성하여 사용하였다

(Table 2). 실험 결과를 뒷받침하기 위해 증거를 수집

하는 개념 대신, 전시물이나 패널 등으로부터 제기된

문제를 해결하기 위해 정보를 찾는 활동을 자료 수

집으로 재해석하였고, 학교에서 교사나 교과서로부터

제공되는 과학 지식과 학생 자신의 결과를 연결짓는

활동 대신, 제기된 문제에 대한 학습자 자신의 설명

을 반성하고 평가하는 활동으로 재개념화하였다. 학

생들의 상호작용에서 이들 탐구 요소 5가지가 어떻

게 나타나는지를 분석함으로써 탐구 유형을 나누었는

데, 학생들의 대화가 이들 5가지 탐구 요소 중 어느

것에 속하는지를 코딩한 뒤, 학생들 대화 속에서 탐

구 요소들이 어떻게 배치, 조직되고 있는지를 기준으

로 하여 탐구 유형을 분류하였다.

자료 분석을 위하여 탐구의 요소를 문제 제기, 자

료 수집, 설명, 반성 및 평가, 발표의 5가지로 설정하

였으나, 실제로 학생들의 대화 속에서 탐구 요소를

분석해본 결과, 자연사관 자유관람에서 나타난 탐구

의 요소는 ‘문제 제기, 자료 수집, 설명’의 3가지였

다. 학교 수업에서는 교과서나 교사 등이 있어 학생

자신의 설명을 연결짓고 평가할 만한 맥락이 주어지

고, 보다 많은 학생들 앞에서 자신 혹은 자기 그룹의

탐구 결과를 발표할 기회가 주어진다. 하지만 자연사

관 자유관람의 경우는 정해진 탐구 내용이 존재하지

않기 때문에 학생들의 즉각적인 설명에 대해 반성하

고 평가하기에 적합한 과학적 지식을 그 자리에서

제공받기 어렵고, 그룹 내 상호작용을 통해 끊임없이

소통을 하기 때문에 별도의 공식적인 자리를 통한

발표의 모습이 나타나지는 않는다. 따라서 본 연구에

서는 자연사관 자유관람 맥락에서의 탐구 요소를 문

제 제기, 자료 수집, 설명의 세 가지로 하고, 이들 요

소들이 상호작용 속에서 어떻게 나타나고 있는지를

분석함으로써 대화적 탐구에서 나타나는 상호작용 유

형을 분류하였다.
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대화적 탐구에서 나타나는 상호작용 유형 분석: 자연사

관을 관람하는 중학생 소집단의 대화적 탐구에서 나

타나는 상호작용 유형을 분석하기 위해, 먼저 문제

제기, 자료 수집, 설명의 탐구 요소들이 상호작용 속

에서 어떻게 배열되는지를 기준으로 탐구의 유형을

분류한 뒤, 대화적 탐구에서 나타나는 상호작용을 도

식화하기 위해 Hogan et al.(2000)가 사용한 대화 분

석 방법을 적용하였다. 이 방법은 상호작용의 요소를

어떻게 두느냐에 따라 상호작용의 유형을 다양하게

도출할 수 있다. 예를 들어 Hogan et al.(2000)는 학

교에서 소집단 토론시 나타나는 담화 패턴을 알아보

기 위해 진술 형태(statement type)를 상호작용 요소

로 두었으며, 그 결과 합의, 반응, 정교화 패턴으로

상호작용을 유형화하였다. 그러나 본 연구에서는 상

호작용 요소로써 탐구 요소를 설정함으로써 대화적

탐구에서의 상호작용 유형을 밝힐 수 있었다. 즉, 본

연구에서 적용한 Hogan et al.(2000)의 분석 방법은

그 요소를 제외한 것으로, 대화의 흐름을 화살표로

도식화하여 소통의 경향성을 보여주는 기술적인 측면

에 제한된다.

도식화 과정에서 상호작용 형태는 화살표로, 탐구

요소는 도형으로 나타내었다. 수평 방향의 화살표는

발화자와 발화 유형, 발화 내용을 상호 연관짓는 것

이고, 사선 방향의 화살표는 앞선 발화를 받아 이어

짐을 의미한다. 따라서 화살표가 계속해서 이어진다

는 것은 대화가 계속 연결되고 있다는 의미이다. 실

선 화살표는 적극적이며 연관성이 높은 발화를 의미

하며, 점선 화살표는 소극적이거나 앞선 발화와 연관

성이 적음을 의미한다. 그리고 탐구 요소에서 문제제

기는 사각형으로, 자료 수집은 둥근 사각형으로, 설

명은 타원으로 나타내었는데, 이 때 문제 해결이 일

어난 응답은 실선으로, 문제 해결이 일어나지 못한

응답은 점선으로 표현하였다(Fig. 1.).

자연사관 맥락에서 중학생 소집단의
대화적 탐구의 상호작용 유형

자연사관 전시의 자유 관람 맥락에서 또래 학생

집단의 대화적 탐구의 상호작용 유형을 분석한 결과,

먼저 크게 5가지 유형으로 분류되었다. 상호작용 유

형 1과 2는 제기된 문제가 대화 내에서 해결되지 않

았고, 상호작용 유형 3, 4, 5는 제기된 문제가 대화

내에서 해결되었다는 차이를 보인다. 분석한 대화 사

례 중 가장 많이 나타난 상호작용 유형 2의 경우, 상

호작용 형태에 따라 다시 3가지 유형으로 세분되었

고, 이에 결과적으로는 총 7가지의 상호작용 유형이

서술되었다(Table 3 참고).

유형 1: 문제 제기 공유

첫 번째 상호작용 유형은 한 학생이 문제 제기를

Table 2. Criteria for analyzing inquiry: Five elements of inquiry

NRC (2000) Oh et al. (2008) This study

Asking Learners are engaged by scientifically oriented questions. Asking Asking

Evidencing
Learners give priority to evidence, which allows them to develop and evaluate 

explanations that address scientifically oriented questions.
Evidencing Collecting Data

Explaining
Learners formulate explanations from evidence to address scientifically oriented 

questions.
Explaining Explaining

Evaluating
Learners evaluate their explanations in light of alternative explanations, particularly 

those reflecting scientific understanding.
Evaluating

Reflecting and 

evaluating

Communicating Learners communicate and justify their proposed explanations. Communicating Communicating

Fig. 1. Example of analyzing interactive inquiry.
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하면, 다른 학생이 제기된 문제의 해결을 위한 반응

이 아니라, 제기된 문제에 대해 동의, 보충함으로써

서로 문제 제기에 동의하는 데까지 상호작용이 일어

나는 유형을 말한다(Fig. 2).

상호작용의 형태만을 보면 적극적인 반응이 뒤따른

다는 점에서 유형 3과 같지만, 탐구 요소에 있어서

문제 제기만 반복되고 있어 문제 제기 이후에 해결

을 위한 설명으로써의 응답을 시도한 유형 3과는 구

분이 된다.

서희: 이렇게 큰가, 원래? (문제 제기)

하영: 맞아, 난 작을 줄 알았는데...... (문제 제기)

-<사례1> 그룹05_090130

지수: (화석 보면서) 야, 이게 진짜 생물이었어? (문제제기)

장욱: 어. 이건 어떻게 생물일까? (문제제기) 

-<사례2> 그룹13_090718

이 경우, 문제 해결이 일어나지는 않지만, 그룹 내

에서 동일한 문제를 공유하는 데에는 성공을 했고,

문제를 서로 적극적으로 공유하고 있기 때문에 후속

적으로 문제 해결을 위한 과제가 별도로 주어진다면

오히려 성공적인 탐구가 일어날 수도 있을 것으로

기대되기도 한다. 과학 탐구에 있어서 학생들에게 문

제 의식을 충분히 전달하는 것, 즉 학생들 간에 문제

의식을 서로 공유하는 것이 중요하며(이선경 외,

2008), 생각을 문제화(problematize)한다는 것은 대안

적인 해석을 이끌어내는 과정에 있어서 중요한 과정

(Ford, 2008)이 되기 때문이다.

유형 2: 문제 제기-단순 응답

상호작용 유형 2는 문제 제기가 일어난 후에 그

문제와 관련된 단순 응답이 일어나지만 문제 해결로

까지는 이어지지 않는 경우로, 상호작용의 형태에 따

라 세 가지 유형으로 세분된다.

유형 2-1: 문제 제기-소극·회피적 응답

먼저 유형 2-1은 한 학생이 문제를 제기하면, 다른

학생이 제기된 문제에 대해 반응을 하긴 하나, 문제

에 대한 명확한 답을 찾지 못해 소극적 반응을 보이

거나 응답을 회피하는 경우를 말한다(Fig. 3). 이 경

우, 문제 제기는 일어났으나, 그 반응이 문제 해결과

동떨어지게 되어 더 이상 제기된 문제에 대한 대화

가 이어지지 않는다.

대화 사례를 보면, 전시가 전달하고자 하는 내용과

다소 동떨어진 전시 외적인 내용에 대한 문제 제기

의 경우에는 소극적인 반응이 나타나고(사례 3), 용

어의 뜻과 같은 구체적인 전시 내용을 질문하거나(사

례 5) 전시 내용에서 생략하고 있는 정보를 요청하는

경우에는 응답을 회피하는 반응(사례 4)을 보인다.

지나치게 열린형 질문이나 너무 복잡한 질문, 학생

발달 수준에 적합하지 않은 질문, 답하기 위해 필요

한 지식을 구할 수 없는 질문 등은 상대방이 답하기

Table 3. Interaction types of dialogic inquiry among peers

Interaction type Number of case Interaction pattern Solved or not

Type 1 4 Asking-agreement partner’s Asking

not solved
Type2

2-1 8
Asking

-simple 

response

Asking-passive/evasive response

2-2 10 Asking-inaccurate response

2-3 3 Repeated pattern of Asking-simple response 

Type 3 9 Asking-simple explanation

solvedType 4 4 Asking-simple explanation-(collecting data)-data based explanation

Type 5 4 Asking-collecting data-data based explanation

Fig. 2. Interaction type 1.

Fig. 3. Interaction types 2-1.
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어렵게 만들므로(NRC, 2000), 효과적인 탐구를 위해

서는 상대방의 반응을 적절히 끌어낼 수 있는 문제

를 제기하는 것부터 요구된다고 할 수 있다.

새롬: 왜 이렇게 커? 이 삼엽충이 제일 큰 거야? (문제제기)

슬기: 그런가봐 (단순응답-소극)

-<사례3> 그룹01_090109

성희: 야, 인류의 시작이 아프리카였어? (문제제기)

소민: 몰라. (단순응답-회피)

-<사례4> 그룹02_090109

인철: 이게 뭐야? 데본기와 석탄기가 뭐야? (문제제기)

지훈: 내가 어떻게 알아? (단순응답-회피)

-<사례5> 그룹09_090404

유형 2-2: 문제 제기-부정확한 응답

유형 2-2는 한 학생이 문제 제기를 하면, 다른 학

생이 그 문제에 대해 적극적으로 응답을 하고자 하

지만, 제기된 문제의 핵심을 벗어나거나 과학적 근거

에 기반하지 않은 응답으로 인해 문제 해결이 되지

않는 경우이다(Fig. 4).

유형 2-1은 응답 자체가 미비한 경우인데 반해, 유

형 2-2는 응답을 적극적으로 하려고 한다는 점에서

상호작용의 형태가 구분된다. 그러나 여전히 다른 학

생의 응답이 문제 해결에는 그다지 도움이 되지 않

고 있다. NRC(2000)에 따르면, “왜(Why)?”를 수반하

는 존재 질문(existence questions)은 과학으로 설명되

지 않을 수 있는데, 학생들은 종종 이러한 종류의 질

문을 하기 때문에 이를 “어떻게(How)?”를 수반하는

인과/기능 질문(causal/functional questions)으로 바꾸

어줄 필요가 있다고 하였다. 마찬가지로 사례 6을 보

면, “왜”를 수반하는 질문으로 문제 제기가 이루어져

그에 대한 반응이 과학적이지 않은 개인의 추측에

기반하고 있음을 볼 수 있다.

주린: 그런데, 원래 지구 밖은 이렇게 까매야 되는데, 왜 하늘

을 보면 그래? 왜 하늘색이야? (문제제기)

소희: 구름. 지구 보면, 하늘색 같은 게... (단순응답-추측)

주린: 지구 밖에 무슨 막 같은 게 있나? 하늘처럼 보이는?

(단순응답-추측)

-<사례6> 그룹06_090217

유형 2-3: 문제 제기-단순 응답 패턴의 반복

유형 2-3은 문제 제기와 단순 응답의 패턴이 반복

되는 유형이다(Fig. 5). 이는 유형 2-1과 유형 2-2가

복합적으로 나타나는 경우로써, 제기된 문제에 대한

상대방의 단순 응답에 불만족을 느껴 반복적으로 문

제 제기를 시도하지만, 결국 마찬가지로 단순 응답에

그치는 반응만이 이어져 결국에는 반복되는 문제 제

기에 대해 회피하거나 무비판적으로 동조함으로써 대

화가 종료되는 사례들이 이에 해당한다.

소희: (영상물에서 태양 주변을 가리키며) 근데 얘네들은 왜

안 타? 신기해! (문제제기)

주린: 당연하지. 얘네들은 같은 행성인데... (단순응답)

소희: 그래도.. 뜨거울텐데... 주변에 있으면 폭발도 되고...

(문제제기)

주린: 아니야! (단순응답-회피)

-<사례7> 그룹06_090217

승인: 석기시대에 살았던 사람은 오스트랄로피테쿠스야?

(문제제기)

윤석: 인간이 마지막이잖아. (단순응답)

용대: 호모사피엔스야? (문제제기)

승인: 그럼 청동기 시대는 호모사피엔스 다음 인류가 우리라는

거야? (문제제기)

용대: 몰라.. (단순응답-회피)

 나 그리고 궁금한 거 또 있어. 아담과 하와는 오스트랄로피테

쿠스야? (문제제기)

승인: 응 (단순응답-소극)

-<사례8> 그룹12_090718

유형 2-1이나 2-2에 비해 비교적 대화가 길게 이어

지고 문제 제기의 반복으로 인한 상호작용을 통해

Fig. 4. Interaction types 2-2.

Fig. 5. Interaction types 2-3.



916 정원영·이주연·박은지·김찬종·이선경

제기되는 문제가 점차 구체화되거나 확장된다는 점에

서 유형을 별도로 구분하였다.

유형 3: 문제제기-단순설명

유형 3은 한 학생이 문제를 제기하면, 다른 학생이

제기된 문제를 해결할 수 있는 간단한 답이나 제기

된 문제에 대한 자신의 의견을 제시함으로써 문제

해결로까지 이어지는 대화를 말한다(Fig. 6). 제기된

문제가 고도의 사고를 요하지 않고, 그를 해결하기

위해서는 간단한 정보만 필요하기 때문에, 패널이나

라벨에 근거한 단순 설명 혹은 문제에 대한 의견 제

시만으로 문제가 해결되어 대화가 종료된다.

먼저 전시물을 인식하는 과정에서 정보 요청을 통

한 문제 제기가 일어나고, 이에 대해 패널이나 라벨

에 근거하여 정보 제공을 함으로써 자료 기반 단순

설명의 탐구가 일어나는 사례들이 발견되었다.

새롬: 저게 다 상어야? (문제제기)

슬기: 줄무늬가 까치(상어)고, 쟤가 별(상어).

(단순설명-패널근거)

-<사례9> 그룹01_090109

서희: 이게 뭐야? (문제제기)

하영: 해안 사람발자국 화석 (단순설명-패널근거)

-<사례10> 그룹05_090130

한편, 전시물에 대해 추론을 요하는 문제가 제기되

고, 상대 학생이 제기된 문제에 대한 자신의 의견(추

론)을 제시하고, 그것을 상대방이 받아들임으로써 대

화가 전개되는 사례들도 유형 3에 속한다고 할 수

있다.

지훈: 야, 암모나이트가 지금 달팽이랑 무슨 차이가 있어?

(문제제기)

인철: 이건 물에서 살고 (단순설명-의견제시)

지훈: 아, 달팽이는 땅에서 사는 구나.

인철: 그게 제일 큰 차이점이고, 이거는 다리로 나오고 달팽이

는 얼굴로 나오잖아. (단순설명-의견제시)

-<사례11> 그룹09_090404

설명은 자신이 관찰한 것을 현재 알고 있는 것과

연관시킴으로써, 현재의 지식을 넘어서 새로운 이해

를 얻게 되는 것이다(NRC, 2000). 사례 11의 경우,

암모나이트와 달팽이의 차이에 대한 문제 제기에 대

해 학생 자신이 암모나이트 전시물을 관찰한 바를

토대로 하여 이미 알고 있던 달팽이에 대한 지식과

연관지어 문제에 대한 답을 찾고 있다는 점에서 설

명을 통한 문제 해결이 일어난 유형으로 볼 수 있는

것이다.

유형 4: 문제제기-단순설명-(자료수집)-자료기반 설명

상호작용 유형 4는 한 학생이 문제 제기를 하고,

그룹 내 학생들이 함께 답을 찾기 위한 대화를 나누

지만, 우선은 단순 설명에 그치고, 그 후에 패널 등

을 읽음으로써 암묵적 자료 수집 과정이 나타나고,

다시 자료 기반 설명으로 상향되는 경우를 말한다

(Fig. 7). 이 때, 계획적인 탐구 과정을 통해 자료 기

반 설명이 나타나는 것이 아니라, 우연적으로 패널에

서 정보를 찾게 됨으로써 이후에 자료 기반 설명이

추가되는 형태로 주로 나타났다.

성희: (익룡 패널 보면서) 이게 그거 아니야? 파충류랑 새 합

친 건가? 뭐지? (문제제기)

소민: 그건 얘랑 다른데? 

성희: 그거 같은데? 얘 이빨이 있으니까. 그거의 한 종류.

(단순설명-선지식)

소민: 그건 시조새 아니야? (단순설명-선지식)

성희: 아, 그런가? 얘는 새랑 파충류.. 어..그러게? 시조새랑

뭐가 다른 거지? (문제제기)

소민: (또다른 패널인 ‘공룡이 새로 진화하였다고?’를 보면서)

그래, 시조새였어. (자료수집-패널)

(패널을 가리키며) 이거랑 이빨이랑. (자료기반 설명)

-<사례12> 그룹02_090109

주린: 근데 별은 원래 안 만져지는 거 아니야? 그냥 공기 중

Fig. 6. Interaction types 3.

Fig. 7. Interaction types 4.
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에서 보이는 거.. (문제제기)

소희: (별과 관련한 패널을 가리키며 그쪽으로 이동함) 아니...

여기.. (자료수집-패널)

주린: 별이 딱딱하고 그런 건 아닌 거 같은데...

(단순설명-의견)

소희: (별의 탄생 패널을 읽으며) 입자와 먼지로 되어 있다는

데.. (자료기반 설명)

-<사례13> 그룹06_090217

사례 12와 13을 보면, 먼저 문제 제기가 일어나고,

그 문제를 해결하기 위한 즉각적 탐구로는 선지식에

기반한 단순 설명이 나타난다. 하지만 이후, 제기되

었던 문제에 대한 정보를 다른 전시물이나 패널 등

에서 얻게 됨으로써 이전에 제기된 문제에 대해 자

료기반 설명을 할 수 있게 되는 것이다. 그러나 이

때, 자료 수집은 개인적 수준에서만 일어나고 외현화

되지 않았기 때문에 탐구 과정에서는 마치 자료 수

집이 생략된 것처럼 보인다.

유형 5: 문제제기-자료수집-자료기반 설명

상호작용 유형 5는 한 학생이 문제를 제기하면, 그

에 대한 답을 하기 위해 다른 학생이 자료를 수집하

고, 그에 근거하여 제기된 문제에 대한 답을 설명하

는 경우를 말한다(Fig. 8).

유형 5의 경우, 비교적 여러 단계의 탐구 과정을

거치는데, 이것은 복합적이고 탐구적인 문제가 제기

되는 것에서부터 기인하는 것으로 해석된다. 예를 들

어, 사례 14를 보면, 일방적으로 문제가 제기된 것이

아니라, 패널에서도 문제 제기를 해주고, 한 학생이

제기한 문제에 대해 나머지 학생이 반박함으로써 복

합적인 문제 제기가 일어나고 있다.

인철: 해백합. 아, 이게.. 동물 아니라, 식물인 것 같은데?

(문제제기)

인철: (패널 가리키며) 여기 나와 있구나. 바다나리 해백합. 동

물일까요, 식물일까요? (문제제기)

지훈: 동물이라잖아.

인철: 뭐야? 줄기하고 뿌리가 있는데 어떻게 동물이야?

(문제제기)

지훈: (패널 읽음) 팔은 다섯 개 이상이며 줄기는 매우 길고

마디형태를 하고 있다. 몸체는 다섯 개의 방사상으로 배열

하는 석회질 판이 둘 혹은 세 개의 열로 배치되어 있고

위쪽 중앙에 입이 위치해 있다. (자료수집-패널근거)

지훈: 입이 있으면 당연히 동물이지. (자료기반 설명)

-<사례14> 그룹09_090404

자료 수집은 패널을 읽음으로써, 전시물을 관찰함

으로써, 선지식을 상기함으로써 수행되는데, 특히 패

널이나 선지식 등이 풍부하게 있는 경우에 유형 5와

같은 탐구가 가능해진다. 풍부한 탐구(fruitful inquiry)

가 일어나기 위해서는 질문에 대해 답을 하기 위한

지식들에 접근가능, 관리가능해야 하며 학생 발달 수

준에 적당해야 하는 것이다(NRC, 2000). 사례 15는

제기된 문제와 관련한 학생들의 선지식 덕분에 문제

해결로까지 탐구가 이어질 수 있음을 보여준다. 마찬

가지의 문제가 제기된다 할지라도, 선지식이나 패널

로부터 충분한 근거를 구하지 못한다면 유형 2-1이나

2-2처럼 문제 해결로까지 이어지지 못하고 대화가 종

료될 수도 있는 것이다. 특히 유형 5는 연구 대상 13

그룹 중 한 그룹에서만 사례가 발견되었다. 이는 자

연사관 자유 관람 맥락에서의 대화적 탐구가 제기된

문제에 대해 전시물이나 선지식으로부터 자료를 수집

하고, 그를 바탕으로 문제를 해결하는 데까지 이어지

는 경우가 빈번하지는 않음을 의미한다.

지훈: 설마 광합성도 하진 않겠지? (문제제기)

인철: 설마 바다에...

지훈: 아, 바다에서도 광합성 하잖아. (자료수집-선지식)

인철: 빛이 들어가지 않잖아, 거의. 너무 깊은 데. 뿌리를 박고

있으려면 깊이 있어야 해. 그렇다면? 음..

(자료수집-선지식)

지훈: 아, 바다에서 광합성 안 하나?

인철: 바다는 얕은 바다에서나 광합성을 하지, 근데 깊은 데선

안 하지. (자료기반 설명)

-<사례15> 그룹09_090404Fig. 8. Interaction types 5.
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결론 및 제언

탐구 중심의 과학교육은 1950년대 말부터 미국을

시작으로 하여 전세계적으로 활발히 일어났으나(조희

형과 박승재, 1994), 탐구 교육은 때와 장소에 따라

가변성을 지니고(서울대학교 사범대학 과학교육연구

소, 1986) 맥락의존적(Hodson, 1993)이므로 그에 따

라 접근 방법을 달리할 필요가 있다. 따라서 탐구 학

습에 대한 연구와 논의가 꾸준히 있어왔다 할지라도,

비형식 교육 맥락에서는 탐구에 대한 접근이 기존의

학교 교육에 기반한 탐구와는 다르게 이루어질 필요

가 있다. 이에 본 연구에서는 자연사박물관 전시 관

람의 맥락에서 중학생 또래 그룹 내에서 대화를 통

한 탐구에서 상호작용 유형이 어떻게 나타나는지를

밝히고자 하였고, 총 7가지 유형을 발견하였다.

본 연구에서는 총 42개의 대화 사례를 대상으로

유형화하였는데, 문제 해결까지 일어난 대화(유형 3-

5)보다는 문제 해결을 하지 못하고, 문제 제기에서

그치거나(유형 1) 그에 대한 소극적 응답 혹은 과학

적이지 않은 응답 정도로만 이어지는 대화 사례(유형

2)가 더 많았다. 이는 자연사관에서 탐구 학습을 목

적으로 방문하거나 누군가에 의해 탐구 학습이 의도

되지 않은 자연스러운 상황을 대상으로 했기 때문으

로 해석되기도 하고, 중학생들의 인지적, 발달적 특

성상 탐구에 대해 갖는 어려움이 반영된 결과로도

해석된다. Krajcik et al.(1998)는 탐구에 있어서 학생

들은 질문을 생성하는 과정과 상당한 양이나 복잡한

자료 수집 혹은 제기된 문제를 해결하는 데 적합한

자료 수집에 어려움을 겪는다고 하였는데, 학생들의

이러한 특징은 비형식 교육의 맥락에서도 그대로 나

타날 수가 있다.

그러나 제기된 문제에 대해 학생들이 패널이나 전

시물, 그리고 자신이 가지고 있는 선지식과 선경험이

풍부하게 있는 경우(유형 3-5)에는, 학생 간 상호작용

이 보다 자유롭고 활발하다는 비형식 교육 맥락의

장점을 살려 탐구가 문제 해결로까지 이어질 수 있

었다. 따라서 자연사관 전시 관람을 통한 탐구 학습

을 촉진시키기 위해서는 패널이나 전시물 구성에 있

어서 전시물에 대한 학생들의 궁금증, 즉 전시물에

대해 제기되는 문제들을 파악하여 반영하는 노력이

필요할 것이다.

학교 교육 맥락에서의 상호작용에 있어서는 주로

교사가 학생에게 질문을 함으로써 상호작용이 시작되

고, 교사의 행동에 따라 상호작용이 결정되는 경우가

많다(최경희 외, 2004). 그리고 학생 간 상호작용에

있어서도 자신이 모르는 부분에 대한 도움을 요청하

거나 정교화된 설명을 통해 도움을 주는 상호작용은

많지 않고(임희준과 노태희, 2001), 주로 실험 수행

과정에서 질문, 설명, 의견제시 형태의 상호작용이

주로 나타나며(유은희 외, 2008), 특히 실험 방법이

제시되지 않은 과제해결형 탐구 실험의 경우, 반추보

다는 시행착오적 행동이 더 많이 나타난다(김혜심

외, 2006). 학교 교육 맥락은 정해진 교육과정 내용

에 의해 탐구 주제와 과제 수행의 환경이 제공되고,

탐구 과정에 있어서 교사가 개입할 여지가 있기 때

문이다. 그러나 비형식 교육 맥락에서는 탐구의 주제

자체가 정해져 있지 않고, 학습자의 자유로운 문제

제기로부터 탐구가 시작되기 때문에 정형화 되어 있

는 학교 교육 맥락의 상호작용과는 차이가 드러나게

된다. 특히 본 연구 결과에 따르면, 자연사관 자유

관람의 맥락에서 상호작용은 학생 스스로 다양한 문

제들을 제기하고, 비록 제기된 문제를 해결까지 하는

경우가 많지는 않지만, 문제 해결 과정동안 소집단

내 구성원 간에 서로 의존하며 대화를 많이 나눈다

는 특징이 있다. 설명보다는 질문과 의견 제시 형태

의 상호작용이 더 많이 나고, 문제를 해결하는 과정

에서 시행착오보다는 주어진 자료(주로 패널)와 선지

식에 기반한 사고적 행태가 나타난다는 것도 선행연

구와 비교되는 특징이라 할 수 있다. 그리고 선행 연

구들에서는 상호작용 양상을 일반적인 상호작용 행위

를 기준으로 분석하였기 때문에, 보다 적극적으로 탐

구 요소를 상호작용의 일부로 포함시켜 분석한 본

연구가 차별화된다.

비형식 교육 맥락에서는 학교 교육에 비해 보다

자유롭게 탐구 학습을 할 수 있는 환경이 제공(강인

애와 설연경, 2009)되긴 하지만, 교사와 같은 안내자

나 전문가와의 접촉 기회
1)
가 부족하므로 탐구 중간

중간에 학생들의 생각을 검증받을 기회가 부족하다는

한계가 있다. 즉, 학교 교육에서의 탐구 학습은 문제

를 해결하기 위한 과학적 지식을 즉각적으로 교사로

부터 얻을 수 있으며 정해진 설계에 따라 탐구를 체

계적으로 진행할 수 있도록 조언을 받을 수 있다는

1) Krajcik et al.(1998)는 교사(teachers)나 동료(peers), 기술(technoogy) 등으로부터의 적절한 스캐폴딩이 학생들의 과학 탐구를 도울

수 있다고 제언하였으나, 비형식 교육 환경에서는 특히 교사로부터의 스캐폴딩이 부족한 상황이다. 
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장점
2)
이 있지만, 비형식 교육에서의 탐구 학습은 자

유롭게 개인의 생각을 공유, 수렴할 수 있는 상호작

용의 기회가 학생에게 많이 주어지고 스스로 학습을

주도할 수 있다는 장점이 있다. 김희경과 송진웅

(2004)은 논변 활동을 촉진시키는 탐구 활동에 있어

서 인지적 조건과 사회적 조건이 모두 고려되어야

한다고 하였는데, 학교 탐구 학습은 학생 스스로 논

변을 펼칠 기회, 즉 인지적 조건에 더 유리하고, 비

형식 탐구 학습은 학생 간 상호작용이 활발하다는

사회적 조건을 제공해준다. 따라서 이들의 장점을 모

두 활용해 다양한 탐구 경험의 기회를 제공하고, 학

교와 비형식 교육 상황에서의 적절한 균형을 유지할

수 있는 탐구 학습에 대한 후속 연구들이 필요할 것

이다.
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