
허베이 스피리트호 기름유출사고는 생태계 파괴가 자

연나아가자연이라는물리적기반안에서살아가고있는

인간의삶에어떤영향을미치는지에대해성찰할수있는

기회가되는재난이었다. 이에허베이스피리트호기름유

출사고가어떻게재난지역의생태계와지역에살고있는

사람들의 삶과 기반을 파괴하고 있는지 다각적인 접근을

통해재난으로인한위험관리방안을논의하고자하는목

적에서본연구가시작되었다. 특히, 본연구에서는재난

이후의재난에강한공동체를만들기위한지역공동체의

재난대비강화방안으로서지속가능한재난구호및관리

를위한사회적자본의형성전략방안등을제시하였다.

주제어 : 허베이스피리트호기름유출사고, 재난, 재난

관리, 재난에강한공동체, 사회적자본
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대형 유류오염사고는 사고 원인적 측면에서 기상악화

와선박항행의부주의또는사고가복합되어발생하고, 그

피해의파장이대규모환경적, 사회적, 경제적피해로이

어진다는 점에서 다른 여타의 재난사고와는 다른 위기관

리 측면의 복잡성이 존재한다(신용승, 2009: 627). 2007

년 12월 7일 발생한 허베이 스피리트호 기름유출사고는

이러한 대형 유류오염사고가 가지는 일반적인 특성은 물

론, 사고지역의환경적, 경제적특수성등으로인하여그

지역사회전체가붕괴되는현상을보여주었다. 

또한, 허베이스피리트호기름유출사고는 1995년씨프

린스호기름유출사고시초기대응실패와국가방제능력의

미비, 장비와인력의부족, 해양오염및안전사고지휘체

계의분산, 구난및방제기술의미비등많은문제점을노

출하면서, 대규모해양오염에대비한국가방제능력제고

와 국가재난관리체계의 패러다임이 재난의 대응·복구

관리에서 재난의 예방·대비 관리로 전환된 상태에서 일

어난 대형 해양재난으로서 전형적인 인적재난이다(양기

근, 2009: 250). 

비록 짧은 기간에 120만 명의 이상의 자원봉사자들의

기름회수및제거작업에참여한덕분에해안에부착된기

름은상당히제거되었지만, 직접적인피해를입은태안연

안의 생태계는 단기간에 회복되기 어려운 수준으로 파괴

되었다. 사상최악의충남태안앞바다유조선원유유출

사고 피해의 완전 복구를 위해서는 최소 10년 이상이 소

요될것이라는지적이많다(조선닷컴. 2007. 12. 9). 이렇

게장기간의복구과정이필요한피해지역이피해이전의

상태로 되돌아 갈 수 있도록 돕기 위해서는 적절한 재난

이후의관리및대책전략이요구된다. 따라서허베이스

피리트호 기름유출 사고로 인한 태안지역의 생태계 파괴

및태안반도를기반으로살아온사람들과그공동체의삶

의 파괴 과정을 심도 있게 살펴보고, 다학제적(multi-

interdisciplinary) 접근을 통한 자연과 인간의 지속가능

한 공동체적 삶을 복원할 수 있는 대안을 제시하는 것이

현시점에서무엇보다중요하다(양기근, 2009: 250). 

최근많은연구자들(Snowden, 2005; Mathbor, 2008)

에의해재난지역공동체의사회적자본이공동체의재난

피해를경감하는데있어많은도움이된다고주장되고있

다. 즉, 사회적네트워크, 사회적접촉, 사회적응집력, 그

리고사회적상호작용및연대와같은개념을의미하는사

회적 자본의 효과적인 사용이 재난관리에 있어 재난지역

공동체의 지속가능한 공동체를 복원하는데 있어 결정적

이라는것이다.

본연구는이러한인식하에허베이스피리트호기름유

출사고 이후의 재난지역의 재난에 강한 공동체를 만들기

위한 지역공동체의 재난대비 및 관리 강화 방안으로서의

지속가능한재난관리를위한사회적자본의형성전략방

안을제시하였다.

1. 사회적 자본(Social Capital)과 지속가능 재난관

리(Sustainable Disaster) 

1) 사회적자본과공동체의재난관리

Snowden(2005)은 공동체의 사회적 자본이 공동체의

재난(distress)을경감시킨다고주장하였다. 그러나그역

도사실이다. 즉, 공동체재난이사회적자본을억압하기

도 한다(Mathbor, 2008: 360). 사회적 자본의 효과적인

사용은 재난관리 프로젝트에 있어 공동체와 기관

(institutional)의 역량 형성에 있어 결정적이다. 사회적

자본은사회적네트워크, 사회적접촉, 사회적응집력, 사

회적상호작용과연대와같은개념으로구성된다.

Loeffler et al. (2004)은 사회사업(social work)을 위

한사회적자본을신뢰관계, 상호이해, 그리고개인과공

䤔䤔허베이 스피리트호 기름유출사고 이후의 재난지역 공동체의 재난대비 강화 방안: 
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동체및기관들이함께하는공유된행동(shared actions)

의형성진전으로정의하고있다(Mathbor, 2008: 360).

지역사회, 특히재난을당한지역사회의사회적자본의

구성요소에대해살펴보고, 재난지역의사회적자본을향

상시킬수있는방안을강구하는것은매우중요한연구임

에틀림없다. 선행연구들에의하면사회적자본은넓은의

미에서 다양하게 설명되고 있다(김지현, 2007: 16). 따라

서 지역사회의 사회적 자본을 공통적으로 구성하는 요소

가 무엇인지를 파악해 볼 필요가 있는 것이다.

Coleman(1988)이 지적하고 있듯이 서로간의 관계를 구

성하기위해서필수적인요소는신뢰이다. 신뢰는무엇보

다도개인간의연결이가능하게하는요소이고, 이를통

해서네트워크를형성하게된다. 또한이렇게형성된네트

워크는 사회적 규범이라는 차원을 형성하게 되는데 이는

개인차원의의무나기대가아닌사회구조속에서자리매

김되는개인을설명하게된다. 따라서지역사회의사회적

구성요소를형성하는규성요소로신뢰, 규범, 네트워크를

들수있다. 그러나이러한세가지개념을사회적문맥에

따라서 구분할 수는 있지만 실제의 행위분석에서는 서로

구분하여설명하기쉽지않다. 또한이개념요소들이결

합한형태로나타나는것이사회적자본이라는견해(김용

학, 2003: 111)도있다(김지현, 2007: 16-17).

2) 사회적자본(Social Capital) 개념논의

사회학자들은사회적자본을두가지형태로서정의하

고 있다(최용주 외, 2006: 92). 하나는‘긴밀한 유대관계

(bonding)’, 그리고 다른 하나는‘관계를 연결시키는 것

(bridging)’이다. 긴밀한유대를강조하는사회적자본연

구는내부관계영향과그집단내네트워크관계의내용

을탐구한다. 예를들어, 그룹내에서집단간의긴밀한관

계들은 스스로 강화되는 규범과 신뢰의 개발을 촉진함으

로써공동의목적을더욱쉽게달성할수있다(Coleman,

1988). 반대로사회적자본의사유재(private goods) 모델

로 불리어지는 관계를 연결시키는 것을 강조하는 사회적

자본모델은개인들과그들의네트워크관계에초점을맞

춘다(Burt, 1992, 1997). 긴밀한유대를관계를중시하는

사회적자본접근법과비교할때, 관계를연결시키는사회

적자본관점은개인의외부사회적관계와그러한네트워

크내에서자원으로서의사회적자본이어떻게개인의외

부 사회적 관계와 그러한 네트워크 내에서 자원으로서의

사회적자본이어떻게개인의사적이익을위해사용되는

지에초점을맞춘다. 이때사회적자본은그들의관계, 그

리고개인적이득을줄수있는자원들을활용함으로써얻

을수있는개인의성공에대해설명해준다(Carolis and

Saparito, 2006).

사회적자본은사회적네트워크와사회적관계에서비

롯되는 것으로 사회적 자본은‘특정 목적을 가진 행위에

있어접근하거나동원할수있는사회적구조에내재되어

있는자원들’로정의될수있다(최용주외, 2006: 92).

또한사회적자본은네트워크내개인이나조직들이보

유하고있는관계로부터발생하고, 그관계에내재되어있

는 자원의 총합을 의미하기도 한다(Inkpen and Tsang,

2005). 즉 관계의 네트워크가 개인이나 조직에게 유용한

자원역할을하는것이다. 그리고연구자에따라서는사회

적자본을관계에내재하는사회적자본으로규정하는연

구도 있고(Burt, 1992; Bourdieu, 1993), 경우에 따라서

는사회적자본을사회적관계뿐만아니라그관계에영향

을 미치는 규범(norms)과 가치(values)까지 포함하는 연

구도있다(Coleman, 1990; Putman, 1995).

이렇듯사회적자본의개념은아직확립된개념이라기

보다는계속진화발전하고있는개념으로다의적의미를

가진다고볼수있다.
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Mathbor(2008)의 연구에 의하면, 해안지역을 강타한

자연재난의 영향을 완화하는(mitigating)데 있어 사회적

네트워크(social networks), 사회적 응집력(social

cohesion), 사회적 상호작용 및 연대(social interaction

and solidarity)와같은사회적자본(social capital)의효

과적인 활용은 재난지역 공동체의 재난대비 향상에 도움

이된다고한다. Mathbor는공동체내, 공동체간, 그리고

재정적 및 공공기관들과의 연대를 통한 공동체와의 연계

라는세가지수준에있어서의사회적자본을특히강조하

고 있다(Mathbor, 2008: 357). 문화적으로, 사회적으로,

그리고 심리적으로 잘 훈련된 공동체가 재난의 영향

(aftermath)에 더 잘 준비되고 그리고 대응하는데 있어

더효과적이다. Mathbor(1997, 1999, 2004)와그의동료

들(1993)은 재난지역에 대한 연구를 통하여 사회적 자본

의효과적인사용을통한공동체의역량형성이재난관리

프로젝트에 있어 결정적임을 제안하고 있다(양기근 외,

2008: 35-39). 

1. 허베이스피리트호사고의개요

2007년 12월 7일 07시 06분충남태안군만리포북서

방 5마일 해상에서 삼성중공업 소속의 예인선 삼성 T-5

호(292톤)로예인중이던해상크레인부선삼성1호(11,828

톤)가강풍에로프가절단되면서대산항입항을위해정박

중이던 홍콩 선적의 허베이 스피리트(Herbei Spirit,

146,848톤급)호과 충돌하는 사고가 발생하였다. 이 사고

로유조선의원유탱크에3개의파공이발생하였으며이를

통해적재중이던원유263,00 ㎘가운데12,547 ㎘가유

출되었다. 

이사고로서산가로림만에서태안안면읍내파수도에

이르는연안해안선167km가유류로오염되었으며, 연안

조류에의해전남지역까지타르볼이확산된것으로알려
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Bourdieu(1986)

상호 인지하거나 인식한 다소 제도화된 관계의 네트워크 보유와 연관
한 실질적 또는 잠재적 자원의 집합. 특정 조건에서 경제적 자본으로
전환할 수 있고, 특정 계급의 형태로 제도화될 수 있는 사회적 의무(관
계)로 구성

Coleman(1990)
사회적 자본은 그 기능에 의해 정의됨. 사회적 자본은 모두 사회구조
의 특정 측면으로 구성되고, 그 구조 내에 있는 개인들의 특정 행동을
촉진시킴

Baker(1990)
어떤 행위자가 특정 사회구조들로부터 구해서 자신의 이익을 사용하
는 자원, 이 자원은 행위자들 간 관계의 변화에 의해 만들어짐

Burt(1992)
재무적 혹은 인적 자본을 활용할 수 있는 기회를 줄 수 있는 친구, 동
료들 그리고 좀 더 일반적인 관계들

Putman(1995)
상호이득을 위한 조정과 협력을 촉진시키는 네트워크, 규범, 사회적
신뢰와 같은 사회적 조직의 특징

Belliveau, O’Reilly, 
개인의 인적 네트워크와 우수한 기관관의 관계and Wade(1996)

Brehm and Rahn 공동 행위에 대한 문제들을 원활하게 해결하는 시민들
(1997) 간의 협력적 관계임

Fukuyama(1997) 구성원들 간의 협력을 허용하는 비공식적 가치나 규범

Portes(1998)
사회적 네트워크 혹은 다른 사회적 구조 하에서 멤버십에 의해 혜택
을 확보하는 행위자의 능력

Nahapiet and
개인 혹은 사회적 단위가 보유한 관계의 네트워크 내

Ghoshal(1998) 
놓여있고, 그러한 관계들을 통해 발생하는 실질적이고 잠재적인 자원
들의 합, 사회적 자본은 네트워크와 네트워크를 통해 활용될 수 있는
자산 모두를 포함

Woolcock(1998) 사회적 네트워크 내에 있는 정보, 신뢰, 상호이익의 규범

Knoke(1999)
다른 사회적 행위자들의 자원에 접근하기 위해, 조직 내 혹은 조직 간
의 네트워크 연결을 창출하고 활용하는 프로세스

Alder and Kwon(2002)

사회적 자본은 개인들이나 그룹들이 이용할 수 있는 호의(goodwill)
임. 사회적 자본은 행위자의 사회적 관계의 구조와 내용에 존재하며,
사회적 자본의 효과는 행위자가 이용할 수 있는 정보, 영향력, 연대감
등으로부터 나타남

〔표-1〕사회적자본의정의
학자 사회적 자본의 정의

자료: Alder, P. S. and S. W. Kwon(2002: 20); 최용주외(2006: 93) 재인용.

<그림 1> 사회적 자본 형성을 위한 3단계

자료: World Bank(2006); Mathbor(2008: 360)



졌다. 2008년 1월 현재 충남지역 어장 473개소(5,159

ha), 해수욕장 15개소, 양식어장368개소(8,571 ha) 등이

직접적인오염피해를입은것으로집계되었다.

2. 사회적자본형성의전략

사회적자본은사회적관계형성에있어서사회구성원

들이 공동의 문제점을 해결하는데 적극적으로 참여하는

사회의조건또는특성이라할수있다. 사회적자본이형

성되는 과정에서 사회적 조직이나 관계형성에 있어서 상

호신뢰, 친화적규범, 그리고협력적네트워크등이핵심

적인 구성요소가 되며, 이러한 것들은 세계은행(2006)과

Mathbor(2008)가 논의하고 있는 바와 같이 공동체내의

연대, 공동체들간의연결, 그리고국제적기구를포함한

재정적및공공기관들과의유대를통한연계차원의3단계

로나누어살펴볼수있을것이다.

Mathbor는세계은행의빈곤퇴치와공동체역량형성관

점에서사회적자본을분류하고있는것에기초하여사회

적 자본 형성을 위한 3단계를 강조하는 모델을 개발하여

왔다(위 <그림 1> 참조). 이 모델은 유대(bonds), 연결

(bridges), 그리고 연계(links)를 강조하고 있는데, 2005

년 미국에서 발생했던 포스트-카트리나(post-Katrina)

상황에서모델의유용성이입증된바있다. 또한이3단계

는 사회적 자본의 창출과 개발을 포함한다(Mathbor,

2008: 361).

이하에서는 Mathbor(2008)의 공동체내 유대(bonds),

공동체들간의연결(bridges), 그리고국제적기구를포함

한 재정적 및 공공기관들과의 유대를 통한 연계(links)의

3단계사회적자본모델에따라 살펴보고자한다(양기근,

2008: 36-39).

1) 공동체내유대(Bonds)

사회적 자본의 사용은 공동체내의 유대로부터 시작된

다. 사회적통합, 사회적응집력, 연대, 네트워킹, 쌍방향

커뮤니케이션, 공동체 구성원들 상호간의 지속적인 상호

작용, 공동체 활동의 효과적인 조정, 구성원들의 활동의

지지와협력, 리더십질의촉진과다른공동체구성원들에

대한도움의손길은공동체의유대에유용한속성들이다.

이러한속성들은레크레이션활동, 종교적그리고정신적

모임, 정치적·제도적 관계, 경제적 사업적 활동, 물리적

인프라와건축물, 그리고심리적사회적지지를통해배양

되어질수있다.

2) 공동체들간의연결(Bridges)

사회적자본형성의다음단계는사회에서의다른공동

체들에대한접촉정도이다. 이러한점에서, 집단들과관

심있는시민들의서로를만족시키기위해서요구되는연

합협력노력과요구를확인하기위하여연합을형성할수

있다.

3) 국제적 기구를 포함한 재정적 및 공공기관들과의

유대를통한연계(Links) 

연구자들에 의하면, 재정적 기관과 자원조직을 포함한

공동체, 정부 그리고 다른 기구의 다른 요소들 사이에서

발전된 유서 깊고, 오래 동안 지속된 관계가 일반적으로
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<그림 2> 공동체내 연대

자료: Mathbor(2008: 362)

<그림 3> 공동체들 간의 연결

자료: Mathbor(2008: 362)



자연재난의영향을완화시키는데도움이된다. 함께일하

는데 있어서의 효과성은 재난충격에 직면해서 그리고 재

난이 일어나는 동안과 재난이후의 복구에 있어서 공동체

의자원, 전문적기술(expertise), 전문가와자원봉사자들

을동원하는데있어결정적이라는것이입정되어왔다.

본논문은2007. 12. 7 발생한허베이스피리트호기름

유출사고로 인한 재난지역의 재난에 강한 공동체 복원에

대한논의를사회적자본형성전략중심으로논의하였다.

특히, 재난지역의 지속가능한 재난관리 방안으로서의 사

회적자본형성전략을공동체내의연대, 공동간의연결,

그리고 국제적 기구를 포함한 재정적 및 공공기관들과의

유대를통한연계라는3단계를중심으로논의하고있다.

본연구는다음과같은한계가있다. 먼저, 허베이스피

리트호 기름유출사고지역의 사회적 자본에 대한 실증분

석이 없는 이론적 논의라는 점이다. 둘째, 선생연구들이

거의없는관계로재난지역의지속가능한발전을위해본

연구에서도입되어논의되고있는사회적자본에대한논

의가향후여러후속연구들에의해지속적으로검증될때

본연구의시험적연구도그의의를찾을수있을것이다.
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<그림 4> 국제적 기구를 포함한 재정적 및 공공기관들과의 유대를 통
한 연계

자료: Mathbor(2008: 363)
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