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요    약

우수한 이점들을 갖춘 오픈소스 소프트웨어(OSS)의 출현은 많은 사람들에게 상당한 흥미를 불러일

으켰다. 대표적인 OSS로 알려진 리눅스(Linux)에 관한 연구에서 보편적인 방법으로 개발할 경우, 약 

54억 유로의 비용이 들고, 연 73,000명의 개발자들이 필요할 것이라고 추정하였다. 그러나 리눅스는 

개인사용자들을 위한 운영체제 시장 점유의 0.65퍼센트만을 차지하고 있었고 이는 마이크로소프트 

윈도우즈 제품이 전체의 90퍼센트를 차지하는 것과 대조적인 것이었다. OSS의 개발에 사용된 대부분

의 노력들이 낭비되거나, 잠재적인 가치가 실제적으로 사용자들에게는 의미 없게 되는 결과였다. OSS

의 채택은 현재의 소프트웨어의 사용을 중단함과 동시에 새로운 소프트웨어로 변경(전환)하는 것이다. 

만약 사용자들이 전환하기를 주저한다면, OSS를 채택할 수 없을 것이다. 본 연구에서는 리눅스 사례를 

활용하여 현재 사용하고 있는 상업성의 운영체제를 무료 운영체제(오픈소스 소프트웨어)로 전환하는 

것에 대한 사용자 저항을 조사하였다. 본 연구는 전환비용을 6개의 세부유형(불확실 비용, 감정비용, 

설치비용, 학습비용, 이익 손실 비용, 매몰비용)으로 분류하고, 201명의 사용자들을 대상으로 한 설문결

과를 바탕으로 변화에 대한 사용자 저항에 미치는 영향을 조사하였다. 조사 결과, 변화에 대한 사용자 

저항은 OSS의 채택의도에 부정적인 영향을 주는 것으로 확인되었다. 또한 본 연구는 불확실 비용과 

감정비용이 변화에 대한 사용자 저항에 유의한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 기술 수용에 관한 

선행연구들을 뛰어넘어, 본 연구는 전환비용이 변화에 대한 사용자 저항에 영향을 미치는 것을 이해하는데 

공헌하고, OSS의 채택을 향상시키기 위한 전략을 개발하는 OSS 주창자들에게 제언하는데 의미가 있다.

키워드 : 오픈소스 소프트웨어, 사용자 저항, 전환비용, 기술 수용

1)

†본 연구는 2009년도 연세대학교 신임교원정착금 

지원을 받아 수행되었음(2009-1-0003).
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Ⅰ. 서  론

오픈소스 소프트웨어(OSS) 집단과 개발자들

은 현재 가장 선호되고 있는 소프트웨어보다 경

쟁력 있는 OSS(예를 들어, 리눅스 운영체제, 모

질라 웹 브라우저, 아파치 웹 서버)를 만들기 위

하여 심혈을 기울이고 있다. 세계에서 가장 큰 

오픈소스 소프트웨어 개발 및 배급 포탈인 Source-

Forge1)는 2008년 5월부터 176,127개의 오픈소스 

소프트웨어 프로젝트를 추진해 왔고, 여기에는 

1,842,177명의 개발자들이 등록되어 있다. 이는 

많은 양의 자원과 노력들이 OSS를 개발하는 데 

사용되고 있음을 의미한다. Wheeler(2001)는 한 

연구에서 Red Hat Linux 7.1에만 3천만 줄의 소

스 코드가 포함되어 있다고 보고하였다. 반면에 

Windows98에는 대략 1천 8백만 줄의 소스 코드

가 포함되어 있다. Wheeler(2001)는 리눅스를 배

급하는데 1년에 약 8천명의 개발자들이 필요하

다는 것을 구조 비용 모델(COCOMO)을 이용하

여 추정하였다. 또한 이러한 소프트웨어들이 기

업체에 의해 개발되었다면, 약 10억 8천만 달러

의 비용이 소요될 것을 추정하였다(Wheeler 2001). 

만약, Debian GNU/Linux 버전 4.0이 재래식 방법에 

의해 개발된다면 연간 73,000명의 개발자들이 

약 2억 8천 3백만 줄의 소스코드를 개발해야 하

고, 약 54억 달러의 비용이 소요될 것이다(Amor 

et al., 2007). 

OSS의 개발 및 활용이 상업 제품 또는 기업체 

시장에서 보편적인 성장을 보이는 반면, 개인 사

용자들의 선택과 사용은 여전히 제한적이다. 이

에 반해 많은 사람들은 리눅스가 최상급 OSS로

서 데스크톱 운영체제 시장에서 마이크로소프트 

윈도우를 대체할 잠재적인 선두주자가 될 것을 

기대하였다. 비평가들은 두 운영체제가 제공하는 

성능과 기능이 동등하다고 보았고, 그 중 일부는 

1) SorceForge, an open source portal http://sourceforge. 

net.

개인성, 신뢰성, 보안성 면에서 리눅스가 우세하

다고 밝혔다(Wheeler 2007). 그러나 2008년 2월의 

Netcraft의 설문 조사2)에 의하면, 개인 사용자를 

대상으로 하는 운영체제의 시장 점유는 Windows 

XP, Windows Vista, Windows 2000를 포함하는 

마이크로소프트의 윈도우즈가 전체의 89.93퍼센

트를 차지하는 반면, 리눅스가 0.65퍼센트를 차

지하고 있다고 나타났다. 시장 점유 통계치를 검

토해보면, OSS가 소프트웨어 시장의 거의 모든 

영역에서 상업용 소프트웨어에 비해 낮은 성과

를 내고 있다. 이것은 OSS의 개발에 소요되는 

대부분의 노력이 낭비된다는 것을 의미하고, 개

인 고객 및 사용자에게 제공할 수 있는 잠재적

인 가치가 제대로 구현되지 않음을 의미한다.

이러한 현상은 흥미로운 점을 도출한다 즉, 

왜 리눅스 같은 OSS가 성능, 유용성, 신뢰성, 기

능성3) 관점에서 마이크로소프트의 윈도우즈보

다 비교적 동등하거나 더 좋은 기능과 성능을 

보여주면서도 개인 사용자들의 사용수준이 낮은 

것인가 하는 점이다. 리눅스는 사용자를 위한 유

용한 성능을 상당히 갖추어 개발되고 있다. 그래

픽 기능을 활용한 사용자 중심의 인터페이스(GUI) 

개발은 사용자가 리눅스를 더욱 친근4)하게 느끼

게 하고, 사용하기 쉽게 한다. 따라서, 기술수용

모델(TAM)의 두 가지 요소에(유용성 및 용이성) 

의하면 많은 사람들이 리눅스를 채택할 것이라 

예상된다. 그러나 많은 사람들이 여전히 그들의 

일을 수행함에 있어 리눅스를 운영체제로 채택

하지 않고 있다. 그러므로 TAM은 OSS가 적게 

채택되는 이유를 설명하는데 한계가 있다. 

가장 확실한 원인은 대부분의 사람들이 현재 

리눅스보다는 다른 운영체제를 사용하고 있다는 

점이다. 시장 통계치에 따르면 마이크로소프트

2) http://news.netcraft.com/SSL-surve.

3) OSdata.com. Operating System Summaries.http://www. 

osdata.com/kind/summary.ht.

4) Getting started.http://media.wiley.com/product_data/ 

excerpt/66/07645583/0764558366.pd.



오 소스 소 트웨어 도입 시 환비용이 사용자 항에 미치는 향

2009. 12. 127

의 윈도우즈 제품이 운영체제 사용의 거의 90퍼

센트를 차지하고 있다. 이는 마이크로소프트의 

경영전략에 기인하는데, 개인용 컴퓨터를 판매

할 때 운영체제를 묶음 판매하기 때문에 시장에

서 독점이 가능해 졌다. 따라서 개인용 컴퓨터를 

구매하는 대부분의 사람들이 미래에도 마이크로

소프트 윈도우즈의 제품을 채택할 것이라는 것

은 틀림없는 사실이다. 그래서 리눅스의 채택은 

현재의 운영체제(즉, 마이크로소프트 윈도우즈 

계열 제품)에서 새로운 운영체제로의 전환을 필

요로 한다. 만약 사용자들이 소프트웨어의 변경

(즉, 전환)을 망설인다면, 리눅스가 실용적이고 

용이함에도 불구하고 채택을 하지 않을 것이다. 

따라서 OSS의 채택에 관련된 변화에 대한 사용자 

저항의 영향을 고찰하는 것은 매우 중요한 일이다.

본 연구에서는 OSS의 채택에 관련된 변화(운

영체제 전환)에 대한 사용자 저항의 영향에 대

해 조사하는 것을 연구 목적으로 한다. 또한 전

환비용의 관점에서 변화에 대한 사용자 저항의 

선행요인을 조사하고자 한다. 전환비용이란 어

떤 제품 또는 서비스 제공자로부터 다른 제공자

로 전환하는 단계와 관련 있는 금전적, 비금전적 

비용 또는 비효율을 의미한다(Burnham et al., 

2003; Chen and Hitt 2002). 전환비용이 서비스 또

는 제품을 꾸준히 사용할 것인가, 아니면 사용하

기를 중단할 것인가를 결정하는데 매우 중요한 

역할을 하는 것은 잘 알려져 있다(Burnham et al., 

2003; Samuelson and Zeckhauser 1988; Whitten 

and Wakefield 2006). 변화에 대한 사용자 저항과 

이후의 OSS의 채택과 관련된 전환비용에 대하

여 다차원적인 영향을 조사함으로써, 많은 사람

들이 실용적이고 편리한 OSS 특히, 리눅스의 사

용을 채택하지 않는 이유를 이해하는데 도움이 

될 것이다. 이러한 연구결과는 OSS 채택을 향상

시키기 위한 전략을 개발하도록 도움을 줌으로

써, OSS 실무자들에게 실용적인 의미를 제공할 

수 있을 것이다. 

Ⅱ. 개념  배경

2.1 오 소스 소 트웨어

OSS는 상업용 소프트웨어와는 다른 중요한 

두 가지 특성을 가지고 있다. 소스코드는 공개적

으로 무료로 사용할 수 있고, 개인이나 집단에 

의해 코드를 수정하는 것이 가능하다. 1990년대 

중반 이후로, OSS에 대한 학문적 측면과 실용적 

측면에서 많은 관심이 있어왔다. 그러나 OSS에 

관한 선행연구는 주로 OSS개발 집단(Sharma et 

al., 2002), OSS 동향(Fuggetta 2003; Johnson 2002; 

Scacchi 2002; Sen 2007), 실증분석과 대안(Feder-

man 2006; Mustonen 2003), 그리고 OSS의 성공 

평가에(Lee et al., 2007) 초점을 두었었다. 특히, 

OSS 개발 집단이 아닌 소수의 개인들을 대상으

로 OSS의 채택을 조사한 연구들은 극히 적었다. 

Ajila and Wu(2007) 는 최종 사용자가 아닌 소

프트웨어 개발조직에 의한 OSS의 채택에 연구 

중점을 두었다. 그들은 소프트웨어 개발의 경제적 

측면에서 OSS 구성요소 재사용 채택의 영향을 

연구하였고, OSS 채택요소(채택 정도, 성숙 수준, 

개발자의 경험과 능력, 채택 기준) 와 소프트웨어 

개발의 경제성(예산, 생산성, 품질) 사이의 관계에 

대하여 연구하였다. Dedrick and West(2003)와 Li 

et al.(2005)는 조직적 맥락에서OSS의 채택을 연

구하였고, 개인사용자의 채택은 배제하였다. Dedrick 

and West(2003)는 IS부서의 플랫폼에 기반한OSS

채택에 영향을 미치는 모든 가능요소를 범주화 

하기 위하여 기술-조직-환경(TOE) 프레임워크를 

사용하였다. Li et al.(2005)는 조직 차원의 OSS 

채택에서 인적 자본의 구성 요소 및 그들이 채

택에 미치는 영향을 검토하였다. 

2.2 변화에 한 사용자 항 

변화에 대한 저항은 다양한 분야에서 연구되

어왔다. 개개인의 특색과 행동에 초점을 둔 심리
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학 분야에서 변화에 대한 저항은 변화하기를 거

부하고, 변화를 전면적으로 평가절하하는 또는 

변화의 다른 맥락이나 유형에 상반되는 개인의 

성향으로 정의된다(Oreg 2003). 마케팅 분야에서

는 고객이 변화에 저항하는 것을 일종의 태도로 

보고 고객 보유를 가능하게 하는 마케팅 수단으

로 보았다(Guiltinan 1989). Kyle et al.(2004)는 현

재 사용하는 제품에 대한 선호에 의해 다른 대

안을 선택하지 못하게 되는 사람의 성향처럼, 하

나의 선택에 대한 의존과 같다고 정의하였다. 경

영 분야에서 변화에 대한 저항은 보통 현상유지

를 바라는 행위(Pardo del Val and Fuentes 2003) 

또는 변화를 회피하는 고집 (Bovey and Hede 

2001)으로 개념화되어 왔다. 경영 문헌과 유사한 

정보시스템 연구에서 변화에 대한 저항은 불리

한 반응(Hirschheim and Newman 1988) 또는 정

보시스템(IS) 시행의 결과로 제시된 변화에 대한 

반대로 정의되었다(Markus 1983). 

변화에 대한 사용자 저항은 다차원의 구성으

로 개념화 되어왔다(Lapointe and Rivard 2005; 

Piderit 2000). Lapoint and Rivard(2005)는 다양한 

초기 조건들, 상호작용, 위협, 그리고 저항의 주

체와 대상에 관련된 행동 단계를 제시하였다. 

Piderit(2000)는 인식(행동 목표에 대한 평가 신

념), 감정(행동 목표에 대한 감각), 그리고 계획

된 차원(목표에 대한 미래지향적인 의도나 행동)

의 관점에서 행태적 개념의 사용자 저항을 제의

하였다. Newman and Noble(1990)은 정보시스템

을 변화에 대한 사용자의 태도로 개념화 하였다. 

본 연구는 태도-행동의 이론적 관계(Ajzen 1991)

를 바탕으로OSS 채택 행동에 관하여 변화에 대

한 사용자 저항에 대해 조사하는 것이 목표이기 

때문에, 변화에 대한 사용자 저항의 태도 측면에

서 개념화 한다. 따라서 본 연구는 변화에 대한 

사용자 저항을 “새로운 대안의 사용에 대한 반

대적인 태도”로 정의한다. 변화에 대한 사용자 

저항의 형태를 시험하기 위하여, 본 연구는 전환

비용(Switch costs)관점으로부터 사용자 저항을 

조사하였다. 그 이유는 전환비용이 새로운 상황 

또는 대체품으로 전환할 때 사용자로부터 저항

을 불러 일으키고, 현 상태로의 유지를 선호하게 

만들기 때문이다(Samuelson and Zeckhauser 1988). 

2.3 환비용

전환비용은 다양한 분야에서 연구되어왔다. 마

케팅 문헌에서 Burnham et al.(2003)는 전환비용

을 고객이 하나의 제공자로부터 또 다른 제공자

로 전환하는 과정에서 소비되는 비용으로 정의

하였다. Jones et al.(2002)는 한 개의 대안으로부

터 다른 것으로 전환하는 것과 관련된 경제적, 

심리적 비용으로 정의하였다. 이러한 전환비용

은 고객 보유를 위한 하나의 방법으로도 연구되어 

왔다(Burnham et al., 2003). 전환비용을 이용하여 

고객을 유지하는 것은 고객 관계 발전을 향한 

강제적이고도 전형적인 접근 방식이다(Bendapudi 

and Berry 1997). 

마케팅 문헌과 유사한 정보시스템 문헌에서 

Chen and Hitt(2002)는 전환비용을 한 개인이 서

비스 제공자를 전환함으로써 경험하게 되는 모든 

인지된 비효율로 정의하였다. Whitten and Wakefiled 

(2006)는 전환비용을 정보기술 제공자와의 서비

스 관계를 지속해 가는 경제적이고 관계적인 측

면의 비용으로 정의하였다. Li et al.(2005)는 전

환비용은 OSS를 채택하는 데에 부정적 영향을 

미치는 것을 발견하였다. 본 연구에서는 전환비

용을 “사용자가현재의 소프트웨어로부터 다른 OSS

로 전환하고자 할 때 인지되는 비효율”로 정의

하고자 한다. 

전환비용에 관련된 선행연구를 보면 전환비

용이 전환의도에 부정적인 영향을 미치는 사실

을 발견할 수 있다(Bansal and Taylor 1999). 또한 

전환비용은 고객의 충성도(Lam et al., 2004)와 

재 구매의도(Jones et al., 2000)에 긍정적인 영향

을 미친다. 일부 연구(Burnham et al., 2003; Jones 

et al., 2002; Whitten and Wakefield 2006)는 선택
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한 연구 환경에서 전환비용을 측정하는데 초점

을 맞추었다. Li et al.(2005)는 본 연구와 비슷한 

접근으로OSS의 채택의도에 관련하여 전환비용

의 영향을 시험하였고 그들 사이에 부정적인 관

계가 있는 것을 발견하였다. 하지만 본 연구와 

달리 Li et al.(2005)는 단일 차원의 전환비용이 

채택의도에 직접적으로 부정적 영향을 끼치는 

것에 대해서 조사하였다. 

전환비용에 관한 선행연구는 두 가지 측면에

서 특징지어진다. 첫째로, 대부분의 선행연구는 

서비스 산업 환경에서 수행되었다. 전환비용은 

적용된 환경에 따라 달라지므로 선행연구로부터

의 발견, 특히 전환비용의 세부유형은 기술을 지

속하거나, 전환하는 소프트웨어와 같은 다양한 

맥락에 적용하기에는 한계가 있다. 이처럼 소프

트웨어의 지속이나 전환의 환경에서 전환비용이

나 측정에 관한 선행연구가 없다(Li et al., 2005

를 제외). Li et al.(2005)가 OSS의 채택에 대한 

전환비용을 연구하기는 하였지만, 본 연구와는 

달리 다차원의 전환비용을 시험하지는 않았다.

둘째로, 전환비용에 대한 선행연구는 두 개의 

그룹으로 분류될 수 있다. 첫 번째 그룹은 전환

비용의 선행사례와 그 유의성을 시험하기 위한 

것이다. 이런 범주에 속한 대부분의 연구는 전환

비용을 단일차원의 구성으로 개념화 한다(Bansal 

and Taylor 1999; Bell et al., 2005; Jones et al., 

2000; Lam et al., 2004; Li et al., 2005). 비록 이러한 

접근이 전환비용의 선행사례와 그 유의성을 테

스트하는 데에 효과적이더라도, 전환비용의 세

부유형과 다양한 영향을 분석하는 데에는 한계

를 지닌다. 두 번째 그룹은 선행사례와 그 유의

성을 고려하지 않고 전환비용 자체를 측정하기 

위한 것이다(Burnham et al., 2003은 제외). 이런 

범주에 속한 연구는 전환비용을 다차원적 구성

으로 개념화한다(Burnham et al., 2003; Jones et 

al., 2002; Whitten and Wakefield 2006). 비록 이러

한 접근이 전환비용의 다양한 세부유형을 측정

하는 데에는 효과적일 지라도, 이 그룹에서 대부

분의 선행연구는 다양한 유형의 전환비용이 인

간의 행동 또는 의사 결정에 어떻게 영향을 미

쳤는가에 대해서는 고려하지 않는다. 다양한 차

원에 있는 전환비용의 세부유형들은 변화에 대

한 사용자 저항과 사용자 행동에 다양한 영향을 

미치기 때문에, 본 연구는 전환비용의 다차원적

인 구성을 채택하고 변화에 대한 사용자 저항에 

미치는 영향을 조사하고자 한다. 

2.4 개념  구조

본 연구에서는 현재의 소프트웨어의 사용중

지 및 OSS의 채택에 있어 전환비용을 심리적 비

용, 절차적 비용, 손실비용 등 세 개의 유형으로 

분류하고자 한다(<그림 1> 참조). 심리적 비용은 

소프트웨어를 전환하기 때문에 발생하는 심리적 

또는 감정적으로 불편한 것을 의미한다(Burnham 

et al., 2003). 절차적 비용은 소프트웨어를 전환

할 때에 발생하는 시간, 노력, 그리고 경제적 자

원의 지출을 의미한다(Burnham et al., 2003). 손

실비용은 현재의 소프트웨어에 이미 투자된 것

의 손실을 의미한다(Jones et al., 2002). 

이러한 분류를 바탕으로 소프트웨어의 전환

과 그 이후의OSS(즉, Linux)의 채택에 관련된 전

환비용의 세부유형을 명확히 하고자 한다. 심리

적 비용에는 불확실 비용과 감정비용이 포함된

다. 불확실 비용은 심리적인 불확실 또는 잘 알

려지지 않거나 검증되지 않은 OSS의 성능을 둘

러싼 위험에 대한 인식을 의미한다(Burnham et al., 

2003; Guiltinan 1989; Jones et al., 2002; Klemperer 

1995; Lam 2004). 이러한 불확실성은 잠재 의식 

또는 OSS의 성과 수준이 사용자에게 잘 알려지

지 않았을 경우 발생한다(Guiltinan 1989). 감정비

용은 현재의 소프트웨어에 대한 애착 또는 현재

의 옵션을 포기할 수 없는 충성심 때문에 현재의 

소프트웨어로부터 OSS로 전환할 때 발생하는 

심리적 또는 감정적인 불편함을 의미한다(Guiltinan 

1989).
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<그림 1>  환비용의 분류
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통제변수

<그림 2>  연구 모델

절차적 비용은 학습비용과 설치비용을 포함

한다. 학습비용은 새로운 OSS를 효과적으로 사

용하기 위하여 새로운 기술이나 노하우를 습득할 

때 드는 시간과 노력의 비용을 의미한다(Burnham 

et al., 2003). 본 연구의 환경에서 학습비용은 

OSS를 능숙하게 사용하기 위해 지출하는 시간

과 노력을 나타낸다. 설치비용은 새로운 OSS와의 

관계를 시작할 때 드는 시간과 노력의 비용을 

의미한다(Burnham et al., 2003; Jones et al., 2003; 

Whitten and Wakefiled 2006). 본 연구의 환경에서 

설치비용은 OSS를 다운로드하고 설치하는 단계

에서 소요되는 시간과 노력을 나타낸다. 

손실비용은 매몰비용과 이익 손실 비용을 포함

한다. 매몰비용은 현재의 소프트웨어와의 관계를 

확립하고 유지하는 데 이미 투자된 비용을 의미

한다(Jones et al., 2002). 본 연구의 환경에서 매

몰비용은 사용자가 현재의 운영체제를 사용하고 

능숙해지기 위해 학습하는 데 투자한 회복 불가

능한 시간 또는 노력을 의미한다. 이익 손실 비

용은 선택사항들 간의 전환에 따른 이익과 혜택

의 손실을 의미한다(Jones et al., 2002). 이러한 

비용은 발생하는 이익의 손실을 나타내며, 만약 

현재의 소프트웨어를 OSS로 전환한다면 손실되

는 이익과 관련된다(Burnham et al., 2003; Guiltinan 

1989; Jones et al., 2002; Whitten et al., 2006). 본 

연구 환경에서 이익 손실 비용은 현재의 소프트

웨어와 그것의 특성 그리고 제공자의 서비스 질

로 인해 야기된 이익과 성과의 손실을 나타낸다.

Ⅲ. 연구모델과 가설

이전 단락에서의 개념적 배경에 근거하여, <그

림 2>와 같이 연구모델을 개발하였다. 계획 행동 

이론(Theory of Planned Behavior, TPB) (Ajzen 

1991)은 본 연구모델의 이론적 기반이 된다. 즉, 

변화에 대한 사용자 저항과 OSS 채택의도의 관

계는 TPB에서 태도와 행동의도의 관계에 의해 

입증된다. 전환비용과 변화에 대한 사용자 저항

의 관계는 TPB의 행동 신념과 태도와의 관계에

서 입증된다.

대부분의 컴퓨터 사용자들은 마이크로소프트 

운영체제(즉, 운영체제 시장의 90퍼센트)를 사용

한다. 만약 그들이 리눅스(즉, OSS)를 채택하기

를 바란다면 운영체제를 바꿔야 한다. 그들이 소

프트웨어 변경에 대해 저항한다면, OSS를 대용 

소프트웨어로 채택하지 않을 것이다. 즉, 변화에 

대한 사용자 저항은 새로운 시스템의 사용에 대한 

개인적인 반대를 나타낸다(Hirschheim and Newman 

1988; Markus 1983). 본 연구에서 변화는 현재의 

운영체제로부터 새로운 OSS로의 전환을 나타낸

다. 본 연구에서 변화에 대한 사용자 저항을 “한 

개인이 새로운 소프트웨어로의 전환에 대한 부

정적 태도”로 정의한다. 그것으로써 변화에 대

한 사용자 저항은 새로운 소프트웨어를 채택하
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는 행동의도에 영향을 미칠 부정적인 태도로 개

념화 한다(Ajzen 1991). 따라서 변화(소프트웨어 

전환)에 대한 사용자의 저항적 태도는 OSS채택

에 부정적 영향을 미칠 것이다.

H1: 변화에 대한 사용자 저항은 OSS 채택의

도에 부정적인 영향을 미친다. 

불확실 비용은 새로운 소프트웨어의 성능과 

수행능력 수준에 대해 불확실성을 인지하는 것

을 의미한다. 만약 사용자들이 새로운OSS에 재

해 자세히 알지 못한다면, 그들은 대상 OSS의 

성능에 대해 불확실성을 느낄 것이다. 기대하는 

내용과 보유한 지식(OSS의 수행능력 수준에 관한) 

사이의 차이는 사용자가 인지하는 위험을 나타

낸다(Whitten and Wakefield 2006). 연구에서 불확

실성과 위험 인지는 걱정과 같은 불쾌한 심리적

인 반응을 나타낸다(Inder and O’Brien 2003). 이

러한 반응들은 변화를 거부하고 현 상태를 유지

하도록 하는 개인의 태도에 영향을 미칠 수 있

다(Inder and O’Brien 2003). 그러므로 불확실한 

경우에서의 사용자들은 현 상태를 유지하려는 

경향이 강하고 새로운 OSS(리눅스)로의 전환을 

거부할 것이다. 따라서 불확실한 비용의 인지된 

수준이 높을 수록, 변화에 대한 사용자 저항은 

높아질 것이다. 

H2: 불확실 비용은 변화에 대한 사용자 저항

에 긍정적인 영향을 미친다. 

감정비용은 현재의 소프트웨어에 대한 사용

자들의 애착심 때문에 새로운 OSS로 전환하는 

사용자가 감정적으로 불편함을 느끼는 것을 의

미한다. 따라서 사용자들은 현재의 소프트웨어

와 그 제공자에게 감정적으로 애착심을 가질 수 

있다. 만약 사용자들이 그러한 감정적 애착심을 

가지고 있다면 그들은 OSS를 전환할 때에 감정

적으로 불편함을 느낄 것이다. 이러한 불편한 감

정은 후회와 같은 감정을 포함한다. 개개인은 일

반적으로 의사결정에서 후회를 회피하려고 하며

(Samuelson and Zeckhauser 1988), 반응하지 않음

으로써 야기된 좋지 않은 결과보다 행해진 새로

운 행동의 결과가 좋지 않을 경우, 더 강하게 후

회하는 것으로 알려져 있다(Kahneman and Tversky 

1982). 이것은 현 상태를 유지하고 변화를 회피

하려는 편견을 의미한다. 따라서 사용자의 높은 

감정비용은 OSS로의 전환에 대한 사용자의 저

항을 높일 것이다. 

H3: 감정비용은 변화에 대한 사용자 저항에 

긍정적인 영향을 미친다.

설치비용은 새로운 소프트웨어를 마련하고 그

것의 최초 사용을 위한 설치업무와 관련된 시간, 

노력 그리고 비용의 개념을 의미한다. 이러한 설

치비용은 그 동안 해온 노력을 포기하는 것이기 

때문에 전환 시 사용자들을 실망시키고, 현 상태

로 유지 하도록 그들을 몰아간다(Samuelson and 

Zeckhauser 1988). 즉, 추가적인 설치비용은 OSS

로의 전환에 대한 사용자의 저항을 높일 것이다.

H4: 설치비용은 변화에 대한 사용자 저항에 

긍정적인 영향을 미친다. 

학습비용은 새로운 OSS를 효과적으로 사용하

기 위하여 새로운 기술 또는 노하우를 습득하는 

시간과 노력의 비용을 의미한다. 즉, OSS로의 

전환은 새로운 소프트웨어를 통달하기 위해 필

요로 하는 기술과 지식을 얻는데 시간과 노력의 

관점에서 비용이 많이 들 수 있다. 이러한 학습

비용이 높을 경우, 사용자들은 전환하는 것에 대해 

실망할 수 있고(Samuelson and Zeckhauser 1988), 

변화에 대한 사용자의 저항도 높아질 것이다.

H5: 학습비용은 변화에 대한 사용자 저항에 

긍정적인 영향을 미친다. 
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손실비용은 새로운 OSS로 전환함으로써 손실

되는 이익과 혜택을 의미한다. 이익과 혜택의 전환

과정에서 장애요소를 발생시킴으로써, 사용자들이 

현재의 소프트웨어를 계속 사용하도록 하는 동기

를 제공한다(Beatty et al., 1996). 개개인들은 의사

결정에서 손실을 회피하는 경향이 있다(Kahneman 

and Tversky 1979). 즉, 이득의 증대뿐만 아니라 

손실의 회피도 중요한 의사결정 요인이다. 따라

서 현재의 제품 또는 서비스의 제공자를 변경함

으로써 손실되는 이익과 성과들이 결정을 전환

하는데 중요한 요소가 될 수 있다. 이러한 손실

비용은 변화에 대한 사용자의 저항을 높일 것이다. 

H6: 손실비용은 변화에 대한 사용자 저항에 

긍정적인 영향을 미친다.

매몰비용은 현재의 소프트웨어를 능숙하게 

사용하기 위해 이미 발생된 투자비용을 의미한

다. 경제학 이론에서는 그러한 비용을 어찌할 수 

없는 비용이라고 간주하지만(Gaumnitz and Emery 

1980), 의사결정자들은 매몰비용은 심리적으로 

그냥 지나치기 어려운 요소로 보고 있다(Keil et 

al., 2000). 소프트웨어 환경에서 그러한 매몰비

용은 현재의 소프트웨어의 가격과, 그것을 능숙

히 사용하기 위해 사용한 시간 및 노력을 포함

한다. 기존 연구는 매몰비용과 관련하여 과거의 

투자가 크면 클수록, 새로운 것으로의 전환이 줄어

듦을 보여준다(Samuelson and Zeckhauser 1988). 

따라서 매몰비용은 변화에 대한 사용자의 저항

을 높일 것이다.

H7: 매몰비용은 변화에 대한 저항에 긍정적인 

역할을 미친다.

추가적으로 연구모형에 기술수용모델(Technology 

Adoption Model, TAM)의 두 개 주요 변수(유용성, 

사용 용이성)를 OSS의 채택의도에 영향을 미치

는 통제변수로 추가 하였다.

Ⅳ. 연구 방법

<그림 2>의 연구모델을 테스트하기 위하여 

설문지를 이용한 현장 설문으로 데이터를 수집

하였다. 본 연구는OSS의 예로 가장 잘알려진 리

눅스를 선택하였다.

4.1 측정도구 개발

측정도구의 개발을 위해 가능한 기존의 척도

와 검증된 실험적 절차를 채택하였다. 불확실 비

용, 설치비용, 손실비용 그리고 매몰비용을 측정

하기 위하여 Jones et al.(2002)의 척도를 활용하

여 현재의 운영체제를 리눅스로 변경할 경우에 

대한 항목들을 개발하였다. 감정비용과 학습비

용의 척도는 Burnham et al.(2003)의 것에서 리눅

스로 전환하는 환경을 고려하여 개발하였다. 변

화에 대한 사용자 저항 척도는 Pritchard et al. 

(1999)의 것을 채택하였다. 채택의도의 척도는 

Karahanna et al.(1999)의 것을 적용하였다. 항목

들의 단어는 현재의 운영체제를 리눅스로 전환

하는 환경으로 구체화 한 반면, 가능한 원래의 

형식을 유지하고자 하였다. 모든 측정 항목들은 

리커트 7점 척도(1 = 강한 거부, 7 = 강한 동의)를 

활용하였다. 

두 명의 정보시스템 연구원이 우선 안면 타당

도를 검토하였다. 그리고 설문 항목을 10명의 사

용자들과의 인터뷰를 통해 질문의 모호성 등에 

대한 의견을 수렴하였다. 최종 측정 항목은 <부

록>에 제시하였다. 

4.2 데이터 수집

응답자가 다음 4가지 기준을 충족시킬 경우, 

설문에 적격하다고 간주하였다. 첫 번째 기준은 

응답자가 반드시 개인 PC를 소유해야 한다는 것

이었다. 본 연구는 소프트웨어의 채택(즉, 운영

체제)을 조사하는 것이므로, 이것은 반드시 개인 
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<표 1> 응답자의 통계

인류학적 변수 빈도 백분율

성별
남자 120 59.7

여자 81 40.3

연령(년)

[평균 = 27.23,   

표준편차 = 4.64]

16～25 123 61.2

25～29 39 19.4

30～34 25 12.4

35～39 11 5.5

40～44 2 1.0

> 44 1 0.5

직업

고등학생 4 2.0

대학생 125 62.2

직장인 69 34.3

기타 3 1.5

합계 201 100

PC를 소유하였을 경우에만 해당할 것이다. 두 

번째 기준은 응답자가 반드시 그들의 PC에 현재 

리눅스를 사용하고 있지 않아야 했다. 우리의 연

구가 상업적인 운영체제로부터 리눅스로 전환하

는 경우를 조사하는 것이기 때문이다. 세 번째 

기준은 응답자가 반드시 그들의 운영체제 전환

에 권한을 가지고 있어야 했다. 운영체제를 전환

하기 위한 권한이 없다면 리눅스의 선택은 결코 

이루어 지지 않을 것이기 때문이다. 마지막으로 

응답자가 설치비용이나 학습비용을 포함한 전환

비용에 대한 인식이 필요하므로, 응답자는 리눅

스에 대해 최소한의 지식이 있어야 한다. 마이크

로소프트 윈도우즈 제품이 전체의 90퍼센트를 

차지하는 일반적인 시장상황에서 응답자가 리눅

스에 대한 지식을 갖추는 것이 쉽지 않으므로, 

우리는 응답자 범위를 IT에 관련된 사람들을 대

상으로 하였다. 또한 최소한의 지식이란 리눅스

라는 것을 들어 본 적이 있는 것을 의미한다. 설

문에 근거한 데이터는 2주의 기간 동안 싱가포

르에서 수집되었다. 응답자를 격려하기 위해 모

든 응답자에게 S$10(약US$7)를 제공하였다.

Ⅴ. 자료 분석  결과

5.1 설문도구 타당성 분석

본 연구에서는 2단계 접근법에 따라 데이터 

분석을 수행하였다(Anderson and Gerbing 1988). 

설문도구를 검증하기 위하여 우리는 확증적 요

인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 수

행하였다. 이와 관련하여 LISREL을 이용하여 집

중타당성과 판별타당성을 검사하였다. 집중타당

성은 3개의 분류를 이용하여 확인하였다(Gefen 

et al., 2000). 첫째, 표준화 경로계수는 반드시 통

계적으로 유의해야 하며 0.7보다 커야 한다. 둘

째, 복합신뢰도(Composite Reliability, CR)와 크론

바흐 알파 값이 0.7보다 커야 한다. 셋째, 각각의 

구성에 대한 평균추출분산(Average Variance Extract, 

AVE) 은 0.5를 상회 해야 한다.

<표 2>에서 보여지듯이, 표준화 경로계수 값

은 UCN1(0.69)을 제외하고 모두 0.7보다 크고 유

의한 값(t-값 > 1.96)을 보여 주었다. 복합신뢰도

와 크론바흐 알파 값은 0.7을 상회하였다. 각 구

성에 대한 AVE 값은 0.5보다 높았다. UCN1에 

대한 계수 값은 권고된 기준 수치(0.7)에 근접하

였고, 다른 두 수준을 만족시켰다. 따라서 측정

도구의 집중타당성은 확인되었다. 

다음으로 각 변수에 대한 AVE의 제곱근 값

과, 해당 변수와 다른 변수들과의 상관관계를 비

교함으로써 측정모델의 판별타당성을 평가하였

다. 만약 AVE의 제곱근 값이 해당변수와 그 외

의 다른 변수들과의 상관관계보다 크다면, 판별

타당성이 입증되는 것이다(Fornell and Larcker 

1981). <표 3>에서 보여지듯이 각 변수에 대한 

AVE의 제곱근 값은(대각선 위치) 해당변수와 

그 외의 다른 변수들의 상관관계를 상회하였다. 

따라서 측정도구의 판별타당성은 확인되었다.
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<표 2> 집 타당성 테스트

항 목 표준 요인적재량 t - 값
평균추출분산

(AVE)

복합신뢰도
(CR)

크론바흐
알파

INT1 0.84 14.25

0.74 0.90 0.90INT2 0.89 25.52

INT3 0.85 14.50

URC1 0.71 10.91

0.58 0.80 0.81URC2 0.74 11.29

URC3 0.83 13.59

UCN1 0.69 10.67

0.64 0.84 0.82UCN2 0.94 16.16

UCN3 0.74 11.66

EMC1 0.76 12.05

0.60 0.82 0.82EMC2 0.83 13.64

EMC3 0.74 11.59

STP1 0.95 17.70

0.81 0.92 0.92STP2 0.96 17.92

STP3 0.77 12.71

LRN1 0.84 14.05

0.69 0.87 0.86LRN2 0.89 15.34

LRN3 0.75 11.89

LBF1 0.78 12.48

0.70 0.87 0.87LBF2 0.88 14.71

LBF3 0.84 13.71

SNK1 0.95 17.99

0.89 0.96 0.96SNK2 0.98 19.11

SNK3 0.89 16.21

5.2 가설 검증

가설 검증에 앞서 다음의 지표들과 기준들을 

모델 적합도 평가를 위해 적용하였다(Gefen et al., 

2000): χ2 대 자유도 비율(normed χ2 )은 3.0을 하

회하며, 근사치의 제곱 평균은 0.08보다 낮으며, 

GFI, CFI, NFI는 0.9보다 높으며, AGFI도 0.8보다 

높다 . 그리고 구조모형을 검증한 결과는  <그

림 3>에 제시하였다. 구조모형은 GFI를 제외하

고 모든 지수 요건을 만족시켰다. GFI가 0.87로 

권고된 수준에 근접하였기 때문에 구조모형과 

데이터간의 적합도는 적절하다고 할 수 있다. 따

라서 표준화 경로계수는 가설을 검증하는데 사

용할 수 있다. 
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<표 3> 변수들 간의 상 계

평균 표준편차 INT URC UCN EMC STP LRN LBF SNK

INT 3.31 1.66 0.86

URC 4.62 1.25 -0.51 0.89

UCN 4.47 1.23 -0.30 0.47 0.80

EMC 4.72 1.07 -0.46 0.64 0.49 0.77

STP 4.46 1.39 -0.27 0.31 0.47 0.46 0.90

LRN 5.28 1.07 -0.39 0.31 0.46 0.40 0.55 0.83

LBF 4.84 1.12 -0.21 0.29 0.23 0.44 0.25 0.26 0.84

SNK 4.42 1.49 -0.16 0.36 0.36 0.33 0.33 0.52 0.29 0.94

주) 대각선의 값은 각 변수에 대한 AVE의 제곱근의 값을 나타냄.

(R2 = 0.65)

(R2 = 0.41)

변화에대한
사용자 저항

불확실비용

감정비용

설치비용

학습비용

매몰비용

이익손실 비용

채택의도-0.55***

0.17*

0.76***

ns

ns

ns

ns
유용성 사용용이성

0.21** ns

Normed χ2 = 1.70, RMSEA = 0.054, GFI = 0.87, AGFI = 0.83, NFI = 0.9 5, CFI = 0.98

(
* : p < 0.05, ** : p < 0.01, *** : p < 0.001, ns: 0.05수준에서 유의하지 않음)

<그림 3>  테스트 결과

가설 검증 결과 <그림 3>에서 보듯이 변화에 

대한 사용자 저항이 채택의도에 부정적인 영향

을 유의하게 미치는 것으로 나타났다(H1). 통제

변수로서 TAM의 중요 변수인 유용성과 사용 용

이성 중 유용성 만이 채택의도와 유의한 관계를 

가졌다. 사용자 저항 변수와 유용성 변수는 채택

의도 분산의 51%를 설명하였다. 변화에 대한 사

용자 저항의 선행사례에 관해서는 불확실 비용

(H2)과 감정비용(H3)이 유의한 영향을 주었고, 

분산의 65퍼센트를 설명하였다. 그러나 나머지 

4개의 선행자로서 설치비용(H4), 학습비용(H5), 

매몰비용(H6), 이익 손실 비용(H7)는 사용자 저

항과 유의한 관계가 파악되지 않았다. 추가적으

로 <표 2>의 응답자 특성(성, 나이, 컴퓨터 사용
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경험)를 변화에 대한 사용자 저항과 채택의도의 

선행자로 포함하여 테스트하였다. 이 변수들 중 

어떤 것도 변화에 대한 사용자 저항과 채택의도

에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 또한 다중공

선성의 검증도 이루어 졌다. 모든 경우에서 분산 

확대 지수(Variance Inflation Factor, VIF)는 10이

하이고, 조건 지수는 30보다 적었으며, 이는 다

중공선성이 본 연구에서 검증 결과를 왜곡하지 

않았음을 의미한다(Hair et al., 1998). 

또한 변화에 대한 사용자 저항과 채택의도에 미

치는 전환비용의 직접적인 영향을 조사하기 위하

여 추가적인 사후 분석을 실시하였다. 분석 결과는 

학습비용(경로계수 = -0.37, p < 0.001)이 변화에 

대한 사용자 저항(경로계수= -0.61, p < 0.001)에 직접

적으로 유의한 영향을 미쳤다. 또한 Baron and 

Kenny(1986)의 제안을 따라 매개변수 효과를 테

스트하였다. 그 결과 채택의도에 영향을 미치는 

감정비용이 변화에 대한 사용자 저항에 완전히 

매개된다는 것을 파악하였다. 또한 불확실 비용은 

변화에 대한 사용자 저항을 통하여 채택의도에 

간접적인 영향만을 끼치는 것으로 파악되었다. 

Ⅵ. 토의  의의

6.1 연구 결과 토의 

본 연구에는 몇 가지 중요한 연구 결과들이 있

다. 첫째, 변화에 대한 사용자 저항은 OSS의 채

택의도에 유의하게 부정적인 영향을 미친다는 

것이다. 그것은 TPB와 일치하는데, 개개인의 행

동 또는 행동의도는 행위에 대한 태도에 의해서 

결정된다(Ajzen 1991). 선행연구(Lee and Kozar 

2008)는 계획 행동 이론에 근거하여 긍정적인 

태도는 안티 스파이웨어 소프트웨어를 채택하는 

의도에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 

우리의 연구는 이러한 생각을 OSS의 채택에 관

한 부정적 태도로서 변화에 대한 사용자 저항을 

개념화 하였고, 그러한 부정적인 태도가 채택의

도에 부정적인 영향을 미치는 사실을 입증하였

다. 대부분의 사용자들은 독점적으로 우세한 시

스템(마이크로소프트 윈도우즈)을 이미 채택하

여 사용하고 있다. 그래서 현재의 시스템의 대안

인 새로운 OSS(리눅스)를 채택하기 위하여, 그

들은 현재의 시스템 사용을 중지하여야만 했다. 

그런 까닭에 만약 사용자들이 새로운 시스템을 

채택하는 것과 관련하여 저항적인 태도를 가지

고 있다면 그들은 아마도 현재의 시스템을 버리

지 못할 뿐만 아니라 새로운 OSS를 채택하지도 

못할 것이다. 

둘째, 불확실 비용과 감정비용으로 구성된 심

리적 비용은 변화에 대한 사용자 저항(즉, 태도)

에 긍정적으로 유의한 영향을 미친다는 것이다. 

불확실 비용과 관련하여, 새로운 대안에 대한 불

확실성의 두려움과 걱정이 현재 상태를 유지하

도록 이끈다(Samuelson and Zeckhauser 1988). 사

용자들은 새로운 OSS에 완전히 친숙하지 않으

므로, 그들은 OSS의 사용 및 성과에 불확실성을 

인지하게 된다. 불확실성은 걱정과 같은 유쾌하

지 않은 반응을 유발하며, 그렇게 되면 변화에 

대한 저항을 일으키게 되는 것이다(Inder and O’Brien 

2003). 

또 다른 심리적 비용인 감정비용의 경우, Samu-

elson and Zeckhauser(1988)도 후회를 회피하려는 

감정적인 요인이 새로운 대안으로 변경하지 않

고 현재 상태를 유지하도록 이끈다고 했다. 이러

한 감정비용은 소프트웨어(즉, 윈도우즈 XP같은 

상업성의 운영체제) 사용자들이 새로운 OSS로 

전환 함으로써 그 결과가 나쁘질 것이라는 심리

적 우려를 설명한다. 사용자들은 새로운 OSS로 

전환하지 않음으로써 발생되는 좋지 않은 결과

보다 전환함으로써 발생되는 좋지 않은 결과에 더 

강한 영향 즉, 더 강한 후회를 느낀다(Samuelson 

and Zeckhauser 1988). 이러한 후회 회피 때문에, 

소프트웨어 사용자들은 현재의 소프트웨어를 지

속하거나 전환하기를 주저하게 되어 사용자 저

항을 가져오게 되는 것이다. 
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그러나 본 연구는 절차적 비용(설치비용과 학

습비용)이 변화에 대한 사용자 저항에 유의한 

영향을 미친다는 것을 발견하지 못했다. 설치비

용과 관련된 결과는 기존의 연구(Spanbauer 2002) 

즉, 리눅스의 설치가 일반 사용자들에게 혼란을 

유발할 수 있고 윈도우즈 제품과는 달리 설치하

는 것이 상대적으로 어렵다는 관점과 대조적이

다. 만약 사용자들이 OSS를 설치하는데 엄청난 

시간과 노력을 필요로 한다면, 설치비용은 변화

에 대한 사용자 저항에 상당한 영향을 미칠 것

이며, 그들을 현재 상태를 유지하려 할 것이라고 

Samuelson and Zeckhauser(1988)는 예견했다. 그

러나 본 연구에서 설치비용은 사용자들의 태도 

즉, 변화에 대한 사용자 저항과 유의한 관계가 

있음을 밝히지 못했다. 이것은 아마도 대부분의 

응답자가 정보기술에 정통해 있고, 몇 년간(평균 

7.74년 컴퓨터를 경험)을 컴퓨터를 사용해 왔기 

때문일 것이다. 그들은 문제없이 OSS를 설치 할 

수 있을 것이라 생각할 수도 있다. 게다가 OSS

는 무료로 보급되고, 설치하는데 추가적인 비용

을 필요로 하지 않음으로 인해 설치비용이 사용

자 저항에 유의하지 않은 영향을 보인 것으로 

해석된다. 

학습비용 또한 변화에 대한 사용자 저항과 유

의한 관계가 있음이 발견되지 않았다. 이러한 결

과의 잠재적 원인은 응답자가 컴퓨터에 능숙하기 

때문일 수 있다. 응답자는 대부분 대학생들(62.2

퍼센트)과 직장인들(34.3퍼센트)로 구성되어 있

었다. 그들은 평균 7.74년 동안을 컴퓨터를 사용

하였다(표준편차 = 2.85). 이러한 수치는 그들의 

컴퓨터 사용에 매우 능숙함을 의미한다. 이러한 

이유로, 학습비용은 변화에 대한 사용자 저항에 

유의한 관계가 없는 것이다. 그러나 사후 분석 

결과 학습비용이 OSS의 채택의도에 직접적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 이 결

과는 다른 분야에서 학습비용이 사람의 행동에 

직접적 영향을 끼치는 것을 발견한 선행연구와 

일관된다(Burnham et al., 2003; Jones et al., 2002; 

Whitten and Wakefield 2006). 이는 비록 학습비

용이 현재의 소프트웨어에서 새로운 OSS로 전

환하려는 사용자의 반대 태도(즉, 변화에 대한 

사용자 저항)에 유의한 영향을 미치지 못할 지

라도, 학습비용은 여전히 그들의 OSS 채택 결정 

및 행동에 매우 중요한 영향을 미친다는 것을 설

명한다. 

본 연구는 또한 손실비용(이익 손실 비용과 매

몰비용)이 변화에 대한 사용자 저항에 유의한 관

계가 있음을 발견하지 못했다. 이익 손실 비용의 

유의하지 못한 영향과 관련하여 사용자들은 이

익이나 혜택의 손실이 전환에 대한 태도를 바꿀 

만큼 큰 손실을 인식하지 못하는것 같다. 사용자 

들은 OSS(즉, 리눅스)가 제공하는 이익과 혜택

이 현재의 소프트웨어가 제공하는 것과 유사 하

다고 생각 할 수 있다. 매몰비용의 유의하지 못

한 영향과 관련하여, 사용자들은 그들이 현재의 

소프트웨어를 설치하고 사용하는데 투자한 비용

이 새로운 OSS로 전환하는 그들의 태도에 영향

을 미칠 만큼 크지는 않다고 여기는 것 같다. 이

익 손실 비용과 매몰비용 모두 채택의도에 직접

적으로 중요한 영향을 미치지 못했다. 이러한 연

구 결과는 사람의 행태에 손실비용이 상당한 영

향을 끼친다는 것을 발견한 기존 연구(Burnham et 

al., 2003; Jones et al., 2002; Whitten and Wake-

field 2006)와는 대조적이다.

추가적으로 본 연구에서 OSS 채택의도에 대

하여 TAM만을 적용해 보았다. 유용성(경로계수

= 0.31, P < 0.001), 사용 용이성(경로계수 = 0.25, 

P < 0.01)은 채택의도에 유의한 영향을 끼치며, 

분산의 30%를 설명하였다. TAM에 사용자 저항 

변수를 추가할 경우, 새롭게 제시한 사용자 저항

과(경로계수 = -0.55, P < 0.001) 사용 용이성은(경

로계수 = 0.21, P < 0.01) 채택의도에 유의한 영향

을 끼치며, 분산의 41%를 설명하였다. 하지만 사

용 용이성은 채택의도와 유의한 관계가 없었다. 

이러한 결과는 기존 TAM에 대비하여 사용자 저

항 변수의 중요성을 설명하는 것이다. 
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6.2 학문  실용  의미

본 연구는 학문적으로 그리고 실용적으로 

몇 가지 의미가 있다 . 학문적 관점에서 본 연

구는 변화에 대한 사용자 저항의 관점에서 리

눅스와 같은 OSS를 채택하지 않는 이유를 조

사하였다 . 대부분의 기술 수용 관련 선행연구

(Davis 1989; Venkatesh et al., 2003)들에서는 

기술을 수용할 때 대상 기술의 유용성과 용이

성과 같은 특성을 고려하였다. 사용자들이 가지

고 있는 기술로부터 전환을 수용하고자 할 때, 

그들은 대상 기술의 특성 뿐만 아니라, 새로운 

대체 기술로의 전환을 고려할지도 모른다. 따라

서 만약 사용자들이 변화에 대해 저항하면, 사용

자 저항이 대체 기술을 수용하는데 영향을 미칠 

것이다. 본 연구는 변화에 대한 사용자 저항이 

기술 수용에 어떻게 영향을 미치는 가에 대한 

첫 번째 실증적 연구이다. 이러한 목적으로 본 

연구는 기술 수용에 있어 변화에 대한 사용자 저

항으로 새로운 변수를 소개하였다. TPB(Ajzen 

1991)에서 태도와 인간 행동 사이의 이론적 관

계는 변화에 대한 사용자 저항과 OSS의 채택 사

이의 관계를 지원한다. 본 연구는 이처럼 새로운 

대체품의 채택에 대한 반대적인 태도로서 변화

에 대한 사용자 저항을 개념화하고, 채택의도와

의 관계를 실증적으로 조사하였다. 

추가로 본 연구는 사용자 저항이 전환비용의 

세부유형들에 의해 어떤 영향을 받는지 조사하

였다. Samuelson and Zeckhauser(1988)은 사람들

이 유지하려는 현상의 원인으로서 전환비용을 

제시하였다. 즉 전환비용은 변화에 대한 사용자 

저항을 일으키는 주요한 원인이다. 본 연구는 전

환비용을 3개의 범주(심리적 비용, 절차적 비용, 

손실비용)로 분류하였고, 각 범주에는 OSS 채택 

환경에서 세부 유형들을 파악하였다. 본 연구는 

변화에 대한 사용자 저항을 결정하는 데에 심리

적 비용(불확실 비용과 감정비용)이 유의한 역할

을 하고 있는 것을 보여 주었다. 선행연구는 전

환비용을 측정하거나, 선행사례 또는 결과를 조

사하는 수준에서 그쳤다. 첫 번째 유형의 연구는 

선행사례 또는 결과와 관계없이 전환비용의 다

차원에만 초점을 두었다. 두 번째 유형의 연구는 

전환비용의 다차원을 고려하지 않고 선행사례 

또는 결과를 검토하는 것에 초점을 두었다. 본 

연구는 전환비용의 다차원과 OSS 채택의 환경

에서 변화에 대한 사용자 저항에 미치는 영향을 

이해하는데 기여한다. 

실용적인 측면에서 본 연구는 변화에 대한 사

용자 저항이 OSS, 특히 리눅스의 채택에 매우 

부정적인 영향을 미친다고 표명하였다. 대부분

의 사용자들이 상업적인 운영체제를 계속 사용

해 왔기 때문에 그들이 만약 리눅스를 채택하고 

싶으면, 현재의 상업적 운영체제로부터 리눅스

로 반드시 전환해야 한다. OSS 프로젝트 매니저 

또는 주창자들은 OSS를 홍보하고, OSS의 채택

을 강화시키기 위해서 변화에 대한 사용자 저항

을 어떻게 낮출 것인가를 고려해야 한다. 

본 연구의 결과는 OSS 주창자들과 조직에게 

변화에 대한 사용자 저항을 어떻게 완화시킬 것

인가에 대한 부가적인 발상을 제공한다. 특히, 

본 연구는 소프트웨어를 OSS로 전환하는 것에 

대한 사용자 저항에 영향을 미치는 심리적인 전

환비용(소프트웨어의 전환으로 인한 심리적이거

나 감정적인 불편함)의 중요성을 설명했다. 심리

적 비용의 세부유형으로 감정비용과 불확실성 

비용은 변화에 대한 사용자 저항에 유의한 영향

을 미쳤다. 이것은 변화에 대한 사용자 저항을 

감소시켜 더 많은 사용자들이 리눅스를 채택하

도록 유도하는 노력에서 심리적 전환비용의 중

요성을 설명한다. 

 한편, 본 연구의 결과는 OSS 집단이 마케팅 

초점을 심리적인 측면에서 불확실성과 감정적인 

비용에 중점을 두어야 할 것을 제안한다. 불확실 

비용은 대체품(대체 OSS, Linux)의 성능 및 성과

의 불확실성을 의미한다. 본 연구는 리눅스와 어

느 정도 친숙한 사용자들도 리눅스에 대해 불확
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실성을 인지하고 있다는 사실을 보여준다. 그런 

까닭에 OSS 주창자들은 현재 사용되고 있는 상

업적인 소프트웨어에 비해 OSS의 성과가 더 높

을 수 있다는 확신을 주는 마케팅 전략을 개발

해야 한다. 즉, OSS를 고려할 때, OSS의 성과 및 

성능에 관해서 사용자들의 불확실성을 제거하는 

것이 가장 중요한 일이다. 

감정적 비용은 현재의 소프트웨어에 대한 애

착 때문에 새로운 OSS로 전환할 때 불편함을 느

끼는 감정을 의미한다. 변화에 대한 사용자 저항

과 관련하여 감정비용의 중요성을 제외하더라

도, 본 연구는 OSS에 좀 더 사용자들이 친숙함

을 느끼고, 호감을 주기 위한 마케팅 전략의 필

요성을 제시한다. 사용자들은 OSS가 훨씬 개방

적이라고 들었기 때문에 그것에 친숙할 것이다. 

OSS 주창자들은 잠재적인 사용자들에게 간단한 

시도라도 제공하고 수시로 행사를 열거나 OSS

의 인지도를 높이려 노력 해야 한다. 또한 인터

넷을 통한 광고 또는 바이럴 마케팅을 통하여 

OSS에 대한 이미지 개선을 위해 노력해야 한다. 

Ⅶ. 결론  연구 한계

많은 시간과 노력이 OSS의 개발에 투자되었

음에도 불구하고, 개인 사용자 차원에서OSS의 

실제적인 사용 및 채택은 매우 제한적이다. 대표

적인 OSS로서 리눅스는 전통적인 방법에 의해 

개발될 경우, 연 73,000 명의 개발자들이 참여하

여 54억 유로의 비용을 발생 시킬 것으로 추산

된다(Amor et al., 2007). 그러나 리눅스는 개인 

운영체제 시장에서 약 0.65퍼센트의 시장 점유

율을 차지하고 있다. 리눅스와 마이크로소프트 

운영체제가 제공하는 특성이나 기능들은 비교하

였을 때 손색이 없다는 사실은 이미 잘 알려져 

있고, 일부는 리눅스가 신뢰성 측면에서 더 우수

하다고 밝히기도 하였다(Wheeler 2007). 따라서 

기존의 TAM만으로는 OSS의 채택 수준이 낮은 

이유를 설명하기 어렵다. 

연구는 전환비용의 관점에서 변화에 대한 사

용자 저항의 발단을 조사하기 위하여 전환비용

을 3개의 범주로 분류하고 그것으로부터 6개의 

세부 전환비용을 추가 분류하여 파악하였다. 본 

연구 결과는 변화에 대한 사용자 저항이 OSS를 

채택하는 의도에 중요한 영향을 미치는 것을 설

명한다. 또한 전환비용의 6개의 세부 유형 중, 

감정비용과 불확실 비용이 변화에 대한 사용자 

저항에 중요한 영향을 주는 것으로 파악되었다. 

이와 같은 결과는 OSS 프로젝트 매니저와 회사

들에게 OSS의 채택을 어떻게 증진시킬 것인가

에 대한 아이디어를 제공한다. 또한 사람들로부

터 OSS의 사용과 채택을 강화시키기 위해 전환

비용의 다양한 세부유형들을 확인하고 완화시키

는 것이 OSS 주창자들에게 매우 중요하다는 것

을 설명하고 있다. 

그러나 본 연구에는 몇 가지 한계점이 있다. 

첫째, OSS로서 리눅스만을 고려하였다. 전환비

용은 소프트웨어의 선택과 사용 배경에 의존하

기 때문에, 일반화를 증진시키기 위해 제안된 연

구모형은 다양한 오픈소스 소프트웨어를 대상으

로 테스트되어야 한다. 둘 째, 본 연구의 응답자

는 싱가폴에 있는 대학생이나 직장인들이기 때

문에 컴퓨터 사용에 매우 유능한 사람들이다. 그

러나 본 연구의 동기는 OSS를 제안하는 사람들

이 리눅스 채택을 장려할 때 그들의 전략을 향

상시키기 위한 연구자료를 만들기 위한 것이었

다. 그러므로 컴퓨터에 정통한 젊은 응답자뿐만 

아니라 다양한 국가의 다양한 사용자들이 목표 

사용자 대상이 될 것이다. 마지막으로, 본 연구

는 변화에 대한 사용자저항과 OSS 채택을 시험

하는 면에서 오직 비용측면만 고려하였다. 향후 

연구는 동일한 모델에서 비용과 이익측면에서 

조사할 수 있고, 이들간의 영향력을 비교할 수 

있을 것이다. 즉, 전환비용과 관련된 비용이 변

화에 대한 사용자 저항을 증가시키는 반면에, 전

환으로 생기는 이익들은 저항을 감소시킬 것이

다. 더불어 본 연구는 많은 소프트웨어 사용자들
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로부터 외면되었던 OSS의 채택에 관한 향후 연

구를 촉진시키는 시발점이 되기를 기대해본다. 
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<부록> 설문도구

변 수 항 목 질 문 참 고

채택의도

INT1 나는 향후 6개월 안에 리눅스를 채택할 의향이 있다. 
Karahanna 

et al., 1999
INT2 향후 6개월 동안, 리눅스를 경험하거나 정식으로 사용할 계획이 있다. 

INT3 나는 6개월 안에 리눅스를 사용할 것이다.

변화에 대한 
사용자 저항

URC1 나는 현재의 운영체제에 대한 신뢰를 바꾸기가 쉽지 않을 것이다. 

Pritchard 

et al., 1999
URC2

만약 나와 가까운 사람이 리눅스를 추천한다 하더라도, 나의 현재의 
운영체제에 대한 선택을 바꾸지 않을 것이다.

URC3 현재의 운영체제를 바꾸는 선택은 매우 심각하게 재고해 볼 일이다. 

불확실 비용

UCN1
나는 현재의 운영체제로부터 리눅스로 전환한다면, 얼마나 나의 작업 
능률에 변화가 올 것인지를 확신하기 어렵다. 

Jones et al., 

2002
UCN2

만약 나의 운영체제를 리눅스로 바꾼다면, 나의 작업 능률의 수준을 
단정하기 어렵다. 

UCN3
리눅스로 작업하는 것은 현재의 운영체제로 작업하는 것보다 작업 
능률이 떨어질 곳이다. 

감정비용

EMC1
만약 내가 리눅스로 전환한다면, 현재의 운영체제를 사용하고 싶어할 
것이다. 

Burnham 

et al., 2003EMC2
나는 리눅스로 전환하는 것보다 현재의 운영체제를 사용하는 것이 더욱 
편하게 느껴질 것이다. 

EMC3 만약 현재의 운영체제를 바꾼다면 후회할 것이다. 

학습비용

LRN1
현재의 운영체제를 사용하는 것만큼 능숙하게 리눅스에서 제공하는 
기능들을 학습하려면 시간이 필요할 것이다. Burnham 

et al., 2003LRN2 리눅스의 기능을 이해하는 것은 시간과 노력이 필요할 것이다. 

LRN3 리눅스로 전환한 이후에도, 능숙해 지는 데에는 노력이 필요할 것이다. 

설치비용

STP1
만약 내가 리눅스로 전환한다면, 운영체제를 설치 하는데 많은 시간이 
들 것이다. 

Jones et al., 

2002STP2
만약 내가 리눅스로 전환한다면, 운영체제를 설치 하는데 많은 노력이 
필요할 것이다. 

STP3 리눅스로 전환하는 것은 재미없는 설치 과정을 필요로 한다.

이익 손실 
비용

LBF1 만약 내가 리눅스로 전환한다면, 확실히 이득을 손해 볼 것이다. 

Jones et al., 

2002

LBF2
현재의 운영체제가 나에게 주는 이득을 리눅스를 사용하게 되면 받을 
수 없을 것이다. 

LBF3
동일한 운영체제를 지속적으로 사용함으로써, 리눅스로 전환하게 될 
경우 받지 못할 이득을 받을 수 있을 것이다. 

매몰비용

SNK1
현재의 운영체제를 학습하고 능숙하게 다루기 위해서 많은 시간이 
소요되었다. 

Jones et al., 

2002
SNK2

현재의 운영체제를 학습하고 능숙하게 다루기 위해서 많은 노력이 
소요되었다. 

SNK3
모든 것을 고려할 때, 나는 현재의 운영체제에 많은 시간과 노력을 
소비하였다.  
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Abstract

The emergence of open source software(OSS) with its most prominent advantages creates a vast in-

terest among practitioners. A study on Linux, the most well-known OSS, estimated that it would cost 

as 5.4 billion Euros taking over 73,000 person-years if it had been developed by conventional means. 

However, Linux has achieved only 0.65 percent of the operating system market for individual users 

while Microsoft windows family counts for nearly 90 percent of the market. Much of the effort being 

spent in the development of OSS is going to waste and potential value that OSS can bring to users 

is not being realized. Adoption of OSS is often accompanied by the discontinuance of existing soft-

ware that is already in place. If users resist changing, they may not adopt OSS. Using the case of 

Linux, this study examines user resistance to change from the commercial operating software to the 

free operating system. This study identifies six sub-types of switching costs (uncertainty, emotional, 

setup, learning, lost benefit, and sunk costs) and tests their effects on user resistance to change based 

on a survey of 201 users. The results show that user resistance to change has a negative impact on 

the adoption of OSS. Further, this study shows that uncertainty and emotional costs have significant 

effects on user resistance to change. Beyond previous research on technology adoption, this research 

contributes towards an understanding of the switching costs leading to user resistance to change and 

offers suggestions to OSS practitioners for developing strategies to improve the adoption of OSS. 

Keywords: Open Source Software, User Resistance To Change, Switching Costs, Technology

Adoption5)
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