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초 록

2008년 8월 대통령 소속의 도서관정보정책위원회는 ｢도서관발전종합계획｣에서 ‘국가 지식정보 활용을 위한 

국가도서관 체계 재정립’의 구체적인 추진과제의 하나로 국가를 대표하는 주제별 전문도서관(과학기술, 농학, 

의학, 법률, 환경) 건립 등을 제시하였다. 이에 본 연구는 예비연구로 수행한 ‘주요 국가의 주제별 국가도서관 

체계 및 격차 분석’에 기반하여 국가도서관의 주제별 체계화 모형(국립중앙도서관 중심의 집중형 체계화, 

수평적 연계형 체계화, 중장기 전략형 체계화)을 정밀 검토하고 바람직한 방안을 제안하였다.

ABSTRACT

The Library and Information Policy Committee announced a national comprehensive plan 

for all libraries in August, 2008. The plan includes the re-establishment of a subject-based 

national library system as one of the major policy challenges. Based on the preceding study 

(an analysis on systematization and the gaps in subject-based national libraries in major 

countries), this paper proposed three models: a centralized model focused on the NLK, a 

horizontally-linked model, and a long-term strategic model for subject-based national library 

systematization in Korea. 
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1. 서 론

한 나라의 국가도서관은 지식문화유산의 자

존심인 동시에 자국을 대표하는 지식정보센터

이다. 다만 고부가가치형 지식정보자원을 연구

개발의 동력으로 삼아 국가의 경제발전을 견인

하고 비교우위의 경쟁력을 확보해야 하는 치열

한 국제질서 속에서의 국가도서관은 미국이나 

독일처럼 주제별로 체계화하거나 영국 및 일본

처럼 국가대표도서관이 고답적 정체성을 초월

하는 주제별 정보수집과 제공서비스로 존재이

유를 정당화할 필요가 있다. 

그러나 국내의 경우, 주요 주제별 국가도서관 

체계 및 격차 분석에서 드러난 바와 같이 체계

적 측면에서는 행정부 소관으로 국가를 대표하

는 국립중앙도서관(NLK), 입법부 소속으로 사

회과학자료 비중이 높은 국회도서관(NAL), 사

법부의 법원도서관(SCLK)을 제외하면 농촌진

흥청 하부조직인 농업과학도서관(KASDiL)과 

교육과학기술부 산하의 한국과학기술정보연구

원(KISTI)으로 구성되지만 전자의 관장 직급

이 사무관에 불과하고 후자는 정부출연 연구기

관이기 때문에 국가 과학기술정보를 총괄하고 

핵심역량을 발휘하는데 한계를 드러내고 있다. 

그리고 주제별 격차의 관점에서는 과학기술분

야의 경우, KISTI의 핵심인프라와 제공서비스

가 캐나다국립과학기술정보기관(CISTI), 독

일기술정보도서관(TIB), 프랑스국립과학기술정

보연구소(INIST), 일본과학기술진흥기구(JST)에 

비하여 매우 취약하고, 의학분야는 미국립의학

도서관(NLM), 독일국립의학도서관(ZB MED/ 

Cologne)과 같은 구심체가 존재하지 않기 때문

에 국내외 의학 및 관련분야의 지식정보를 총

괄할 범국가적 주체가 절실하며, 농학분야도 선

진국 국립농학도서관(미국의 NAL, 캐나다의 

CAL, 독일의 ZB MED/Bonn)을 벤치마킹할 

필요가 있다(윤희윤 2009, 89-94). 

그래서 2008년 8월에 대통령 소속의 도서관

정보정책위원회는 ｢도서관발전종합계획: 2009

∼2013｣에서 ‘국가 지식정보 활용을 위한 국가

도서관 체계 재정립’을 주요 정책과제로 확정하

였으며, 구체적인 추진과제의 하나로 국가를 대

표하는 주제별 전문도서관(과학기술, 농학, 의

학, 법률, 환경도서관) 건립의 방향성 정립, 설

립안 마련, 운영전략 수립 등을 제시한 바 있다. 

이를 위해서는 지난 반세기 동안 지속된 국립중

앙도서관 중심의 국가도서관 체계에 대한 전략

적 개조방안 내지 정립모형을 구상해야 한다. 

이에 본 연구는 예비연구를 논거로 삼아 국

가도서관의 주제별 체계화 방안을 제시하고자 

한다. 부언하면 국립중앙도서관을 중심관으로 

하는 집중형 체계화, 수평적 연계형 체계화, 중

장기 전략형 체계화 방안을 정밀 검토하여 바

람직한 정립방안을 제안하는데 목적이 있다.

    2. 국가도서관 체계정립의 
논거와 원칙

어느 나라든 국가도서관이 자국의 모든 지식

문화재와 외국의 고품질 연구정보재를 동시에 

수집․축적하고 제공․보존하기란 쉽지 않다. 

비록 영국, 독일, 프랑스, 일본 등이 자국을 대

표하는 국가도서관을 통하여 양면적 가치와 목

표를 추구하고 있으나, 많은 제약이 따르기 때

문에 주제별 국가(급)도서관을 별도로 운영하
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고 있다. 그러나 국내의 경우, 어느 국가도서관 

및 전문도서관도 지식문화보고와 연구정보센터

로서의 책무와 역할을 수행하지 못하고 있어 주

제별 국가도서관의 설립, 기존 국가도서관의 정

체성 재정립과 기능의 조정, 법적 지위의 격상

문제 등을 포괄하는 방향으로의 전략적 체계화

가 시급하고 중요하다. 이를 위한 논거와 원칙

을 제시하면 다음과 같다.

2.1 핵심 주제(학문)분야의 최우선 수용

현재 주제별 국가도서관이 존재하지 않는 상

황에서 지식대국, 과학강국을 목표로 국가도서

관 체계를 정립하려면 핵심 주제(학문)분야를 

대상으로 하는 국립주제도서관의 설립을 최우

선적으로 검토하는 것이 바람직하다. 이를 위

해서는 주제분야, 학술논문, 학술지의 인용패턴

과 수렴화를 매핑기법으로 분석한 주요 결과를 

살펴볼 필요가 있다.

먼저 Moya-Anegón 등(2004, 138)이 2000

년판 ｢Web of Science｣의 DB(SCIE, SSCI, 

A&HCI)에 수록된 3,838종의 학술지에서 하

나 이상의 스페인 주소를 포함하고 있는 서지레

코드로부터 총 26,062개의 문헌(논문, 서지정

보, 도서리뷰, 편집진 자료, 초록 등)을 출판한 

172,562명의 인용문헌을 분석하여 25개의 범주

로 대별한 결과, 각 학문(또는 주제)의 공인용 

지도(co-citation map)에서 첫 번째 영역을 대

표하는 주제가 의학(M)이고 두 번째를 포괄하

는 학문이 과학(S)이며, 마지막이 기술(T)로 

나타났다. 

다음으로 2005년에 Hook 등(2005)이 총 7,121

종의 학술지를 대상으로 인용문헌 분석기법을 

이용하여 정보의 학제적 확산패턴을 매핑한 결

과, 과학분야의 중심학문은 의학, 물리학, 화

학, 지구과학, 사회과학으로 나타났다. 2007년

에 Leydesdorff와 Rafols(2007, 10)가 ISI DB

의 주제범주에 기초하여 과학잡지의 글로벌 연

계성을 분석한 결과, 생의학이 핵심주제인 가

운데 임상의학, 화학, 농학, 질병이 주요 노드로 

링크되어 있으며, 임상의학에는 신경과학과 전

염성 질병이, 화학에는 재료과학과 물리학이 

차순위 노드로 작용하는 것으로 밝혀져 역시 

의학과 기초과학이 핵심주제라 할 수 있다. 

그리고 2008년에는 Rosvall와 Bergstrom(2008, 

1121)이 6,434,916개의 인용문헌과 연계되어 

있는 학술지 6,128종을 대상으로 가장 중요한 

주제분야의 링크와 노드를 매핑한 결과, <그림 

1>처럼 분자․세포생물학, 의학, 물리학, 신경

과학, 지구과학, 생태학과 진화, 경제학 등이 학

문적 노드로서의 입지가 큰 것으로 나타났다. 

그 가운데 경제학을 제외하면 모두 과학분야다. 

따라서 주제별 국가도서관의 설립을 위한 대

상주제를 결정할 때는 과학분야를 최우선 순위

로 수용할 필요가 있다. 다만 과학분야도 기초

과학과 응용과학으로 대별할 수 있고, 학문 또

는 주제별로 더 세분할 수 있기 때문에 국내의 

존재여부, 선진국의 운영사례, 학문적 중심성, 

학술지 종수의 비율 등을 고려하면 4개로 군집

한 핵심주제(과학과 기술, 의학과 생명과학, 농

학과 농식품, 사회과학과 경제학)를 주제별 국

가도서관의 설립대상으로 상정할 수 있다. 



8  한국문헌정보학회지 제43권 제4호 2009

<그림 1> 인용패턴을 이용한 과학지도

2.2 국가 법정종합계획의 적극적 반영

2008년 8월에 대통령 소속 도서관정보정책

위원회가 ｢도서관법｣ 제14조 제1항에 의거하

여 수립․공표한 ｢도서관발전종합계획: 2009

∼2013｣은 법정계획인 동시에 종합계획과 지

침계획이다. 이 계획의 8개 추진전략 중에서 4

번째인 ‘국가 지식정보 활용을 위한 국가도서

관 체계 재정립’의 주요 정책과제와 세부과제

를 간추리면 <표 1>과 같다. 

이처럼 국가수준의 주제별 전문도서관 설립

을 종합계획에 우선적으로 포함시킨 배경은 

‘공공재 성격을 지니는 국가 지식자산의 종합

적, 체계적, 전문적 관리와 정보수입국 입장에

서 주제별 국내 대응기관의 필요성’에 있다. 이

를 위한 구체적인 3대 추진과제는 국가를 대표

하는 주제별 전문도서관(과학기술, 농학, 의학, 

법률, 환경) 건립의 방향성 정립, 설립안 마련, 

운영전략 수립이며, 주제별 국가도서관 설립안

은 <표 2>와 같다. 요컨대 국립과학기술도서관

은 KISTI가 그 역할을 담당하게 하고, 국가의

학도서관은 설립하며, 나머지 3개관(농학, 법

추진전략 주요 정책과제 세부과제

4.1 

주제 분야별 

국가 대표 

전문도서관 운영

국립 과학기술․농

학․의학도서관 등 

설립 추진

▪주제분야별 국가 대표 전문도서관으로서 국립 과학기술․농학․의학․법률․환

경도서관 건립 방향성 정립

▪주제분야별 국가 대표 전문도서관 설립(안)

▪주제분야별 국가 대표 전문도서관 운영 전략 수립

각급 행정기관 자

료실의 주제분야별 

전문도서관화 추진

▪국가 정책정보서비스의 체계화

▪행정기관 도서관의 주제별 전문정보서비스 기반 마련

▪국가 행정기관 전문도서관 지식정보 유통정책의 협의기구 마련

<표 1> 도서관발전종합계획의 ‘국가도서관 체계 재정립’을 위한 전략과 과제 
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도서관명 관할주체 설립방안 비 고

국립과학기술도서관 KISTI KISTI에서 과학기술정보관리․유통 전담 과학기술기본법 제26조 3항 

국가의학도서관 보건복지가족부
보건복지가족부 산하 의학관련기관에 설치하

여 한국의학도서관협의회와 협력운영

영국 National Electronic Library 

Medicine 벤치마킹

국가농학도서관
농수산

식품부

농촌진흥청 농업과학도서관을 국가 농학도서

관으로 격상
지위격상

국가법률도서관 법무부 법무부 도서실을 국가 법률도서관으로 격상 〃

국가환경도서관 환경부 
환경부 환경정보자료실의 환경종합디지털도

서관을 국가 환경도서관으로 격상
〃

<표 2> 도서관발전종합계획의 주제별 국가도서관 설립(안) 

률, 환경)은 행정부처 소속의 도서관(실)을 국

가도서관으로 격상시킨다는 것이다.

그러나 상술한 방향성은 국가 전문도서관으로

서의 대표성과 상징성, 국가 지식정보관리의 전

문성과 활용성, 미래지향성을 구현한다는 점에

서 일리가 있으나, 일부 주제별 도서관은 재검토

할 필요가 있다. 그 이유는 주제의 범위 및 포괄성 

측면에서의 적절성, 국가도서관으로 운영하기 

위한 규모와 범위의 경제성, 자료수집 및 봉사대

상의 모호성, 잠재적 수요총량의 편차성, 기존의 

국가도서관을 통한 기능과 역할의 대행 가능성, 

다른 선진국의 주제별 도서관 운영사례 등을 종

합적으로 감안하면 설령 해당부처의 요구와 기

대가 실재하더라도 중복성이 높은 반면에 실현

가능성은 낮을 것으로 예상되기 때문이다. 

우선 법률분야의 경우, 법률정보서비스를 중

심으로 구분하면 종합법률도서관과 연구용 법

률도서관으로 양분할 수 있다. 전자를 대표하는 

사례가 입법부의 NAL와 사법부의 SCLK이며, 

후자는 법학전문대학 소속의 법학도서관이다. 

그 외에도 법무부 및 법제처의 법률자료실이 있

다. 물론 NAL는 입법 및 의정활동을 위한 각종 

법률 및 관련자료를, SCLK는 판례중심의 법률

정보를, 법학도서관은 교육연구용 법률자료를, 

행정부처 법률자료실은 입법․법제․법령해석 

중심의 자료를 수집․제공하는 측면에서 차별

성이 있으나, 저마다 법률종합정보를 서비스하

고 있기 때문에 행정부 소속의 국가법률도서관 

설립안은 설득력이 약하다. 다음으로 환경분야

는 전자공학이나 건설․건축보다 왜소한 응용

과학의 하위주제에 불과할 뿐만 아니라 수집자

료의 범위나 수요도 매우 제한적이다. 최근에 

생태계 및 환경문제가 국내외에서 중요한 현안

으로 부상하고 있으나, 그것이 주제별 국가도서

관 설립을 정당화하는 요건으로 간주하는 것은 

무리다. 더욱 주목해야 할 점은 선진국의 국가

도서관 체계분석에서 입법부 및 사법부 소속의 

법률도서관과는 별개로 행정부에 국가법률도서

관을 두거나, 중앙부처에 국가환경도서관을 설

립․운영하는 사례가 없다는 것이다. 따라서 발

전종합계획에 포함된 주제별 도서관의 설립안 

가운데 과학기술, 의학, 농학은 국가도서관 체

계정립의 기본원칙에 적극 반영하되 법률 및 환

경분야는 제외하는 것이 바람직하다. 

2.3 지식정보 수입(소비)국 입장의 고려

세계 수출을 선도하는 국가는 2006년을 기
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준으로 독일, 미국, 중국, 일본, 프랑스, 네덜란

드, 영국의 순인 반면에 수입국은 미국, 독일, 

중국, 영국, 일본, 프랑스의 순이며, 한국은 각

각 11위(약 2.7%)와 13위(약 2.5%)에 머물렀

다(WTO 2007, 12). 그러나 지식정보를 대표하

는 출판물(도서, 신문, 잡지)의 수출액이 수입

액보다 많은 국가는 영국, 독일, 스페인, 이탈리

아, 네덜란드, 폴란드의 순이다(European Union 

2007, 61-62). 일본의 2005년도 총수출액은 약 

144억 220만엔(1,240.3억엔)에 달하였으며, 약 

78.1억원에 달하는 출판물을 한국에 수출하였다

(Japan Book Publishers Association 2005, 7). 

그렇다면 한국은 대중자료(도서, 잡지)와 고

품질 연구정보(단행본, 학술지, 웹DB 등)를 수

입하는데 얼마나 많이 지출하는가. 이를 분석

하려면 도서관과 정보센터, 국가기관, 연구개발

기관, 의료기관, 민간기구, 개인 등이 수입하는 

총량을 산출해야 하는데 범국가적 통계데이터

가 없어 모든 제품의 총수입액에서 지식정보 

수입액의 비율을 추계하기 어렵다. 그럼에도 

불구하고 관세청의 도서 수출입 통계와 연간 

국공립대학도서관의 외국자료 구입비를 기준

으로 추산하면 대강을 짐작할 수 있다.

먼저 일반도서 수출입 내역은 관세청이 매년 

집계하지만 통계에 포함되는 자료는 품목분류

코드에서 일반서적과 아동도서를 합산한 수치

로 제한되어 있다. 지난 11년간(1997∼2007) 

출판물 수출입액을 비교하면 <그림 2>처럼 수

출(대부분이 인쇄 하청분임)은 약 96.3% 증가

한 반면에 수입액은 122.2% 증가하였다. 그리

고 2007년 외국 수출은 전년도에 비하여 2,547.8

천달러 증가한 210,346천달러(약 2,542억원인)인

데 비하여 수입은 4,722.1천달러 증가한 354,404

천달러(약 4,253억)로 수지 불균형이 1,729억원

에 달한다(http://www.index.go.kr/egams/s

tts/jsp/potal/stts/PO_STTS_IdxMain.jsp?i

dx_cd=1648).

그런가 하면 국공립대학도서관협의회의 외

국자료 수입예산을 근거로 국내 대학도서관의 

수입총액을 추계할 수 있다. 2007년에 국공립

대학도서관(총 47개관)이 자료수입에 지출한 

예산(2008, 321)은 약 335.1억원(1개관당 평균 

7.1억원)이며, 자료유형별 지출액은 <그림 2>

와 같다. 사립대학도서관(총 200개관)의 경우, 

국공립대학도서관 1개관당 평균 지출비의 80%

를 적용하면 약 1,136억원, 전문대학도서관(총 

161개관)은 최저 약 30%를 적용하면 342.9억

원, 연구정보센터(STIMA 소속의 54개관)에 

역시 30%를 적용하면 115억이므로 총 1,929억

원이 지출된 것으로 추정할 수 있다. 

그 외에 많은 각종 연구․실험기관, 의료기

관, 민간 기업체 등의 외국자료 수입액, 개인의 

학술지 구독 및 단행본 구입, DDS 지출비도 상

당할 것으로 짐작된다. 이를 대학도서관 및 연

구정보센터가 지출하는 총예산의 20%만 적용

하여도 약 385.8억원에 달하며, 또한 특허정보, 

표준 등의 수입액도 상당할 것으로 추정된다.

따라서 도서관계 및 관련기관이 외국자료를 

수입하는데 따른 국부유출은 최소한 6,568억원

(관세청+대학도서관+연구정보센터+기타 기

관 및 개인)을 상회할 것이며, 이것은 지식정보

의 무역수지 불균형을 의미한다. 더욱 심각한 

문제는 무역역조 현상이 개선되거나 해소될 여

지가 거의 없으며 갈수록 심화될 것으로 예상

된다. 지금처럼 정부가 범국가적 차원에서 연

간 외국정보를 얼마나 입수하며 그에 따른 국
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수출액(1,000 달러) 수입액(1,000 달러)
국공립대학도서관의 외국자료 구입액(2007)

비도서자료

998,814천원

(3.0%)

단행본

8,683,167천원

(25.9%)

EJ/Web DB

10,990,032천원

(32.8%)

연속간행물

12,752,475천원

(38.1%)

기 타

87,480천원

(0.3%)

<그림 2> 한국의 도서 수출입액 증감추이와 국공립대학도서관의 외국자료 구입액

부유출의 총량을 조사․발표하지 않으면서 과

학기술 강국, 국가 연구경쟁력 강화 등을 강조

하는 것은 본말의 전도가 아닐 수 없다. 환언하

면 정보수입국의 입장에서 최적의 연구정보 수

입전략을 마련하고, 중복수입에 따른 국부유출

을 최소화하기 위하여 양질의 외국정보를 주제

별로 총괄할 수 있는 국가도서관 체계를 구축

하는데 우선순위를 두어야 한다. 

2.4 지식정보 수급의 정합성 강조

어느 국가든 지식정보정책을 수립․추진할 

때 금과옥조로 삼아야 할 원칙 중의 하나는 이

용자의 현재적 및 잠재적 수요와 도서관의 공

급을 최적화하는, 소위 정합성을 강조해야 한

다는 점이다. 예컨대 대다수 공공도서관이 대

중용 지식문화재를 제공하는데 주력해야 하는 

당위는 수요집단이 지역주민이기 때문이며, 반

대로 대학도서관이 고수준의 연구정보재를 공

급하는데 우선순위를 두어야 하는 명분은 주류

고객이 연구집단이기 때문이다. 그렇다면 주제

별 국가도서관 체계의 구축은 대중을 감안하되 

다분히 연구집단을 겨냥할 수밖에 없으며, 따

라서 그들의 수요분석을 전제로 공급의 정합성

을 확보해야 한다. 이를 위해서는 정보수요, 외

국정보 의존도, 입수시간과 비용, 입수처 등에 

대한 논거를 살펴볼 필요가 있다.

우선, 1998년에 Tenopir와 King은 미국 대

학의 과학자를 대상으로 학술논문의 독서에 

따른 기대효과를 조사한 결과, 약 66%는 강의

와 연구의 질을 개선하고, 33%는 연구활동을 

진작시키며, 14%는 연구속도를 높이고, 16%

는 시간과 비용을 절감시킨 것으로 나타났다

(Tenopir & King 1998). 2003년에 호주 교육

과학고용부가 연구자의 이용행태를 분석한 결과, 

전체의 60%가 ‘사독형 인쇄잡지’를 필수 정보자

원으로 인식하였으며, 매체별로는 학술지 논문, 

회의논문, 보고서의 순으로 선호하는 가운데 과

학․의학계의 71%와 인문사회․예술계의 46%

가 학술지 논문을 중시하였다(Houghton, et al., 

2003, 84-106). 2005년 2월에 토시모리 등(歳

森 敦 外 2005, 74-78)이 관서문화학술연구도
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시의 연구자 696명을 대상으로 이용행동을 조

사․분석한 결과, 선호하는 정보매체는 인쇄잡

지, 국내 학회 및 연구회지, 특허, 전자잡지의 

순으로 높았고, 가장 자주 이용하는 정보원은 

인쇄잡지와 전자잡지로 밝혀졌다. 그리고 2006

년에 Kurata 등(Kurata, et al., 2006)이 총 

1,776명의 연구자를 대상으로 학술논문 독서매

체를 조사한 결과에서도 인쇄잡지와 전자잡지

의 비중이 절대적으로 높았다. 

다음으로 국내의 경우, KERIS(한국교육학

술정보원, 2005)가 자체 조사한 결과, 외국정보 

의존도는 사회과학이 50%∼70%, 기술과학이 

95% 이상으로 나타났으며, 2005년 5월말부터 

2주간(5. 31∼6. 13) 총 66명의 교수(인문계 

14%, 사회계 28%, 경영경제 8%, 교육 3%, 자

연계 16%, 공학계 15%, 의학계 11%, 예체능

계 4%)를 상대로 해외 학술정보의 수요 및 이

용행태를 조사한 결과, 선호하는 해외 학술연

구정보의 순위와 비율이 인쇄형은 학술지․학

위논문․연구보고서․단행본의 순으로, 전자

형은 웹DB․전자잡지․e-Book․인터넷 사

이트의 순으로, 전체로는 인쇄형 학술지, 웹DB, 

전자잡지, 학위논문과 연구보고서, 단행본의 순

으로 높았다(한국교육학술정보원 2006).

그리고 정보를 입수하는데 소비하는 시간과 

비용의 경우, 1994년 아일랜드의 Forfás(2005, 

19)가 대학 연구자를 조사한 결과, 소비시간

은 평균 35%∼50%로 나타났으며, 2000년에 

Tenopir와 King이 추정한 과학자의 1분당 시간비

용인 0.805 달러로 나타났다(http://www-jime. 

open.ac.uk/book-reviews/tenopir.html). 

2003년에는 캐나다의 연방과학기술도서관연맹

(Stark and Bourgeois 2003, 8)이 7월부터 6주

간 연방 산하의 6개 조직체에 소속된 과학자

(2,345명)를 대상으로 과학기술정보 이용행태

를 조사한 결과, 약 87%가 학술지를 연구나 프

로젝트 수행에 중요한 자료로 인식하였으며, 

연간 인터넷 정보탐색이나 과학논문의 독서활

동에 투입하는 기간은 1∼3개월이 가장 많았

다. 2004년에 일본 문부과학성 소속의 과학기

술정책연구소(2004, 182)가 교수의 직무별 

소비시간을 조사한 결과에서도 연구활동의 

비중이 46.5%로 가장 높았다. 2005년에는 미국 

Federal Demonstration Partnership이 2,500명 

이상의 교수를 대상으로 업무부담을 분석하였

는데, 연구시간이 전체의 약 58%에 달하는 가

운데 그것의 약 30%는 연구정보를 수집․이용

하는데 소비하였다(Akie & Baron 2004, 215).

마지막으로 2006년에 윤희윤(2006, 100-101)

이 교수의 해외 학술연구정보 입수경로를 분석

한 결과, 소속 도서관을 통한 입수가 인쇄형 

59%, 전자형 48%로 가장 많았고, 입수비중은 

전체의 50% 이상을 입수하는 비율이 64%에 

달하였으며, 전공별로는 의학(56%), 사회과학

(43%), 자연과학(39%), 공학(37%), 예체능계

(15%)의 순으로 높았다. 소속 도서관을 통하여 

입수할 수 없을 경우에는 개인구독(52%), 해외

기관 DDS(28%), 해외거주의 지인(9%), 다른 

도서관을 통한 DDS(8%)의 순으로 높았다.

요컨대 국내외를 불문하고 연구집단은 사독

형 학술지, Web DB, 보고서, 단행본 등을 필요

로 하며, 모든 분야에서 외국정보 의존도가 절

반을 상회한다. 또한 자신이 사용하는 전체 시

간 가운데 35%∼60%를 연구활동에 할애하고, 

그것의 30% 정도는 정보수집과 이용에 소비하

며, 소속 도서관을 통하여 연구정보를 입수하지
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만 불가능할 경우에는 개인구독, 국내외 DDS 

활용 등으로 입수한다. 

따라서 국가도서관과 연구정보센터 등이 연

구집단의 정보수요에 부응하려면 학술지 중심

의 외국정보를 적시에 수집․제공해야 연구자

의 시간가치와 논문생산성을 높일 수 있다. 그

러나 국내의 모든 개별도서관이 고가의 외국 

학술지와 Web DB를 입수하려면 각각 많은 예

산을 부담해야 할 뿐만 아니라 중복구입도 불

가피하며, 특히 전자잡지와 Web DB는 학문연

구의 후속세대를 위한 디지털 아카이빙을 보장

하지 못한다. 게다가 국가도서관은 연구정보가 

극히 취약하고 국가수준의 전문도서관도 모든 

연구집단의 수요에 부응하지 못하고 있다. 이

러한 상황에 주목하면 주제별 국가도서관은 유

력한 대안일 수 있으며, 수급을 정합하는 방향

으로 다른 국가도서관의 관계를 체계화할 때 

설립의 정당성을 확보할 수 있다. 

2.5 선택과 집중을 통한 경제성 추구

정보수입국 입장과 정보수급의 정합성 측면

에서는 주제별 국가도서관을 설립하기 위한 대

상주제를 결정할 때 그리고 다수의 국가도서관

을 상대로 체계화 전략을 수립할 때 선택과 집

중을 통한 규모 및 범위의 경제성을 추구해야 

한다. 그 이유는 주제선택이 부실하거나 산만

하면 수급의 정합성을 기대할 수 없고, 수집기

능과 서비스 역량을 집중화하지 못하면 중복과 

낭비가 초래되기 때문이다. 선택과 집중의 불

가피성을 정당화하는 구체적인 배경으로는 다

음의 몇 가지를 들 수 있다. 

우선 최근 학술연구분야의 커뮤니케이션 동

향은 출판시장의 황금규칙인 ‘모든 STM 학술

지는 디지털 포맷이어야 하고 온라인으로 접

근․이용할 수 있어야 한다’는 대목이 대변하

고 있다. 이 규칙의 키워드는 ‘STM, 학술지, 디

지털 포맷, 온라인 접근’인데, 부언하면 모든 학

술연구의 핵심분야는 STM이고 자료유형은 학

술지이며, 포맷은 디지털이고 접근방식은 온라

인을 강조한다.

다음으로 선진국 중심의 세계 STM 정보 지

배력은 주제별 국가도서관의 설립 및 체계화에 

선택과 집중의 당위성 논거로 작용한다. 그 이

유는 세계의 경제력을 좌우하는 G8 및 OECD 

중심의 선진국은 과학기술 수준도 최상위에 속

하며, 이들이 연구개발을 강화하여 고품질의 

STM 출판물을 양산하고 그것을 자국의 과학

발전에 활용하는 한편 외국에 독점형태로 수출

함으로써 비교우위를 유지하기 때문이다. 가령, 

호주는 세계 과학논문의 3%를 생산하지만 자

국에서 이용되는 인쇄형 및 전자형 학술정보의 

약 80%∼90%는 수입에 의존한다(Houghton 

2000, 29-31). 일본도 인쇄형 구입잡지의 60%

가 STM 학술지이고 그것의 60%(전체의 35%)

는 서양 학술지이며, 자료비의 70%가 STM 학

술지 구입에 사용되고 그것의 90% 이상은 서양 

학술지 확보에 투입하고 있다(歳 森敦 2004). 

다만 국내의 경우는 2004년에 한국교육학술정

보원(2004, 108)이 대학도서관의 해외 전자정

보 수요를 조사한 결과, 영어권 외의 요구가 일

본, 독일, 중국, 프랑스의 순으로 나타난 점도 

고려해야 한다. 

마지막으로 고품질 학술연구정보의 수집 및 

서비스의 취약성도 선택과 집중의 중요성을 반

증한다. 국내의 학술연구정보를 담당하는 3대 
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주체로는 대학도서관과 KERIS, 연구정보센터

와 KISTI, 국가도서관을 들 수 있으며 그 가운

데 단일 기관으로는 KISTI가 단연 우위에 있다. 

그러나 KISTI는 법적 위상에도 불구하고 여러 

외부적 제약요소와 내부 역량의 부족으로 <표 

3>에서 알 수 있듯이(Hussein Rostum 2003, 

19) 선진국의 유사기관에 버금가는 국가과학

기술정보센터로서의 역할을 수행하지 못하며 

국내의 모든 연구집단을 봉사대상으로 삼는 

STM 정보기관이 아니라 연구원의 부속도서관

에 머물고 있다. 

이처럼 한국은 OECD 국가 가운데 고급 학술

연구정보의 대외 의존도가 극심하고, 국내의 논

문생산성과 대외적 영향력이 매우 낮을 뿐만 아

니라 연구논문이나 보고서에 인용된 참고문헌

의 70%∼95%가 외국 논문이며, 대학 연구자

가 국가 연구경쟁력 지표인 SCI 논문의 절대 다

수를 생산한다는 점을 감안하면 그리고 KISTI

의 자료수집 및 서비스 역량이 매우 취약한 점

에 주목하면 STM 중심의 주제별 국가도서관 

설립을 포함한 전략적 체계화 방안을 모색해야 

한다. 이를 위해서는 대상주제와 서비스 주체

를 선택하여 역량을 집중화할 때 비용절감, 규

모의 경제, 그리고 서비스 기능을 극대화할 수 

있다.

  3. 국가도서관의 주제별 체계화 
방안

어느 나라든 국가도서관은 자국의 지식정보

를 최대한 수집․보존하여 당대에 제공하고 후

대를 위하여 보존하기 위하여 존재한다. 그런

데 지식기반사회가 도래함에 따라 자국의 출판

물에 머물지 않고 지구촌의 학술연구정보를 적

시에 입수하여 접근․이용의 편의성을 극대화

함으로써 국가경쟁력 강화에 기여해야 하는 이

중적 책무와 역할을 강요받고 있다. 그럼에도 

불구하고 한국 국가도서관의 경우, 학술연구계

를 위한 고품질 연구경쟁재는 고사하고 국민을 

위한 대중용 지식문화재마저 제대로 제공하지 

못하고 있다. 그 내생적 동인과 외생적 요인은 

다각도로 거론할 수 있지만, 가장 중요한 이유

는 국제사조에 부응하지 못하는 후진국형 국가

도서관 체계에서 기인한다고 할 수 있다. 

따라서 기존 국가도서관 체계의 취약점 극복

하고 고가의 외국정보 수입에 따른 국부유출을 

최소화하며, 국가 연구경쟁력 제고를 위한 정

보서비스를 최적화하고, 고품질 주제정보를 집

중적으로 관리하는 한편 부존 자원화하며, 지

식정보의 제국화 전략에 적극 대응함으로써 지

식강국화를 지향하는 조치가 필요하다. 이에 

도서관(정보센터) 교육(학술연구)기관의 고객 비율 비 고

NLM(미국) 60 2003년 말 기준

CISTI(캐나다) 50 〃

BL(영국) 50 〃

INIST(프랑스) 30 〃

JST(일본) 15 〃

KISTI(한국) 31.4 2006년 말 기준

<표 3> 각국 과학기술도서관의 교육(학술연구)기관 고객서비스 비율(%)
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전술한 5대 논거와 원칙에 입각하여 국가도서

관의 주제별 체계정립 방안을 제안하면 다음과 

같다. 

3.1 집중형 국가도서관 체계

이 방안은 국가대표도서관인 NLK를 실질적 

중심관으로 설정하고 다른 부처 산하의 주제별 

도서관에 대한 통괄 및 협력기능을 강화하는 

방향으로 체계화하는 것을 말하며, 유사한 사

례로는 영국(BL), 프랑스(BnF), 일본(NDL)

을 들 수 있다. 기존 국가도서관 체계의 현실적 

구조와 역학관계를 최대한 반영하는 집중형 체

계화의 전모는 <그림 3>과 같다. 

부언하면 집중형 국가도서관 체계모형의 기

본구조는 NLK를 실질적인 중심관으로 하고 

산하의 NDL(국립디지털도서관) 및 NLCYA

(국립어린이청소년도서관)와 삼각축을 형성하

되, 전국적으로는 다른 행정부처인 교육과학기

술부의 KISTI, 농촌진흥청의 KASDiL, 행정

안정부의 NAK(국가기록원), 설립할 보건복

지가족부의 국립의학도서관(National Medical 

Library), 입법부의 NAL, 사법부의 SCLK와 협

력체계를 강화하는 형태이다. 

이 방안을 선택할 경우에 NLK는 국가대표도

서관으로서의 위상이 견고해지고, 상이한 주제

별 도서관과의 협력활동도 강화할 수 있다. 다만 

집중형 체계화 방안이 설득력을 담보하려면 다

음에 적시한 조건이 충족되어야 한다. 

첫째, 국가도서관 체계상 NLK는 법적 및 실

질적으로 우월적 위상과 지위를 확보해야 한다. 

즉, NLK는 국가도서관 체계에서 중앙(심)관

이 되고 모든 다른 도서관은 구성단위의 개체

로 존재해야 하며, 집단별 내지 부처별 이기주

의보다는 국민과 국가를 위하는 호혜정신과 협

력의지가 필요하다.

국립어린이
청소년도서관
(NLCYA)

국립
디지털도서관

(NDL)

도서관정보
정책위원회

대통령

설립

행복도시분관
(세종관)

도서관정보
정책기획단 국회도서관

(국회)

국가기록원
(행정안전부)

법원도서관
(사법부)

한국과학기술정보연구원
(교육과학기술부)

농업과학도서관
(농촌진흥청)

국립
중앙도서관

(문화체육관광부)

국립의학도서관
(보건복지가족부)

<그림 3> 집중형 국가도서관 체계정립 방안의 전모 
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둘째, 국가, 정부출연기관, 대학의 연구경쟁

력과 직결되는 STM 정보서비스를 강화하기 

위해서는 국가차원의 의학정보서비스를 담당

할 구심체가 부재한 상황임을 감안하여 보건복

지가족부 소속의 NML을 우선적으로 설립해

야 한다. 왜냐하면 선행연구인 국내외 주제별 

국가도서관의 격차분석에서도 드러났듯이 미국, 

영국, 독일은 국립의학도서관을 운영하며, 일본

도 재단법인 형태의 IMIC가 존재하고 NIPH/ 

CIRL가 있음에도 정부에 가칭 ‘국립생명과학

정보센터’를 설립하도록 독려하고 있다. 반면에 

국내는 의학도서관과 병원도서관을 포괄하는 사

단법인의 한국의학도서관협의회(KMLA)가 있

지만 범국가적 의학 및 관련정보를 제공하는데 

역부족이다. 또한 KISTI가 의학잡지를 상당히 

수집하고 있으나, 역시 캐나다의 CISTI나 프랑

스의 INIST에 버금가는 서비스를 제공하지 못

하고 있다. 이 경우에 상위의 관할주체가 다름

에도 불구하고 NLK는 국립의학도서관보다 우

월적 지위에 있어야 한다. 

셋째, KISTI는 ｢과학기술기본법｣상의 위상

에 걸맞게 인력확충 및 재정지원을 강화하고, 

농촌진흥청 내의 KASDiL은 관장의 직급을 5

급에서 3급 이상으로 높이고 인력을 대거 확충

해야 양자가 모체기관을 초월하는 국가수준의 

STM 전문도서관이 될 수 있다. 

넷째, NLK는 입법 및 의회관련 전문도서관으

로서의 국회도서관, 법률자료 구심체로서의 법원

도서관, STM 정보를 취급하는 KISTI, 농업 및 

관련정보를 다루는 KASDiL, 설립할 NML, 그

리고 대학도서관을 대상으로 협력시스템을 강

화하여 주제별 자료수집 및 서비스 기능의 취

약성을 보완해야 한다. 

이러한 집중형 국가도서관 체계화 방안을 채

택할 경우에 예상할 수 있는 강점과 약점을 간

추리면 <표 4>와 같다. 

3.2 연계형 국가도서관 체계

이 방안은 실정법상 NLK가 국가대표도서관

임에도 불구하고 행정부, 입법부, 사법부 소속

의 국가도서관과 주제별 도서관을 대등한 개체

로 간주하여 수평적 연계기능을 강조하는 방향

으로 시스템화하는 것을 말하며, 외국 사례로

강 점 약 점

∙NLK의 명목상, 실질적 중심성과 위상이 강화됨으로써 국

가도서관 체계가 정립되고 다양한 주체의 협력․연계에 

기반한 시너지 효과가 높아진다. 

∙NLK의 인력과 예산규모, 활동과 인식도 등을 감안하면 

국가도서관 체계를 주도하는 중앙관으로서의 책무와 역할

을 수행할 수 있을지 의문이다. 

∙NLK는 다른 행정부처 및 입법․사법부 소속의 국가도서관

과 협력함으로써 자료와 서비스의 약점을 보완할 수 있다. 

∙입법․사법부 소속의 국가도서관과 행정부처의 다른 도서

관이 협력에 미온적일 경우에 실효성을 확보하기 어렵다.

∙국가도서관이 지식문화재와 더불어 연구경쟁재를 수집․

제공하게 됨으로써 존재의 기반과 이유가 충실하게 된다.

∙고품질 외국정보에 대한 의존도가 높은, 정보수입국 입장에

서 국부유출과 부존 자원화에 대비하는 대책이 될 수 없다.

∙기존의 국가도서관 체계를 크게 흔들지 않으면서도 모체기

관이 상이한 국립도서관 및 국가수준급 주제별 전문도서관

과의 협력과 연계방안을 모색하는데 유리하다.

∙국가 연구경쟁력 제고를 위한 국가차원의 STM 지식정보를 

서비스하는 기관으로서의 취약성을 극복하는 해법이 될 

수 없으며, KISTI 및 KASDiL의 위상강화도 쉽지 않다.

<표 4> 집중형 국가도서관 체계정립 방안의 강점과 약점 
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는 미국(LC-NLM/NAL/NLE)과 독일(DNB- 

TIB/ZB MED/ZBW)을 들 수 있다. 그 배경

은 NLK의 고품질 STM 정보수집 및 서비스 

기능이 취약하고 다른 국가수준급 주제별 도서

관 또는 전문도서관을 통괄하기 어려울 뿐만 

아니라, 특히 입법부의 NAL과 대립하고 있기 

때문이다. 

연계형 방안은 집중형과 비교할 때, 명목상 

NLK가 중심관이라는 측면에서 유사하지만, 

내용상 가장 큰 차이점은 다른 행정부처 소속

의 국가수준급 주제별 도서관과 수평적 대등관

계로 규정한다는 점이다. 또한 집중형에서는 

STM 정보분야의 국가도서관을 NML로 한정

한 반면에 연계형은 KISTI 및 KASDiL을 주

제별 국가도서관으로 격상시키는 것을 전제로 

한다. 이러한 특징을 반영하여 연계형 국가도

서관 체계의 구조를 도시하면 <그림 4>와 같다. 

이를 실천하기 위해서는 다음에 적시한 조건들

이 충족되어야 한다.

첫째, 국가도서관 체계정립의 논거와 원칙에

서 언급한 것처럼 STM 중심의 주제별 체계를 

확립해야 국부유출의 최소화, 고품질 외국 연

구정보의 부존 자원화, 국가 및 연구경쟁력의 

강화, 지식강국화, 수급의 정합성 및 경제성을 

구현할 수 있으므로 3대 주제(과학기술, 의학, 

농학)를 대상으로 주제별 국가도서관 체계를 

갖추는 것이 바람직하다. 

둘째, 의학분야는 보건복지가족부 산하에 

NML을 설립하고, 과학기술분야는 정부출연 연

구기관인 KISTI를 국립과학기술도서관(National 

Science and Technology Library)으로 격상

시키며, 농학분야는 농촌진흥청의 부속도서관

대통령

도서관정보정
책기획단

국립
중앙도서관

(문화체육관광부)

도서관정보
정책위원회

국립과학기술도서관
(교육과학기술부)

국립농학도서관
(농림수산식품부)

국립의학도서관
(보건복지가족부)

국회도서관
(입법부)

법원도서관
(사법부)

국가기록원
(행정안전부)

KASDiL의 
격상/이관

KISTI의 격상

국립
디지털도서관

(NDL)

행복도사분관
(세종관)

국립어린이청소년도서관
(NLCYA)

설립

<그림 4> 연계형 국가도서관 체계정립 방안의 전모 
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인 KASDiL을 농림수산식품부로 이관하는 동

시에 국립농학도서관으로 격상시켜야 한다. 그 

이유는 한 국가의 과학기술도서관이 자국의 연

구개발을 위한 인프라인 동시에 심장이라면 

STM 정보는 연구개발의 혈액이기 때문이다. 

어느 국가든 과학기술도서관이 부재하거나 충

실하지 못하면 정보유통서비스에 대한 심장으

로서의 펌프기능이 부실할 수밖에 없고, 심장

이 온전하더라도 STM 정보가 정체되면 혈액

이 제대로 순환되지 못하여 경추가 틀어지고 

각종 질병이 발생할 수밖에 없다. 요컨대 우수

한 과학기술도서관이 부재하면 과학기술 경쟁

력의 제고를 기대하기 어렵다. 

셋째, 복수의 주제별 국가도서관을 설립할 경

우에는 자료수집의 대상과 서비스 기능을 조정

할 필요가 있다. 현재 KISTI가 수집하는 약 340

종의 의약학 학술지는 구독을 중단하고 NML

에 이관하는 방안을 검토해야 하며, 마찬가지

로 농림․축산․수산․식품분야의 127종도 구

독을 중단하는 한편 NLA로 이관하는 것이 바

람직하다. 

넷째, 국가차원의 도서관정보정책을 총괄적

으로 심의․조정하는 기구가 대통령 소속의 도

서관정보정책위원회이고 부위원장이 문화체육

관광부 장관이기 때문에 도서관정책에 관해서

는 NLK가 중심관이 될 수 있다. 그러나 다수

의 주제별 국가도서관이 존재할 경우에 의회 소

속으로 주제별 국가도서관의 구심체인 미국의 

LC와 달리, 문화체육관광부 소속인 NLK는 법

적으로 국가를 대표함에도 불구하고 교육과학기

술부 소관의 NSTL, 보건복지가족부의 NML, 

농림수산식품부의 NLA와 대등한 입장에 놓이

기 때문에 실질적으로 우월적 지위를 확보하기 

어렵다. 따라서 다원화된 국가도서관 체계에서

는 부처별 이기주의를 내세우기 전에 국민과 

국가를 위한 호혜정신이 필요하다.

다섯째, 다른 국가도서관인 입법부의 NAL, 

사법부의 SCLK, 행정안전부의 NAK는 저마

다 국가대표기관을 주장할 것이 아니라 각각 

사회과학, 법률 및 법학, 국가문서와 행정자료

를 수집․제공하는 전문도서관으로서의 책무

와 역할에 충실할 때 연계형 체계화의 실효성

을 확보할 수 있다. 

이 방안을 채택할 경우의 가장 큰 기대효과

는 주제별 국가도서관 설립․운영으로 연구집

단을 위한 STM 정보서비스가 강화된다는 점

이다. 또한 외국 연구정보의 분산-집중형 수

집․제공이 가능하여 국부유출을 최소화하고 

체계적인 부존 자원화에도 유리하다. 특히 연

구집단은 주제별 연구정보 입수채널의 확보로 

연구시간과 기회비용을 줄일 수 있어 논문생산

성과 연구경쟁력을 높일 수 있다. 그러나 연계

형 체계화 방안은 <표 5>에 간추린 것처럼 강점

에 못지않게 약점도 많다. 따라서 약점을 보완

하거나 극복할 수 있을 때 국가도서관의 주제

별 체계화 모형으로 적합할 수 있다. 

3.3 전략형 국가도서관 체계

이 중장기 방안은 연계형 체계정립의 기본구

조 가운데 NLK․NAL․NAK를 기능적 내

지 시스템적으로 통합․조정하고, KISTI의 지

위를 주제별 국가도서관 또는 국가연구위원회

의 정보연구기관 및 과학기술정보센터로 격상

시키며, 도서관정보정책위원회의 외연을 확대

함으로써 국가도서관 위주의 체계정립을 넘어 
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강 점 약 점

∙NLK, NAL, 복수의 주제별 국가도서관이 연계형 국가도서

관 체계 내에 존재할 경우에 저마다의 약점을 보완함으로써 

존립기반이 견고해지고 국가적 역할도 강화할 수 있다. 

∙NLK가 연계형 국가도서관 체계 내에서 명목상 및 실질적 

중심관으로서의 위상과 지위를 확보하지 못하거나 거중 

조정할 수 없을 경우에는 기능적 중복성을 초래하게 된다. 

∙분산-집중형 주제별 국가도서관은 외국 정보의 중복수입에 

따른 국부유출을 줄이고 규모의 경제성을 추구하는데 유리

하다.

∙주제별 국가도서관(NML, NSTL, NLA)이 존재하더라도 

부처 및 집단이기주의에 매몰되어 고가의 STM 학술지를 

중복 수입할 가능성도 있다.

∙연계형을 통한 고품질 STM 정보의 체계적 수입과 부존 

자원화는 정보제국화에 대비하는 한편, 당대의 접근이용을 

보장하고 학문 및 연구 후세대의 안정적 접근을 담보한다. 

∙입법․사법부 소속의 국가도서관과 NLK 및 행정부 소속의 

주제별 국가도서관 상호간에 갈등을 일으킬 개연성이 있고, 

협력기능도 부재하여 방만한 기관으로 변질될 수 있다.

∙NLK, NAL, 주제별 국가도서관의 수평적 연계기능이 강화

되면 연구정보서비스의 역량과 시너지 효과를 기대할 수 

있다.

∙주제별 국가도서관 설립의 가능성이 높지 않고, KISTI 및 

KASDiL의 격상을 통한 국가도서관화도 난제에 속한다.

∙NML이 설립되고 KISTI와 KASDiL이 국가도서관으로 

격상되면 대학 및 기업체의 더 많은 연구자를 현재적 및 

잠재적 고객으로 유인할 수 있다.

∙기존의 국가도서관 체계를 집중형으로 개편하는데 따른 

주도권 논쟁이 가열되고, 거부감 내지 반발기류가 조성될 

가능성이 높다. 

∙연구집단은 물론 일반 국민도 양질의 주제정보를 접근․입

수하는데 유리하다.

∙모체기관이 상이한 국가도서관이 상호협력과 연계가 부실

하거나 단절되면 세금낭비가 초래된다.

∙국가도서관이 지식문화재와 더불어 연구경쟁재를 수집․

제공하게 됨으로써 국가기관으로서의 존재기반이 견고하

게 된다.

∙고가의 고품질 외국정보에 대한 극심한 의존도를 낮추고 

정보제국화에 대비하기 위한 중장기 전략으로는 부족하다.

<표 5> 연계형 국가도서관 체계정립 방안의 강점과 약점 

한국 지식문화기관을 전략적으로 체계화하는 

모형을 말한다. 이를 위하여 미국 의회 산하의 

LC와 연방정부 소속의 박물관도서관서비스기

구(IMLS), 영국의 박물관․문서관․도서관

국가평의회(MLA), 캐나다의 LAC(Library 

and Archive Canada)와 CISTI, 일본의 NDL 

등을 벤치마킹할 필요가 있다. 

중장기의 전략적 체계화 방안은 상술한 집중

형 및 연계형과 비교하면 여러 측면에서 혁신

적 사고와 파격적 접근을 요구한다. 그것은 관

행과 역사성을 고집하는 상황에서는 구체적인 

검토 및 실현 가능성이 낮을 수밖에 없음을 시

사한다. 그럼에도 불구하고 선진국의 정보제국

화 전략, 지식정보 수입국 입장, STM 정보의 

부존화와 연구경쟁력 강화, 국가 지식문화기관

의 공분모와 연계성, 통합형 국가정책기구의 

필요성 등을 감안하면 자체에 충분히 고민할 

가치가 있는 전략적 모형이다. 이 모형의 최대 

특징은 대다수 국가도서관과 국가수준의 지식

문화기관을 기능적으로 통합하거나 역할을 분

담하는 방향으로 체계를 혁신하는 한편, 국가

정책을 심의․조정하는 기구도 전향적으로 개

편하는데 있는 바, 그 전모를 도시하면 <그림 

5>와 같다. 이러한 전략적 개편모형을 수용하

려면 다음의 전제조건이 충족되어야 한다. 

첫째, 어느 선진국에서도 사례를 찾을 수 없

는 국가도서관의 이원체제는 당사자들의 거부

반응과 극히 낮은 실현가능성에도 불구하고 중

장기적으로 반드시 검토해야 할 사안이다. 이

를 위한 방안으로는 NLK와 NAL의 전격적 통
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대통령

사무처

도서관기록관박물관
국가위원회(PCLAM)

KISTI
(한국과학기술정보연구원)

농림수산
식품부

국립과학
기술도서관
(NSTL)

LAM 
연구소

국립
어린이청소년도서관

(NLCYA)

국립
디지털도서관

(NDL)

행복도시분관
(세종관)

문화체육관광부

국립중앙도서관
(NLK)

국립농학
도서관
(NLA)

교육과학
기술부

국립의학도서관
(NML)

KASDiL
(농촌진흥청)

격상격상

국립중앙박물관
(NMK)

국가기록원
(NAK)

행정
안전부

국회도서관
(NAL)

법원도서관
(SCLK)

국가사회과학도서관 겸 
의회전문도서관

보건복지가족부

지식문화재
(공공/학교도서관)

연구경쟁재
(대학/전문도서관)이용자

(대중, 학생, 연구집단 등)
문화대국 지식강국

지식문화 선진국

또는

<그림 5> 전략형 국가도서관 체계정립 방안의 전모와 지향성 

합 내지 기능적 분담을 검토할 수 있다. 전자의 

경우, 미국과 일본을 벤치마킹하면 NAL로 통

합하고 기타 선진국(캐나다, 영국, 독일, 프랑스, 

호주 등)의 모형을 적용하면 NLK로 통합해야 

하지만, 행정부 중심의 국가체제라는 점에서 미

국과 일본보다 영국과 프랑스처럼 NLK로 일원

화하는 것이 바람직하다. 이 경우에 NLK의 위

상을 명실상부한 국가대표도서관으로 확립하

고 NAL은 국가사회과학도서관 겸 의회전문도

서관으로 정립할 필요가 있다. 국가 백년대계

를 생각하여 양자를 조직적으로 통합할 경우에

는 인력과 장서가 선진국 국가도서관 수준에 

근접하며 NLK 관장의 직급을 격상시키는데도 

유리하다.

둘째, NLK와 NAK도 국가 지식문화기관이

라는 공분모 차원에서 체계화 방안을 검토해야 

한다. 현재 NLK는 문화체육관광부에, NAK는 

행정안전부에 소속되어 있으나, 주요 국가의 

국립공문서관 행정체계를 비교한 <표 6>을 보

면 미국의 NARA는 연방정부에, 영국은 법무부

에, 독일의 Bundesarchiv 및 프랑스의 Archives 

Nationales는 문화관련 부처에, 일본의 국립공

문서관은 내각부 소속의 특정독립행정법인으

로 존재하고 있다. 반면에 국가도서관과 국립

문서관을 통합한 사례로는 캐나다의 LAC와 

이라크의 INLA(Iraqi National Library and 

Archive)가 있다. 따라서 양자를 통합하는 방

안도 생각할 수 있으나 성사될 가능성이 낮으

므로 유럽 선진국처럼 문화체육관광부가 관장

하는 것이 차선책이 될 수 있다. 
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국 가 국립공문서관 명칭 주무부처 비 고

미 국
National Archives and Records 

Administration(NARA)
연방정부 연방정부 독립기관

캐나다 Library and Archive Canada(LAC) 문화유산부(MHOL) 국립도서관과 통합

영 국 The National Archive(TNA) 법무부(MOJ) 정부기관 겸 에이전시

독 일 Bundesarchiv 연방문화매체담당관(BKM) 연방기관

프랑스 Archives nationales(AN) 문화매체부(MCC) 국가기관

일 본 国立公文書館(NAJ) 내각부 독립행정법인

한 국 국가기록원(NAK) 행정안전부 국가기관

<표 6> 주요 국가의 국립공문서관 행정체계 비교

셋째, 국내외 STM 정보의 범국가적 수집․

제공기능을 주도해야 하는 주제별 국가도서관

의 경우는 보건복지가족부 산하에 NML을 설

립하고, 농촌진흥청 소관의 KASDiL을 농림

수산식품부로 이관하여 NLA로 격상시키며, 

교육과학기술부 소속의 정부출연 연구기관인 

KISTI를 독일의 TIB/UB처럼 국가도서관으

로 격상시키거나 미국의 NIH/NLM, 캐나다의 

NRC/CISTI, 그리고 프랑스 CNRS/INIST처

럼 국가연구위원회 소속으로 편제시켜 연구수

행 및 도서관 기능을 겸하는 지식정보연구센터

로 체계화하는 것이 바람직하다. 다만 KISTI

의 경우, 후자를 채택하려면 기초기술 및 공공

기술연구회 산하의 여러 연구소를 가칭 ‘국가

연구위원회’ 아래에 군집시키는 조치가 선행되

어야 하고 조직적 위상도 다른 연구소와 대등

해야 한다. 반면에 전자는 KISTI의 하부조직 

가운에 정보유통본부를 NSTL로 격상․독립

시키는 방안으로 내부의 반발 가능성에도 불구

하고 후자보다 실현가능성이 높다. 물론 의학 

및 농학정보의 수집 및 서비스 기능은 연계형 

방안과 마찬가지로 각각 NML과 NLA로 이관

할 필요가 있다.

넷째, 국가대표도서관, 입법부 및 사법부의 

국가도서관, 복수의 주제별 국가도서관을 포괄

하여 체계화하는 과정에서 전략적 사고와 접근

이 가장 필요한 또 다른 메뉴는 국가 지식문화

유산을 취급하는 도서관, 기록관, 박물관을 연

계․밀착시키기 위한 범국가적 정책의 수립․

심의․조정․의결하는 위원회의 구성이다. 왜

냐하면 모든 도서관, 기록관, 박물관 등은 자국

의 지적, 정신적, 예술적 문화유산을 수집․제

공․전수하는 주체이며, 이들은 <그림 6>처럼 

지식정보 및 문화서비스라는 근친성과 연계성

을 함축하기 때문에 오래 전부터 직업사회, 법

제장치, 행정조직 등에 반영되어 왔다. 또한 아

날로그 시대에는 국가나 지역의 지식문화유산

을 수집․보존하고 제공하던 자료중심의 문화

기관들이 나름의 정체성과 독립된 개체로 존속

하여 왔으나, 디지털 시대에는 각각의 수집물이 

가상공간으로 유통됨으로써 개별적 정체성이 

약화되는 대신에 ‘기록문화유산’과 ‘아카이빙’이

라는 공분모로 수렴되고 있다. 따라서 소위 3대 

지식문화기관(도서관, 기록관, 박물관)은 범국

가적 차원에서 대중용 지식문화재와 학술용 연

구경쟁재를 동시에 수집․제공하고 보존․전

수하기 위한 상호협력 및 연계방안을 모색해야 

한다. 이를 위해서는 국가도서관 중심의 체계정
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자료

사서(Librarian)
(수집․제공․보존)

인쇄․시청각․전산화․행정․향
토․기타 도서관봉사 및 문고활동에 

필요한 자료

학예사(Curator)
(수집․전시․보존)

문화․예술에 관한 유형적 
증거물로서 학문적․예술적 

가치가 있는 자료 문서․도서․대장․카드․
도면․시청각물․전자문서 등 

모든 형태의 기록자료

기록관리요원
(Archivist)

(수집․관리․보존)

도서관

기록관

박물관

<그림 6> 국가 지식문화유산기관의 공분모와 상관성 

립에 못지않게 국가가 운영하는 모든 지식문화

기관의 중장기 정책과 실천을 종합적으로 조

정․의결하는 위원회가 필요하다. 따라서 대통

령 소속의 도서관정보정책위원회도 지식기반사

회와 지식문화의 세기에 대비하고 정보강국화

를 선도하기 위해서는 다른 지식문화기관을 포

섭하는 방향으로 외연을 확대해야 한다. 

요컨대 중장기 전략형 체계화가 배태하는 시

너지 효과는 국제수준의 통합형 국가도서관을 

보유하게 됨으로써 국민의 자긍심을 높이는데 

기여할 뿐만 아니라 중복성 투자로 초래되는 

혈세의 낭비를 최소화할 수 있다. 또한 주제별 

국가도서관을 통한 STM 정보서비스가 강화되

어 연구경쟁력이 제고되고, 외국 정보의 중복

수입에 따른 국부유출을 줄일 수 있으며, 후속

세대를 위한 체계적 부존 자원화에도 유리하다. 

특히 도서관정보정책위원회의 외연을 지식문

화기관으로 확장하여 우산역할을 수행할 경우, 

여러 국가기관의 연대와 협력이 강화되어 지식

문화재 및 연구경쟁재의 수집․보존과 접근․

이용이 활성화될 수 있다. 

그러나 전략형 체계화 방안은 <표 7>에 간추

린 것처럼 여러 장점에도 불구하고 전향적 사

고와 자세를 필요로 할 정도로 난제가 많다. 따

라서 도서관정보정책위원회를 비롯한 이해당

사자 및 해당부처의 의지가 중요하며, 특히 지

식강국과 문화대국을 구현하기 위한 국정 최고

책임자의 단호한 의지와 전략적 결단이 있어야 

채택될 수 있다. 

이상에서 제안한 국가도서관의 주제별 체계

화 방안은 국내외에 국가도서관의 브랜드 가치

를 높이는 단초인 동시에 전략적 요체에 해당

한다. 어느 국가를 막론하고 국가도서관의 브

랜드는 명성과 매력으로 가늠할 수 있는데, 전

자를 대표하는 지표가 누적성과 역사성을 갖춘 

방대한 장서에서 발원한다면 후자를 촉발하는 

요소는 무결성 지식정보의 수집에 기반한 정보

서비스이며, 양자에 충실할 때 최후의 보루 및 

해결사로서의 위상을 확보할 수 있다. 

그렇기 때문에 지식정보의 후진국 및 수입국 

입장에서는 타성에 적은 관료행정과 부처이기

주의로 인하여 중복성이 극심할 뿐만 아니라 
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강 점 약점과 과제

∙NLK와 NAL이 통합되면 규모나 잠재적 역량 측면에서 선진
국 수준의 국가도서관을 확보하게 됨으로써 국민의 자존심과 
자긍심이 높아진다. 또한 NAL은 국가사회과학도서관 겸 의
회전문도서관으로서의 서비스에 역량을 집중화할 수 있다. 

∙행정부와 국회의 대립, 부처별 이기주의, 집단 중심주의, 
현실안주 심리가 실재하는 상황에서 이해당사자들의 국가 
백년대계를 우선하지 않으면 NLK, NAL, NAK의 시스
템적 통합 내지 소속부처의 이관 등은 성사될 가능성이 
희박하다. 

∙일부 선진국처럼 NLK와 NAK가 통합되거나 적어도 문화체
육관광부 내에 공존할 경우, 국가지식정보의 체계적인 아카이
빙 및 대국민 서비스를 위한 상호협력과 시너지 효과를 기대할 
수 있다.

∙전략형 국가도서관 체계는 미국의 LC처럼 NLK에게 배
증의 역량과 역할을 요구하는 반면에 인적 역량이나 의식
수준 등은 취약하므로 구심체에 걸맞는 역량강화와 인식
제고가 필수적이다.

∙주제별 국가도서관의 설립 및 전략적 체계화를 통하여 외국의 
고품질 STM 정보를 수입 및 부존 자원화함으로써 정보제국
화에 대처하는데 유리하고 당대 뿐만 아니라 후세의 연구경쟁
재에 대한 접근 및 이용의 편의성을 담보할 수 있다. 

∙국정 최고책임자의 전략적 판단과 강력한 의지가 수반되
지 않으면 입법부, 사법부, 행정부 소속의 국가도서관 및 
주제별 도서관은 상호갈등을 일으킬 개연성이 충분하며, 
중복성이 더욱 심화되고 방만한 기관으로 변질될 수 있다.

∙NML이 설립되고 KISTI와 KASDiL이 국가도서관으로 격
상되면 대학 및 기업체의 더 많은 연구자를 현재적 및 잠재적 
고객으로 유인할 수 있다.

∙주제별 국가도서관(NML)의 설립이 불투명하며, KISTI 
및 KASDiL의 지위격상을 통한 국가도서관화도 난제에 
속한다.

∙특히 NLK, NAL, 주제별 국가도서관(NSTL, NML, NLA 
등)의 수평적 연계고리 및 협력기능이 견고해지면 학술연구
정보서비스의 역량이 높아져 국가 연구경쟁력의 제고로 이어
질 수 있다.

∙주제와 대상이 다양한 여러 국가도서관 의 체계를 혁신하
는데 따른 주도권 논쟁과 반발기류가 확산될 가능성이 
높아 수평적 연계성 강화는 고사하고 대립과 경계의 벽이 
더 높아질 수도 있다. 

∙핵심 지식문화기관들을 포괄하는 범국가적 정책을 주도할 
국가위원회를 설립․운영할 경우, 세계에서 가장 강력한 국가
정책기구가 각인될 것이며, 지식문화를 중시하는 선진국일수
록 벤치마킹의 대상으로 삼을 것이다.

∙현재 대통령 자문위원회로 인식되는 도서관정보정책위원
회의 외연을 지식문화기관으로 확대하고 명칭과 성격을 
개편하는 전략은 당위성과 논거가 충분함에도 불구하고 
행정부와 입법부의 인식 공유와 합의가 있어야 가능하다.

∙국가 지식문화기관의 연계성 강화로 지식문화재 및 연구경쟁
재의 수집․제공기능이 제고되어 중장기적으로 문화대국 및 
지식강국화에 크게 기여할 수 있다. 

∙국가의 지식정보정책을 입안․결정하는 고위층은 여전히 
지식문화재와 연구경쟁재가 문화대국을 통한 지식강국의 
요체라는 사실에 대한 인식이 부족하다.

<표 7> 중장기 전략형 국가도서관 체계정립 방안의 강약점과 과제 

국가 연구경쟁력에 대한 기여는 고사하고 대국

민 정보서비스 기능마저 취약한 국가도서관 체

계를 전향적으로 개편하지 않고서는 브랜드 가

치를 높일 수 없다. 비록 국내의 다른 도서관보

다 비교우위에 있을 지라도 현재의 부실한 국

가도서관 체계로는 선진국의 정보제국화 전략

에 대처하기 어렵다. 구시대적 사고와 무사안

일형 자세를 고수할 경우에는 어떤 모형도 체

계개편을 위한 대안으로 수용될 수 없을 것이

며, 부처중심주의 및 집단이기주의에 집착하는 

한 부조리한 현실을 타개할 수 없다. 

따라서 정부는 제안한 집중형, 연계형, 중장

기 전략형 체계화 방안을 다각도로 검토하여 

단계별로 적용하거나 하나를 선택해야 한다. 

다만 국가의 강력한 의지와 전향적 자세를 전

제로 선택과 집중을 통한 고품질 지식정보의 

수집․제공기능을 강화하고 체계적으로 부존 

자원화여 선진국과의 간극을 단기에 좁히려면 

연계형 국가도서관 체계정립 방안을 우선적으

로 선택하되, 전략형 체계화 방안을 적용하기 

위한 예비단계로 간주하는 것이 바람직하다. 
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4. 요약 및 결론

본 연구는 주요 주제별 국가도서관 체계 및 

격차 분석에 기반하여 핵심 주제분야의 최우선 

수용, 국가 법정종합계획 기조의 적극적 반영, 

지식정보 수입국 입장의 고려, 지식정보 수급

의 정합성 강조, 선택과 집중을 통한 경제성 추

구를 논거와 원칙으로 삼아 국가도서관의 주제

별 체계화 방안을 제안하였다. 그 결과를 요약

하면 다음과 같다.

첫째, 집중형 체계화의 기본구조는 NLK를 실

질적 중심관으로 하고 산하의 NDL 및 NLCYA

와 삼각축을 형성하되, 전국적으로는 교육과학

기술부의 KISTI, 농촌진흥청의 KASDiL, 행

정안정부의 NAK, 설립할 보건복지가족부의 

NML, 입법부의 NAL(국회도서관), 사법부의 

SCLK와 협력체계를 강화하는 형태이다. 이 방

안을 선택하면 NLK 위상이 견고해지고, 상이

한 주제별 도서관과의 협력활동도 강화될 수 

있다.

둘째, 연계형 체계화는 NLK가 실정법상 국

가대표도서관임에도 불구하고 행정부, 입법부, 

사법부 소속의 국가도서관과 주제별 도서관을 

대등한 개체로 간주하여 수평적 연계기능을 강

조하는 방향으로 시스템화하는 것을 말한다. 

그 배경은 NLK의 고품질 STM 정보수집 및 

서비스 기능이 취약하고 다른 국가수준급 주제

별 도서관 또는 전문도서관을 통괄하기 어려울 

뿐만 아니라, 특히 입법부의 NAL과 대립하고 

있어 모든 국가도서관의 구심체가 될 수 없기 

때문이다. 명목상 NLK가 중심관이라는 측면

에서 집중형과 유사하지만, 내용상 다른 행정

부처 소속의 국가수준급 주제별 도서관과 수평

적 대등관계로 규정하며, 집중형에서는 STM 

정보분야의 국가도서관을 NML로 한정한 반

면에 연계형은 KISTI 및 KASDiL을 주제별 

국가도서관으로 격상시키는 것을 전제로 한다. 

셋째, 중장기 전략형 체계화는 연계형 체계

정립의 기본구조 가운데 NLK․NAL․NAK

를 기능적 내지 시스템적으로 통합․조정하고, 

KISTI를 주제별 국가도서관 또는 국가연구위

원회의 정보연구기관 및 과학기술정보센터로 

격상시키며, 도서관정보정책위원회의 외연을 

확대함으로써 국가도서관 위주의 체계정립을 

넘어 모든 지식문화기관을 전략적으로 아우르

는 모형이다. 이를 위해서는 미국의 IMLS, 영

국의 MLA, 캐나다의 LAC와 CISTI, 일본의 

NDL 등을 벤치마킹할 필요가 있다. 이 모형은 

선진국의 정보제국화 전략, 지식정보 수입국 

입장, STM 정보의 부존화와 연구경쟁력 강화, 

국가 지식문화기관의 공분모와 연계성, 통합형 

국가정책기구의 필요성 등을 감안하면 자체에 

충분히 고민할 가치가 있다. 

다만 어떤 방안이든 국가의 강력한 의지와 

전향적 자세를 필요로 한다. 정부가 선택과 집

중을 통한 고품질 지식정보의 수집․제공기능

을 강화하고 체계적으로 부존 자원화하여 선진

국과의 간극을 단기에 좁히려면 연계형 국가도

서관 체계정립 방안을 우선적으로 선택하되, 

전략형 체계화의 예비단계로 간주하는 것이 바

람직하다. 
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