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Abstract

The current information system audit merely inspects a web based information system by focusing on checking 

items that are extracted from structured and information engineering model and object-oriented component model. 

As a result, the checking item of web contents and design is inadequate. This paper aims to extract audit framework 

in order to strengthen the audit of web contents and design during the development of the web based information 

system and to suggest checking items based on audit framework. For this, the web development process and web 

site evaluation model were studied, compared, and analyzed with the current information system development audit. 

From a result of the survey, it was found that the adequacy of the suggested audit framework and audit checking 

items is above the average value. It is believed that the suggested audit framework is helpful for the audit of web 

based information system.
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1. 서  론

웹 기반 정보시스템은 단방향성 정보전달식의 

웹페이지 형태에서 복잡하고 규모가 큰 웹 사이트 

형태로 변화함에 따라 어떻게 하면 사용자에게 효

율적이고 편리하게 정보를 전달하며 상호작용 할 

것인가에 대한 부분은 웹 사이트 구축 시 중요한 

요소로 작용하고 있다[1]. 현 정보시스템 감리에서

는 이와 같은 웹의 특징을 반영한 감리 점검항목

이 아닌 구조적․정보공학적 모델, 객체지향․컴

포넌트기반 모델에서 도출된 감리 점검항목을 중

심으로 웹 기반 정보시스템을 점검하고 있어 이를 

개선하기 위하여 본 연구를 진행하였다.

본 논문은 웹 기반 정보시스템 개발 시 웹 컨텐

츠․디자인에 대한 감리를 강화하기 위한 감리모

형을 도출하고 도출된 감리모형을 기반으로 점검

항목을 제안하는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 

위하여 웹 개발 프로세스 및 웹 사이트 평가모델

을 연구하고 현 정보시스템 개발 감리와 비교 분

석하였다. 

제안된 감리모형과 단계별 감리 점검항목에 대

한 적합성에 대해서는 현재 감리를 수행하고 있는 

감리인을 대상으로 설문 조사를 실시하였고, 그 

결과 제시된 감리 점검항목들은 모두 보통이상의 

평균값을 나타내 점검항목으로서의 적합성을 갖는 

것으로 판단 할 수 있었다. 

본 논문에서 제시된 웹 기반 정보시스템의 감리

모형 및 감리 점검항목은 웹 기반 정보시스템의 

감리에 도움이 될 수 있을 것이라 생각되며, 실제 

사업에 적용하여 검증 및 보완하는 과정이 필요하

며 웹 기반 정보시스템의 운영 성과에 대한 부분

은 추가적인 연구가 필요할 것이다.

2. 관련 연구

2.1 현행 정보시스템 감리점검 모형

점검프레임워크는 사업유형/감리시점, 감리영역, 

감리관점/점검기준의 세 가지 축으로 구성된다. 사

업유형은 정보화사업의 유형을 계획-실행-통제의 

생명주기를 기반으로 구분한 것이며 감리영역은 평

가를 작성하는 표준화된 단위(영역)를 사업유형별, 

감리시점별로 구분하여 감리의 일관성을 확보한다. 

감리관점은 절차, 산출물, 성과로 정의되며 감리관

점별 점검기준은 감리관점별로 점검을 위한 기준

이 된다[2].

시스템개발사업의 경우 현재 정보화사업에서 많

이 활용되는 방법론 모델을 중심으로 구분하여 구

조적․정보공학적 개발 모델과 객체지향․컴포넌

트기반 개발 모델로 구분된다. 구조적 방법론은 자

료흐름도, 자료사전, 소단위 명세서 등의 도구를 

사용하는 데이터 흐름 중심, 기능 중심의 방법론

이며 정보공학 방법론은 기업 전체의 관점에서 기

업 활동을 기업 모델로 분석하고 이를 표현하여 

정보시스템의 계획, 분석, 설계, 구축 등의 전 과정

을 공학적으로 적용하는 방법론이다[3]. 이 개발 

모델의 감리시점은 분석, 설계, 구현, 시험, 전개 5

단계로 구성되며 분석, 설계, 구현 시점에는 시스템

아키텍처, 응용시스템, 데이터베이스 3개의 감리영

역을 중심으로 점검하며 시험 시점에는 시험활동, 

전개 시점에는 운영준비를 중심으로 점검한다.

객체지향 방법론은 요구사항을 만족시키기 위해 

객체들이 어떻게 상호작용 하는가에 중점을 두며 

분석 작업과 설계 작업을 분리하지 않고 반복을 

통해 점진적으로 개발한다. 컴포넌트 모델은 이미 

만들어져 패키지화된 컴포넌트를 사용하여 어플리

케이션을 구성하며 점진적으로 시스템을 개발한

다. 시스템 개발/객체지향․컴포넌트기반 모델의 

감리시점은 요구분석, 분석/설계, 구현, 시험, 전개 

5단계로 구성되며 요구분석, 분석/설계, 구현 시점

에는 시스템아키텍처, 응용시스템, 데이터베이스 3

개의 감리영역을 중심으로 점검하며 점검항목은 

시스템 개발/객체지향․컴포넌트기반 모델의 특성

을 반영하여 구조적․정보공학적 개발 모델과 차

이가 있으며 시험, 전개 단계는 구조적․정보공학

적 개발 모델과 동일한 점검항목을 사용한다.
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2.2 웹 사이트 평가에 관한 연구 

2.2.1 평가 영역

웹 사이트 평가가 달성하고자 하는 목표는 먼저 

인터넷 비즈니스 전략에 따라 웹 사이트가 제대로 

구축되어 있는지를 평가하고, 비즈니스 전략이 수

행 될 수 있도록 웹 사이트가 운영되고 있는지를 

평가하며 마지막으로 Web Evaluation이 달성하고

자 하는 목표는 웹 사이트가 지닌 강점과 문제점을 

파악하는 것이다[4]. 홍일유, 정부현의 평가모델은 

웹사이트를 통합적인 관점에서 접근하여 평가영역

의 다양성과 보상도가 반영되는 종합적인 평가모

델을 개발하였으며, 한국 웹 사이트개발원의 3C- 

D-T모델은 비즈니스 웹 사이트 품질평가 체계를 

제공하며 웹어워드코리아 평가모델은 8가지 영역

의 평가항목을 기반으로 웹사이트를 평가한다[5, 

6, 21, 22]. 3가지 웹 사이트 평가모델의 평가영역

을 비교해 보면 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 웹사이트 평가영역 비교

정부현, 
홍일유의 
평가모델

3C-D-T 웹 
품질평가 
모델

웹어워드
코리아 
평가모델

공통
영역

디자인
비즈니스기능
신뢰감
인터페이스
기술
커뮤니티
콘텐츠
기타

디자인
커머스
기술
커뮤니티
콘텐츠

디자인
브랜드
프로모션
마케팅
서비스
UI
기술
콘텐츠

디자인
기술
콘텐츠

컨텐츠, 디자인, 기술 영역은 3가지 평가영역에

서 공통적으로 독립적인 영역으로 나타나 있으며 

나머지 영역은 유사한 내용이나 평가모델의 종류

에 따라 명칭 및 영역에 약간의 차이를 보이고 있

다. 나머지 평가영역들을 살펴보면 구축 시 디자

인, 컨텐츠, 디자인에 영향을 주며 구축 후 성과평

가와 관련이 높다. 인터페이스, 브랜드, UI는 디자

인 영역과 관련이 높으며 신뢰감, 커뮤니티, 마케

팅, 프로모션, 비지니스 기능 등은 컨텐츠 영역과 

관련이 높고 신뢰감, 비즈니스 기능 등은 기술 영

역과 관련이 높다. 컨텐츠, 디자인, 기술영역의 평

가 항목을 비교하면 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 웹 사이트 평가항목 비교

평
가
영
역

정부현, 
홍일유의 
평가모델

3C-D-T 웹 
품질평가 
모델

웹어워드
코리아 
평가모델

주요 
평가항목

디
자
인

몰입성
신선도
은유성
명쾌성
일관성
구조
내비게이션
사용성
쌍방향

조화성
일관성
합목적성
상호작용성
정보구조
내비게이션

완성도
독창성
효율성
일관성
내비게이션
정보구조적절성
직관성
조화성
친숙성

심미성
일관성
조화성
친숙성
합목적성
효율성
내비게이션
정보구조
상호작용성

컨
텐
츠

신속성
양질
이해성

현재성
풍부성
이해가능성
다양성
유용성
정확성

시의성
풍부성
유용성
신뢰성
편의성
합목적성
독창성

시의성
풍부성
유용성
이해성
신뢰성
합목적성
독창성

기
술

시스템
안정성
최적화
자동화

시스템성능
보안성
활용성

완성도
적절성
조화성
활용성
독창성

시스템성능
보안성
적절성
활용성

디자인 영역의 평가항목을 살펴보면 몰입성, 신

선도, 조화성, 독창성 등의 미적인 부분, 사이트 전

반의 디자인 요소의 일관성, UI관련 사용자 편의

성을 주로 평가하고 있다. 컨텐츠 영역은 컨텐츠 

양적인 면을 평가하는 풍부성, 시간적인 면을 평

가하는 시의성, 사용자 관점의 유용성 및 이해성, 

컨텐츠 내용의 신뢰성 등을 평가하고 있다.

2.2.2 평가 요소

가. 디자인 영역

웹 사이트에서 느껴지는 미적 감각과 관련된 시

각적 요소, 전체 사이트의 통일성을 유지하는 일

관성, 사이트 목적을 유지하는 합목적성, 사용자가 

사이트를 편리하게 이용할 수 있는 편리성, 불필

요한 이미지의 과다한 사용을 줄이고 이미지 크기
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를 줄임으로 전송시간을 절약하는 효율성 등이 강

조되고 있으며 주요 내용은 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 디자인 평가요소

평가
요소

세부 내용

심미성

Color/Font/Image 및 기타 시각적 요소가 
조화를 이루고 있는가

텍스트와 그래픽 등의 레이아웃과 배치 등이 
조화롭게 구성되어 있는 정도

적용된 디자인의 전체 또는 부분이 새롭고 
독창적으로 개발되고 활용되어 있는 정도

합목적성
타겟 계층을 고려한 디자인인가

사이트 목적에 적합한 디자인인가

일관성
Layout/Font/Color 사용의 일관성이 
유지되는가

편의성

네비게이션이 효과적으로 설계되어 빠르고 
적절하게 활용될 수 있으며 그 사용이 
편리한 정도

시스템 사용에 대한 학습의 용이성, 사용의 
편리성

효율성
불필요한 이미지의 사용을 피하며 이미지 
크기를 줄임으로써 전송시간을 
절약하였는가

나. 컨텐츠 영역

컨텐츠의 갱신 주기와 관련된 시의성, 컨텐츠의 다

양한 정보 제공과 관련된 풍부성, 읽기 편하고 이

해하기 쉬운 것과 관련된 이해성, 정확하고 명확한 

정보와 관련된 신뢰성, 사이트 목적을 유지하는 합

목적성 등이 강조되고 있으며 주요 내용은 다음 <표 

4>와 같다.

<표 4> 컨텐츠 평가요소

평가요소 세부 내용

시의성 컨텐츠가 지속적으로 업데이트 되는가

풍부성
제공방식이 다양한가

다양한 언어를 제공하는가

이해성
제공되는 요소들이 내용이해를 돕고 있는가

초보자를 위한 별도의 컨텐츠가 있는가

신뢰성
오․탈자, 비속어가 존재하는가

자료 출처를 명시하고 있는가

합목적성
컨텐츠들이 목적에 적합하게 구성되어 있는 
정도

2.3 웹 기반 정보시스템 감리의 문제점

현재 웹 기반 정보시스템 개발을 위한 감리지침

은 별도로 존재하지 않으며 구조적․정보공학적 

모델이나 객체지향․컴포넌트기반 모델을 적용하

여 감리를 수행하고 있으나, 웹의 특징인 계획/기

획, 컨텐츠, 내비게이션 디자인 등에 대한 감리지

침이 고려되지 않고 있다. 감리시점 단계별로 웹 

기발 개발 모델과 감리항목을 비교하면 다음 <표 

5>와 같다.

계획/기획단계는 현재 시스템 개발감리에는 포

함되지 않으며 정보화전략계획수립(IS) 감리에서 

현황분석 및 전략수립이라는 유사한 영역이 존재

하고 있다. 

분석단계에 웹 기반모델의 디자인 요구사항 분

석은 현행 사이트의 현황분석, 디자인 요구사항 

도출 등으로 구성되나 구조적․정보공학적 모델에

서는 고려되고 있지 않으며 객체지향․컴포넌트 

기반모델에서는 사용자 인터페이스 프로토타이핑 

계획, 일정, 범위 등의 적정성을 위주로 점검되고 

있다. 분석단계에 웹 기반 모델의 컨텐츠 정의는 

두 모델 모두 고려하고 있지 않다.

설계단계에 웹 기반모델의 내비게이션 설계는 

사이트 목적과 사용대상, 컨텐츠 속성을 반영하고 

있으며 또한 웹이 사이트들 사이에 유동적 경계를 

가진다는 특징을 고려한다면 필요성은 더욱 증가

한다[7]. 그러나 두 모델에서는 사용자 인터페이스 

설계에 대한 점검을 통하여 포괄적으로만 검토되

고 있다. 웹 기반모델 설계단계의 시안제작은 디

자인 컨셉에 따라 시안을 제작하고 고객에게 승인

을 받는 활동으로 두 모델에서 모두 검토되고 있

지 않다. 웹 사이트 디자인의 일관성과 작업 효율

성을 높이기 위해 제작되는 디자인 가이드 또한 

두 모델에서 검토되고 있지 않다. 컨텐츠 설계는 

컨텐츠 분류 및 구조를 설계하는 활동으로 구조

적․정보공학적 모델과 객체지향․컴포넌트 기반

모델에서는 검토되고 있지 않다.

구현단계에서 사용자 인터페이스와 관련한 점검
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<표 5> 웹 기반 개발 모델과 감리점검항목 비교

감리시점 감리영역 웹 기반 개발 모델 구조적․정보공학적 모델
객체지향․컴포넌트

기반 모델

계획/
기획

◐

웹 비즈니스 모델 정의 
사이트 목표 설정 
사용자정의 경쟁 환경조사 
전략수립

◐ ◐

분석

시스템
아키텍처

요구사항분석
현행운영환경분석
요구사항 도출/분석

현행운영환경 확인
요구사항 도출/분석

응용
시스템

요구사항분석
현행 업무 분석
현행 시스템 분석
사용자 요구사항 도출/분석

현행업무분석/해결방안
요구사항 도출/분석

데이터
베이스

요구사항분석
현행 업무관련 데이터 식별
현행 시스템 데이터 분석
사용자 요구사항 도출/분석

현행업무/데이터 분석
요구사항 도출/분석

응용
시스템

디자인 요구사항분석 ×
사용자 인터페이스 
프로토타이핑 계획

× 컨텐츠 정의 × ×

설계

응용
시스템

인터페이스 설계 사용자 인터페이스 설계
사용자인터페이스 프로토타이핑
사용자인터페이스/보고서 설계

내비게이션 설계 사용자 인터페이스 설계
사용자인터페이스 프로토타이핑
사용자인터페이스/보고서 설계

× 시안 제작 × ×

× 디자인 가이드 제작 × ×

× 컨텐츠 설계 × ×

응용
시스템

프로그램설계
프로그램 분할
업무 기능 설계

분석클래스 정제 및 설계
컴포넌트 상세설계

데이터
베이스

DB 설계
테이블 설계
공통코드 설계
성능 설계

데이터베이스 상세설계

시스템
아키텍처

시스템 설치 및 이행 설계
시스템 구성요소 상세설계
시스템 설치 및 검증 계획

시스템 설치 및 검증계획

구현
응용
시스템

프로그램 구현 업무기능 구현 충분성, 완전성 업무기능 구현 충분성, 완전성

멀티미디어 컨텐츠 제작 사용자 인터페이스 편의성 사용자 인터페이스 편의성

페이지구현 사용자 인터페이스 편의성 사용자 인터페이스 편의성

주) ◐：유사 영역 있음, ×：관련 항목, 영역 없음.

항목에서는 사용자 인터페이스가 일관성을 갖고 

업무의 처리흐름에 사용자들이 편리하게 활용할 

수 있도록 구현되었는지 검토하는데 목적을 두고 

있다. 멀티미디어 컨텐츠 제작과 관련되어서는 특

정 운영체제에 종속적인 형식의 미디어 포맷을 제

공할 경우, 호환성을 고려하여 다양한 형식의 미

디어 포맷을 함께 제공하는지 고려되어야하나 점

검항목에서는 사용자 인터페이스 편의성을 위주로 

점검하고 있다[8].

웹 사이트 평가와 정보시스템 개발감리를 비교

해 보면 <표 6>과 같으며 웹 사이트 평가는 평가

시점을 가지지 않고 있으며 평가영역을 비교해 보

면 웹 사이트 평가의 경우 사용자 중심의 디자인, 

컨텐츠를 별도의 평가영역으로 구분하여 감리에 
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비해 세부적으로 평가하는 것으로 나타났으며 기

술은 감리가 시스템아키텍처, 응용시스템, 데이터

베이스 3가지 영역으로 구체화 된 것에 비해 웹 

사이트 평가의 경우 기술이라는 영역에 포괄적으

로 포함되어 있음을 알 수 있다. 따라서 감리는 기

술적인 측면을 중심으로 구성되어 있으며 웹 사이

트 평가의 경우 사용자 중심의 디자인, 컨텐츠 영

역에 대한 부분을 중심으로 구성되어 있음을 알 

수 있다.

<표 6> 웹 사이트 평가와 정보시스템 감리비교

구분 웹 사이트 평가 정보시스템 감리

평가시점 ×

분석
설계
구현
시험
전개

평가영역
디자인
컨텐츠
기술

시스템아키텍처
응용시스템
데이터베이스

주) ×：관련 사항 없음.

<표 7> 웹 사이트 평가요소와 정보시스템 감리비교

평가영역 평가요소
웹 사이트 

평가
정보시스템 

감리

디자인

심미성 O ×

합목적성 O ◐

일관성 O O

편의성 O O

효율성 O O

컨텐츠

시의성 O ×

풍부성 O ×

이해성 O ◐

신뢰성 O ×

합목적성 O ◐

주) O：동일함, ◐：유사함, ×：관련 사항 없음.

웹 사이트의 디자인, 컨텐츠 평가영역과 정보시

스템 감리를 비교하면 <표 7>과 같으며 정보시스

템 감리에서도 디자인과 관련된 점검기준을 가지

고 있으나 일관성, 편의성, 효율성 위주로 점검되

고 있다. 디자인 영역의 합목적성은 정보시스템감

리에서는 산출물 점검기준이 아닌 사업성과 점검

기준의 충족성과 유사하다고 할 수 있다. 컨텐츠 

영역은 현 감리영역의 대상은 아니지만 감리점검

기준을 대상으로 비교했을 때 이해성의 경우 감리

점검기준에서 사용 편의성, 학습성과 관련된 편의

성과 유사하다고 할 수 있으며 합목적성은 디자인

영역과 같이 감리점검기준의 충족성과 유사하다고 

할 수 있다.

3. 웹 기반 정보시스템 감리모형 
제안

3.1 웹 기반 정보시스템 감리모형

점검프레임워크는 전체적인 구성은 감리점검 프

레임워크를 기반으로 하고 있으며 이중 감리시점

과 감리 영역 및 점검기준에 대하여 웹 개발의 특

성을 고려하여 제안하고자 하며 현행 정보시스템 

개발 감리모형의 문제점을 개선하여 웹 기반 정보

시스템 개발 감리에 적합한 감리모형을 제시하여 

감리의 효과를 높일 수 있다는 점에서 의의를 가

진다.

[그림 1] 웹 기반 정보시스템 감리모형 

웹 개발 프로세스 및 웹 사이트 평가에 대한 이

론적 고찰 및 분석에 근거하여 [그림 1]과 같은 감

리모형이 도출되었다. 감리시점에는 웹 개발 프로

세스의 개발 단계를 적용하여 현 5단계에 계획/기

획이라는 단계를 추가시켜 6단계로 구성하였다. 계
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획/기획단계에서는 웹 비즈니스모델 정의, 사이트

목표설정, 사이트의 주요 사용자 정의, 경쟁 환경 

조사 등을 통해 사업 목표에 어떻게 기여할 것인

지 전략을 세운다[9]. 웹 사이트에 대한 정확한 목

표 설정은 디자인 뿐만 아니라 웹 사이트의 구조, 

내비게이션 등에 중대한 영향을 미치게 된다.

<표 8> 계획/기획 관련 프로세스

단계 활동 비고

계획/
기획

웹 비즈니스모델 정의

웹 비즈니스모델 
정의를 통한 목표 
설정 및 전략수립 

사이트목표설정

사용자정의

경쟁 환경 조사

전략수립

감리영역에는 웹 개발 프로세스에서 도출된 디

자인 관련 프로세스와 컨텐츠 관련 프로세스를 반

영하였으며 디자인과 관련된 활동은 <표 9>와 같

으며 분석단계에 디자인 요구사항분석, 설계단계

에 인터페이스 설계, 내비게이션 설계, 시안제작, 

디자인 가이드 제작이 있으며 구현단계에는 페이

지 구현이 있다.

<표 9> 디자인 관련 프로세스

단계 활동 비고

분석 디자인 요구사항분석
디자인과 관련된 요구사항 
정의 및 분석

설계

인터페이스 설계

분석결과를 바탕으로 
시각적 요소, 내비게이션 
설계 

내비게이션 설계

시안 제작

디자인 가이드 제작

구현 페이지 구현 화면 제작 및 HTML 코딩 

컨텐츠와 관련된 활동에는 분석단계에 컨텐츠 

정의, 설계단계에 컨텐츠 설계, 구현단계에 멀티미

디어 구현이 있으며 <표 10>과 같다.

점검기준에서는 웹 사이트 평가의 디자인, 컨텐

츠 영역의 평가기준을 기존의 감리점검기준과 조

합하여 웹 사이트 디자인, 컨텐츠 영역의 점검기

준으로 반영하였다. 절차에 관한 관점은 웹 사이

트 평가에 존재하지 않으므로 현 감리점검기준을 

이용하였으며 평가기준과 점검기준이 유사한 경우 

감리점검기준을 우선으로 하여 선정하였다. 

<표 10> 컨텐츠 관련 프로세스

단계 활동 비고

분석 컨텐츠 정의
고객 요구사항을 바탕으로 
제공할 컨텐츠 목록 작성 및 
수급계획 수립

설계 컨텐츠 설계 컨텐츠 분류 및 구조화

구현
멀티미디어 
구현

비디오, 사운드, 플래시 등을 
제작

웹 사이트 평가기준에서 심미성이란 막연히 웹 

사이트를 꾸미기 위한 장식적인 것이 아니며 시각

적 요소, 레이아웃의 조화, 디자인의 독창성 등과 

관련된다. 합목적성은 사이트의 목적을 이루기에 

가장 적합하도록 디자인 되는 것을 평가한다. 일

관성은 사람들로 하여금 지식을 새로운 형태로 효

율적으로 전환하고, 새로운 것을 빨리 습득하게 하

며, 업무와 관련된 부분에 대해 집중하게 한다[10]. 

디자인과 관련된 점검기준은 웹 사이트 평가기준

의 심미성을 추가하고 합목적성은 웹 사이트 구축 

목적을 만족시키는 것에 대한 것으로 정보시스템

감리의 사업성과 관점에서 사업목표 달성과 관련

된 충족성과 유사하므로 합목적성은 충족성으로 

선정하였다. 웹 사이트 평가기준의 일관성, 편의

성, 효율성은 기존 점검기준을 준용하였다. 데이터 

무결성 및 정확성과 관련된 무결성과 시스템 안정

성, 서비스 연속성, 복구 신속성과 관련된 안정성 마

지막으로 시스템 기밀성, 안전성과 관련된 보안성

은 디자인영역의 점검과 관련이 적은 것으로 판단

되어 제외하였다. 디자인영역의 제안된 점검기준

은 다음 <표 11>과 같다.

컨텐츠 영역과 관련된 점검기준은 웹 사이트 평

가의 컨텐츠가 새롭고 풍부하며 주기적 업데이트 

정도와 관련된 시의성, 풍부성은 웹 사이트의 구

축시점 보다는 웹 사이트 운영시점에 평가하는 것
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<표 11> 디자인영역 제안 점검기준

평가
영역

웹 사이트 
평가

정보시스템
감리

제안
점검
기준

비고

평가기준 점검기준

디자인

심미성 심미성 추가

합목적성 충족성 충족성

일관성 일관성 일관성

편의성 편의성 편의성

효율성 효율성 효율성

기능성 기능성

무결성 － DB관련

안정성 － 시스템 관련

보안성 － 시스템 관련

준거성 준거성

주) －：제외함.

<표 12> 컨텐츠영역 제안 점검기준

평가
영역

웹 사이트 
평가

정보시스템
감리

제안
점검
기준

비고

평가기준 점검기준

컨텐츠

시의성 － 운영에 적합

풍부성 － 운영에 적합

이해성 편의성 편의성

신뢰성 신뢰성 추가

합목적성 충족성 충족성

기능성 기능성

일관성 일관성

효율성 효율성

무결성 － DB관련

안정성 － 시스템관련

보안성 － 시스템관련

준거성 준거성

주) －：제외함.

이 적합하므로 본 연구에서는 제외하였다. 웹 사

이트 평가의 이해성의 경우 사용자가 이해하기 쉽

게 설명하는 것으로 사용 편의성, 운영 편의성, 학

습성과 관련 있는 감리점검기준의 편의성과 유사

하므로 점검기준을 우선으로 하여 편의성으로 선

정하였다. 웹 사이트 평가의 신뢰성은 정보출처 

제공, 문법적 정확성, 정보의 권위와 관련된 것으

로 점검기준에 추가하였다. 합목적성은 웹 사이트 

구축 목적을 만족시키는 것에 대한 것으로 정보시

스템감리의 사업성과 관점에서 사업목표 달성과 

관련된 충족성과 유사하므로 합목적성은 충족성으

로 선정하였다. 기능성과 준거성은 기존의 점검기

준을 준용하였다. 컨텐츠영역의 제안된 점검기준

은 <표 12>와 같다.

3.2 단계별 감리 점검항목 제안

3.2.1 계획/기획 단계의 컨텐츠․디자인 

감리점검항목

계획/기획 단계는 웹 사이트의 구축 목적, 사이

트 타켓에 대한 정의 등을 명확히 하는 단계이며 

웹 사이트 목적을 파악하는 것은 웹 개발 전반에 

있어 지침과도 같은 역할을 하게 되며, 모든 구성

원이 명확한 목표를 중심으로 모일 수 있고, 목표

에 기여할 방법을 스스로 찾을 수 있게 된다[11].

사이트를 이용할 가능성이 있는 이용자 계층을 

타겟이라 하며 이용 타켓의 정의는 컨텐츠, 디자

인, 서비스 등 사이트 전반적인 방향에 영향을 주

는 중요한 부분이다[12]. 웹에서 대표적인 환경분

석 방법인 웹 사이트 벤치마킹은 경쟁사 및 유사업

종 사이트를 선정하여 장단점을 분석하고 구축하

고자 하는 사이트에 적용할 수 있는 전략을 도출

해내는 작업으로 객관적 기준이 없으면 체계적이

지 못한 조사 결과가 될 수 있으므로 기준을 설정

하고 조사하는 것이 효과적이다. 

계획/기획단계의 활동에서 도출된 점검항목은 

<표 13>과 같으며 점검기준은 감리점검기준의 사

업목표 달성과 관련된 충족성을 기준으로 한다.

3.2.2 분석단계의 컨텐츠․디자인 감리점검항목

분석단계는 사용자 요구사항을 수집하여 정의하

는 단계이다. 디자인 요구사항은 클라이언트와 면

담을 통해 수집하며 기존 웹 사이트가 존재할 경

우 현행 사이트에 대한 고객의 의견 및 디자인 분

석을 통해 현 웹사이트의 디자인 분석사항 및 문



웹 컨텐츠 및 디자인 중심의 감리모형 연구 1   95

<표 13> 계획/기획단계에서 도출된 점검항목

단계 영역 활동 점검 항목
점검
기준

계획/
기획

전략
수립

웹사이트 목적 
및 전략 수립

웹 사이트 구축 목적이 
적정하게 정의되었는가?

충족성

웹 사이트 
타켓 정의

웹 대상 사용자에 대한 
정의는 적절한가?

충족성

환경분석

사이트 벤치마킹 기준은 
정의되었는가?

충족성

사이트 벤치마킹 분석 
결과가 적절한가?

충족성

제점을 정리하고 시사점을 도출한다[13]. 고려해야 

할 모든 컨텐츠 종류를 나열하고 유지되는 컨텐츠

와 폐기될 컨텐츠를 확인하여 사이트에 들어갈 컨

텐츠를 정의한다. 외부에서 제공받을 컨텐츠 정의 

또한 필요하며 링크를 통해 외부 컨텐츠를 이용할 

경우 구축할 사이트와의 일관성을 고려해야 한다. 

기업이나 개인이 저작권을 가지고 있는 컨텐츠를 

사용하게 되면 추후 법적인 문제를 야기할 수 있

으므로 법적인 문제가 있는 컨텐츠가 없는지 검토

되어야 한다. 

디자인 요구사항 도출/분석은 고객의 참여를 통

하여 적정하게 도출되었는지, 현재 사이트 디자인

의 문제점은 분석되었는지 점검하고, 컨텐츠 정의 

활동에 대한 점검기준은 충족성을 기준으로 하며 

컨텐츠에 대한 저작권 관련 문제는 신뢰성을 기준

으로 점검한다. 분석단계에서 도출된 점검항목은 

다음 <표 14>와 같다.

<표 14> 분석단계에서 도출된 점검항목

단
계

영
역

활동 점검 항목
점검
기준

분
석

디
자
인

요구사항 
도출/분석

웹 디자인 요구사항이 
적절하게 도출되고 
분석되었는가?

충족성
적정성

컨
텐
츠

컨텐츠 
정의

웹 사이트 컨텐츠 
정의는 적절한가?

충족성

웹 컨텐츠 수급 계획은 
적절한가?

충족성

법적인 문제가 없는지 
검토되었는가?

신뢰성

3.2.3 설계단계의 컨텐츠․디자인 감리점검항목

설계단계는 분석단계에서 정의된 요구된 사항을 

설계하는 단계이다. 내비게이션 설계 활동은 웹 

사이트 목적 및 컨텐츠 구성을 고려해야만 하며 

대규모의 웹은 사용자의 역할에 따라 접근 가능한 

정보와 서비스가 달라지므로 역할마다 관련된 내

비게이션 목적을 선정한다[14]. 디자인 컨셉 정의

는 레이아웃, 색상톤, 표현 기법 등을 정의하는 단

계이다. 시안제작은 메인 페이지와 서브 페이지의 

이미지 디자인을 2∼3개 정도 제작하여 고객의 승

인을 받는다. 디자인 스타일 가이드는 디자인 스

타일의 일관성을 유지하고 작업의 효율성을 높이

기 위해 제작된다. 다양한 유형의 컨텐츠가 정의

되면 사용자가 정보를 쉽게 찾고 관리 할 수 있도

록 컨텐츠를 분류한다. 방대한 영역의 컨텐츠를 

다루는 웹에서 정보를 체계화하기 위해서는 체계

적인 규칙을 가진 분류시스템이 요구된다[15, 16]. 

설계단계에서 디자인영역은 분석단계에서 도출

된 요구사항을 바탕으로 웹 사이트 목적을 고려하

여 디자인이 설계되고 시안제작의 경우 고객의 승

인 을 얻었는지 점검해야 한다. 컨텐츠 설계 또한 

사이트 목적을 고려하여 설계되고 체계적으로 분

류되었는지 점검해야 한다. 설계단계에서 도출된 

점검항목은 <표 15>와 같다.

<표 15> 설계단계에서 도출된 점검항목

단
계

영
역

활동 점검 항목
점검
기준

설
계

디
자
인

내비게이션 
설계

웹 사이트 목적, 컨텐츠등을 
고려하여 내비게이션이 
설계되었는가?

충족성

디자인 컨셉 
정의

웹 사이트 목적에 맞게 디자인 
컨셉을 정의하였는가?

충족성

시안제작

디자인 컨셉에 따라 시안이 
제작되었는가?

충족성
일관성
심미성

시안은 고객의 승인을 
받았는가?

적정성

컨
텐
츠

컨텐츠 설계

컨텐츠 분류체계가 일관성 
있고 이해하기 쉬운가?

편의성

웹 사이트 목적에 맞게 
컨텐츠가 조직화되었는가?

충족성
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3.2.4 구현단계의 컨텐츠․디자인 감리점검항목

구현단계는 이전 설계단계에서 만들어진 산출물

을 바탕으로 실제적인 작업을 통해 웹 사이트를 구

축하는 단계이다. 화면디자인에는 서브 메인 제작, 

유형별 템플릿 제작, 내비게이션 제작이 있으며 

디자인이 완성되면 디자인된 페이지를 HTML 형

태로 변환한다. 웹 표준에서는 HTML이 단일 웹 

브라우저에 맞추어 제작되어서는 안되며, 클라이언

트에 의해 빈번하게 사용되는 웹 브라우저에서 올

바르게 작동하는 것을 권고한다[8, 17]. 플래시나 

동영상, 사운드 등의 컨텐츠를 제작하여 페이지에 

적용하도록 하며 출처를 공개할 필요가 있는 컨텐

츠는 출처를 명시하도록 한다. 페이지가 완성되면 

웹 브라우저에서 정상적으로 실행되는지 로딩 속

도는 적절한지 오류는 없는지 확인한다. 

<표 16> 구현단계에서 도출된 점검항목 

단
계

영
역

활동 점검 항목
점검
기준

 
구
현

디
자
인

화면
디자인

디자인 스타일 가이드를 
준수하였는가?

준거성
일관성

레이아웃, 색상, 텍스트, 아이콘 
등의 그래픽 요소가 일관성 있고 
조화롭게 구현되었는가?

일관성
심미성
편의성

내비게이션이 일관성 있고 
직관적으로 구현되었는가? 

일관성
편의성

HTML
코딩

HTML 표준을 준수하였는가? 준거성

컨
텐
츠

멀티
미디어 
컨텐츠
제작

컨텐츠가 이해하기 쉽도록 
구성되었는가?

편의성

컨텐츠의 신뢰성이 있는가? 신뢰성

공
통

단위
테스트

개발 기준으로 삼았던 브라우저 
에서 정상적으로 실행되는가?

기능성

로딩 속도는 적절한가? 효율성

구현단계는 디자인영역의 경우 사이트 디자인이 

일관성 있으며 직관적이고 조화롭게 구성되었는지 

사용자가 편리하게 활용할 수 있도록 구현되었는

지 등을 점검한다. 컨텐츠영역의 경우 사용자가 

이해하기 쉽도록 편리하게 구성되었는지 점검하고 

컨텐츠의 정보출처가 제공되는지 문법적 정확성에 

이상은 없는지 등의 신뢰성을 점검한다. 구현단계

에서 도출된 점검항목은 <표 16>과 같다.

4. 제안의 검증

4.1 자료수집 및 표본 특성

제안된 점검모형과 단계별 감리점검항목에 대한 

적합성을 판단하기 위해 정보시스템감리 수행 경

험이 있는 감리원을 대상으로 설문조사를 수행하

였다. 설문의 문항은 응답자의 감리경험, 웹 기반 

정보시스템에 대한 감리 경험 및 디자인, 컨텐츠, 

기획/계획 감리 경험과 점검참고 기준, 웹 기반 정

보시스템 감리모형에 대한 필요성, 감리점검항목

에 대한 적합성으로 구성하였다. 감리점검항목에 

대한 설문의 척도는 5점 리커트(Likert) 척도를 활

용하였다. 본 연구에서는 140명의 감리원들에게 e- 

ail을 통하여 설문을 요청하였으며 53명에게 응답

을 받아 분석하였다. 다음 <표 17>과 같이 응답자

의 19%가 10년 이상의 감리경력을 가지고 있으며 

5～10년의 경험을 가진 응답자가 34%로 가장 많

았고 응답자 1명을 제외하고 모두 웹 기반 정보시

스템에 대한 감리 경험이 있어 설문조사의 목적에 

적합한 대상으로 판단되었다.

<표 17> 응답자 감리경험

대상자 구분 감리 수행 현황

감리
경험

보기
3년
미만

3～5년 5～10년
10년
이상

빈도 10 15 18 10

비율 19% 28% 34% 19%

웹 기반 
정보시스템 
감리 경험

보기 예 아니오

빈도 52 1

비율 98% 2%

웹 기반 정보시스템 감리에서 시행한 감리시점에 

대한 응답은 웹 기반 정보시스템 감리 경험자 52

명을 기준으로 분석/요구분석은 90%인 47명, 설계 

단계는 90%인 47명, 구현 단계는 88%인 46명이 경

험이 있었으며 시험 단계는 73%인 38명, 마지막으
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로 전개 단계는 67%인 35명으로 조사되었다. 웹 

기반 정보시스템 감리의 경우 주로 분석/요구분석, 

설계, 구현단계를 중심으로 수행되고 있는 것으로 

나타났다. 

디자인, 컨텐츠, 계획/기획에 대한 감리 경험 및 

점검 참고기준에 대한 표본 특성은 다음 <표 18>

과 같다.

 <표 18> 웹 기반 감리경험자의 영역별 감리경험 
및 점검기준

대상자 구분 감리 수행 현황

디자인 관련 
점검요소 경험

보기 예 아니오

빈도 41 8

비율 84% 16%

디자인 점검 
참고기준

보기
개인
경험/
지식

개발절차/
산출물평가 

기준
기타

빈도 13 22 6

비율 32% 54% 14%

컨텐츠 관련 
점검요소 경험

보기 예 아니오

빈도 40 9

비율 82% 18%

컨텐츠 점검 
참고기준

보기
개인
경험/
지식

개발절차/
산출물평가 

기준
기타

빈도 13 21 6

비율 33% 52% 15%

계획/기획 관련 
점검 요소 경험

보기 예 아니오

빈도 33 16

비율 67% 33%

계획/기획 관련 
참고기준

보기
개인
경험/
지식

개발절차/
산출물평가 

기준
기타

빈도 10 16 7

비율 30% 48% 22%

영역별 감리경험 빈도를 살펴보면 디자인과 컨

텐츠 점검 경험은 유사한 비율을 보이나 계획/기

획은 이에 비해 좀 더 낮은 비율을 나타냈다. 

웹 기반 정보시스템 감리 모형의 필요성은 88%

가 필요하다고 조사되었고 디자인 영역에 대한 감

리의 필요성은 76%, 컨텐츠 영역에 대한 감리의 

필요성은 92%가 예를 선택한 것으로 나타나 디자

인 영역보다는 컨텐츠 영역에 대한 필요성에 더 

비중을 두는 것으로 나타났다.

4.2 단계별 감리점검항목 평가

다음으로는 제안한 감리점검항목에 대한 적합성

에 대해 5점 척도를 이용하여 조사하였다. 3점이 

기준값이 되며 전체 평균이 4로 보통 이상의 적합

성을 보였다. 

계획/기획단계의 적합성은 <표 19>와 같으며 총 

평균은 3.75로 전체 평균 4에 비해 조금 낮게 평가

되었다. 

<표 19> 계획/기획단계의 적합성 

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

계획/
기획

전략
수립

웹사이트 
목적 및 
전략 수립

웹 사이트를 구축 
목적이 적정하게 
정의되었는가?

4.13 0.83

웹 사이트
타켓 정의

웹 대상 사용자에 대한 
정의는 적절한가?

4.09 0.81

환경 분석

사이트 벤치마킹 
기준은 정의되었는가?

3.39 0.76

사이트 벤치마킹 분석 
결과가 적절한가?

3.39 0.76

<표 20> 분석단계의 적합성 

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

분석

디자
인

요구사항 
도출/분석

웹 디자인 요구사항 
이 적절하게 도출 
되고 분석되었는가?

4.28 0.86

컨텐
츠

컨텐츠 
정의

웹 사이트 컨텐츠 
정의는 적절한가?

4.11 0.80

웹 사이트 컨텐츠 수 
급 계획은 적절한가?

3.88 0.86

법적인 문제가 없는 
지 검토되었는가?

3.92 0.89

분석단계의 적합성은 <표 20>과 같으며 총 평

균은 4.05로 전체 평균과 비슷하게 나타났으며 컨

텐츠영역의 총 평균은 3.97로 전체 평균과 약간의 
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차이가 있었다.

<표 21> 설계단계의 적합성 

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

설계

디자
인

내비게
이션 
설계

웹 사이트 목적, 컨텐츠등을 
고려하여 내비게이션이 
설계되었는가?

4.20 0.86

디자인 
컨셉 
정의

웹 사이트 목적에 맞게 디 
자인 컨셉을 정의하였는가?

3.98 0.69

시안제
작

디자인 컨셉에 따라 시안이 
제작되었는가?

4.09 0.74

시안은 고객의 승인을 
받았는가?

4.15 0.76

컨텐
츠

컨텐츠 
설계

컨텐츠 분류체계가 일관성 
있고 이해하기 쉬운가?

4.15 0.76

웹 사이트 목적에 맞게 
컨텐츠가 조직화되었는가?

3.90 0.76

<표 22> 구현단계의 적합성 

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

구
현

디
자
인

화면디
자인

디자인 스타일 가이드를 
준수하였는가?

4.15 0.74

레이아웃, 색상, 텍스트, 
아이콘 등의 그래픽 요소 
가 일관성 있고 조화롭게 
구현되었는가?

3.79 0.81

내비게이션이 일관성 있고 
직관적으로 구현되었는가? 

4.00 0.80

HTML
코딩

HTML 표준을 준수 
하였는가?

4.01 0.86

컨
텐
츠

멀티미
디어 
컨텐츠 
제작

컨텐츠가 이해하기 쉽도록 
구성되었는가?

3.94 0.74

컨텐츠의 신뢰성(정보출처 
제공, 문법적 오류 등)이 
있는가?

4.01 0.72

공통
단위테
스트

개발 기준으로 삼았던 
브라우저에서 정상적으로 
실행되는가?

4.28 0.68

로딩 속도는 적절한가? 4.09 0.81

구현단계의 적합성은 <표 22>와 같으며 디자인 

영역에서 도출된 감리 점검항목 중 디자인 스타일 

가이드 준수 항목이 4.15로 가장 높은 점수를 받았

으며 컨텐츠 영역에서는 컨텐츠의 신뢰성에 대한 

점검항목이 컨텐츠가 이해하기 쉽도록 구성되었는

가에 대한 항목보다 높은 점수를 받았으며 단위테

스트는 4.28과 4.09로 비교적 높은 평가를 받았다.

구현단계의 총 평균은 4.03으로 전체 평균 4와 

거의 비슷하게 나타났으며 디자인영역의 총 평균

은 3.99로 컨텐츠영역의 총 평균은 3.98로 거의 유

사하게 나타났다.

계획/기획 단계에서 4이상의 적합성을 받은 점

검항목들은 다음 <표 23>과 같다.

<표 23> 계획/기획단계의 상위 적합성 

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

계획/
기획

전략
수립

웹 사이트 
목적 및 
전략 수립

웹 사이트를 구축   
목적이 적정하게 
정의되었는가?

4.10 0.83

웹 사이트
타켓 정의

웹 대상 사용자에 대 
한 정의는 적절한가?

4.06 0.81

 디자인 영역에서 각 단계별로 가장 높은 적합

성을 받은 점검항목들은 다음 <표 24>와 같으며 

분석단계의 요구사항 도출/분석이 가장 높은 평가

를 나타냈으며 설계단계에서는 내비게이션 설계, 

구현단계에서는 화면디자인의 스타일 가이드 준수 

관련 점검항목이 다른 항목에 비해 높은 평가를 

받았다.

<표 24> 분석/설계/구현 단계의 디자인영역 상위 
적합성

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

분석

디
자
인

요구사항 
도출/분석

웹 디자인 요구사항이 
적절하게 도출되고 
분석되었는가?

4.28 0.86

설계
내비게이
션 설계

웹 사이트 목적, 컨텐츠 
등을 고려하여 내비 
게이션이 설계되었는가?

4.20 0.88

구현
화면
디자인

디자인 스타일 가이드를 
준수하였는가?

4.10 0.74

 컨텐츠 영역에서 각 단계별로 가장 높은 적합

성을 받은 점검항목들은 다음 <표 25>와 같으며 
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구현단계에 비해 분석, 설계단계의 컨텐츠 정의, 

컨텐츠 설계관련 점검항목이 더 높은 평가를 받은 

것으로 나타났다. 

 <표 25> 분석/설계/구현 단계의 컨텐츠영역 상위 
적합성

감리
시점

감리
영역

활동 점검 항목
적합
성

표준
편차

분석

컨
텐
츠

컨텐츠 
정의

웹 사이트 컨텐츠 
정의는 적절한가?

4.10 0.78

설계
컨텐츠 
설계

컨텐츠 분류체계가 
일관성 있고 이해하기 
쉬운가?

4.10 0.76

구현

멀티
미디어 
컨텐츠 
제작

컨텐츠의 신뢰성(정보 
출처제공, 문법적 
오류 등)이 있는가?

3.98 0.71

분석, 설계, 구현단계에서의 디자인과 컨텐츠 점

검항목에 대한 전체 평균은 <표 26>과 같으며, 디

자인과 관련된 점검항목들에 대한 적합성 평균은 

4.04로 컨텐츠 관련 점검항목들에 대한 적합성 평

균 3.99에 비해 더 높은 적합성이 있는 것으로 조

사되었다.

<표 26> 분석/설계/구현 단계의 전체 평균 

감리영역 디자인 컨텐츠

감리시점

분 석 4.05 3.97

설 계 4.10 4.02

구 현 3.99 3.98

평 균 4.04 3.99

5. 결론 및 향후 연구 과제

초기 웹 기반 개발은 체계화된 프로세스가 부재

했으나 웹 기반 정보시스템의 규모가 커지고 중요

해지면서 효율적인 웹 개발을 위하여 웹의 특성을 

반영한 방법론들이 등장하였다. 정보시스템 감리

에서도 웹 기반 정보시스템감리의 품질 향상을 위

하여 웹에 적합한 감리에 대한 연구가 필요하며 

이를 위하여 연구를 시작하였다[18, 19].

본 논문은 웹 기반 개발 프로세스를 분석하고 

현 정보시스템 개발 감리와 비교를 통하여 웹 기

반 개발의 특징적인 프로세스를 도출하여 감리 시

점 및 영역을 개선하였으며 웹 사이트 평가의 평

가영역 및 평가요소를 분석하여 감리점검기준과 

비교하고 웹 사이트 평가의 컨텐츠․디자인 평가

요소를 감리점검기준에 반영하였다. 이를 통하여 

개선된 감리모형을 제시하고 제시된 모형을 기반

으로 단계별 감리점검 항목 및 점검기준을 제안하

였다. 본 논문에 제안된 감리모형 및 점검항목은 

웹 기반 정보시스템 개발 감리의 컨텐츠․디자인 

영역 감리에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구에서의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 연

구의 기초자료가 되는 설문조사의 대상을 감리원

으로 제한하였으므로 충분한 표본을 추출하기에 

다소 어려움이 있었으며 연구결과의 객관성을 높

이기 위해서는 설문대상의 확대가 필요할 것으로 

생각된다. 둘째, 컨텐츠․디자인 부분에 대한 다양

한 감리사례를 수집하여 도출된 점검항목의 수정 

보완 및 추가적인 점검항목을 도출할 필요가 있을 

것으로 생각된다.

웹 사이트는 한번 구축하면 끝나는 것이 아니며 

운영을 통해 끊임없이 변화하고 발전 확대되어야

만 그 존재가치가 인정되고 목적을 달성할 수 있다

[20]. 이처럼 웹은 구축 후 운영을 통한 목적 달성

을 중시하고 있다. 따라서 웹 기반 정보시스템의 

운영감리에 대한 연구도 필요할 것으로 판단된다.
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