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Abstract : In Korea, burial is the most common method of disposing animal carcasses culled due to
brucellosis infection. However, burial has many disadvantages such as shortage of appropriate burial sites,
possibile pollution of ground water supply, and negative view of the public. In this study, we have reviewed
3 legal methods for disposing bovine carcasses, which are burial, incineration, and rendering. We also
described the overall process, advantages and disadvantages, and required costs for each method. About
75% of bovine brucellosis outbreak farms had less than 3 reactors, and in our study, rendering required
the least amount of cost for farms with a small number of reactors (1-3 heads). Our findings suggest that
the use of rendering should be encouraged for farms with bovine brucellosis and other methods considered
only if rendering is inappropriate.
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서 론

우리나라에서 가축전염병예방법에 의하여 살처분을

명하고 보상금을 지급할 수 있는 가축전염병은 제1종가

축전염병인 우역·우폐역·구제역·아프리카돼지열병·

돼지열병·고병원성조류인플루엔자 및 제2종가축전염

병인 브루셀라병·결핵병·돼지오제스키병 등 10종이

다. 이 중 소의 질병은 우역·우폐역·구제역·브루셀

라병·결핵병 등이다. 브루셀라병과 결핵병은 우리나라

에서 토착병(endemic)의 형태로 발생하고 있고, 구제역

은 지난 2000년 및 2002년 각각 15(소 15)건 및 16(돼

지 15, 소1)건의 발생이 기록되었다.

구제역방역실시요령(제18조제1항)에 의하면 구제역

발생농장과 발생농장 반경 500 m 이내로 규정되는 발생

지 안에서 사육되고 있는 감수성 동물을 살처분해야 한

다. 한편 결핵병 및 브루셀라병방역실시요령(제15조)에

서는 제2종가축전염병인 브루셀라병·결핵병의 살처분

대상을 감염축으로 한정하지만, 소 브루셀라병 발생농

장에서는 살처분 대상을 감염의심소 및 감염소와 함께

사육된 소까지 확대할 수 있다. 살처분된 가축은 가축전
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염병예방법(제22조 제2항)에서 정하는 바에 따라 지체

없이 소각 또는 매몰하여야 하지만 재활용 목적으로 처

리하는 경우에는 예외가 있을 수 있으며, 이 예외조항에

는 브루셀라병·결핵병·돼지 오제스키병이 해당 된다.

사료관리법에서 지정한 조건을 만족시키는 사료제조시

설이나 가축전염병예방법 시행령(제8조)에서 고시하는

열처리 시설 또는 발효처리시설에서 가축전염병의 병원

체가 퍼질 우려가 없도록 처리하여 반추류 가축을 제외

한 동물의 사료, 비료의 원료 또는 공업용 원료로 사용

하는 등 재활용이 허용 된다.

우리나라에서는 소 브루셀라병 근절을 위하여 백신을

접종하지 않고, 확인된 감염축을 살처분해 왔다. 2004년

중반부터 소 브루셀라병 검진을 강화하였고, 이에 따라

브루셀라병 감염소의 검출 두수도 크게 증가하였다 [10].

방역당국에게 이는 검진, 감염축의 살처분 및 사체 처리

에 소요되는 비용 부담의 증가를 의미한다. 살처분 가축

에 대한 보상금은 농림수산식품부 예산을 시·도에 재

배정하여 가축의 소유자에게 지급하는 것이며, 살처분

실시 및 가축 사체의 소각·매몰 또는 소독에 소요되는

비용은 지방자치단체(시·군)에서 부담하기 때문에 어

떤 방법으로 감염소를 처리하느냐에 따라서 일선 시·

군에서 부담해야 할 노력 및 비용에 차이가 있을 수 있

다. 이제까지는 대부분의 경우에 감염소를 안락사 시킨

후 매몰하여 왔다. 그러나 이미 수년전부터 민원 발생

또는 법령 기준에 적합한 매몰지의 부족 때문에 매몰장

소 선정에 많은 어려움을 겪고 있으며, 매몰을 대체할

수 있는 감염소 처리방법의 체계화 및 실용화가 시급한

실정이다. 본 연구는 현행 법령이 허용하는 범위에서 브

루셀라병 감염소를 처리할 수 있는 방안인 매몰·소각·

재활용 등의 처리절차, 지방 자치단체가 부담하여야 할

비용·장점·단점 등을 조사·분석하여 매몰을 대치할

수 있는 처리방안에 대하여 검토하려는 목적으로 수행

되었다.

재료 및 방법

본 연구에서는 소 사육농장에서 브루셀라병 발생이

확인된 경우에 처리해야 할 감염소의 두수를 알기 위해

소 브루셀라병 발생 현황을 분석하는 단계와 감염소 및

사체 처리 방법에 대한 세부사항을 조사·분석하고 소

요 비용을 산출하는 단계로 구분하여 진행하였다.

소 사육 농장 내 브루셀라병 발생 현황

소 사육 농장에서 브루셀라병 감염축의 품종, 농장에

서의 발생두수 및 신규/추가 발생 여부 등은 국립수의

과학검역원의 가축전염병발생자료관리시스템(Animal

Infectious Disease Data Management System, AIMS)에서

제공받았다. AIMS에서는 2000년 1월 1일 이후의 가축

전염병 발생기록을 조회할 수 있으나, 자료의 정확도 및

신뢰도 등의 문제로 인하여 2004년 1월 1일 ~ 2008년 12

월 31일 사이에 진단된 농장에 대한 발생 기록을 분석

하였다.

결핵병 및 브루셀라병 방역실시요령(제12조 제2항)에

는 브루셀라병에 감염된 소와 동일한 농장 안에서 함께

사육되었거나 역학상 브루셀라병에 감염이 의심되는 소

에 대하여 판정한 날(발생일)부터 10일 이내에 최초 검

사를 실시하도록 되어있다. 이를 고려하여 동일 농장에

서 신규 발생 후 9일 이내에 추가 발생이 보고된 기록

이 있는지에 대해 검색하고, 신규 발생이 보고된 시점부

터 9일 이내에 추가 발생이 기록된 농장의 경우에는 신

규발생의 감염소 두수에 이를 합산하여 1회 발생당 감

염소 두수를 산정하였다.

감염축 처리 절차 및 소요 비용

매몰·소각·재활용 등 각각의 감염축 처리 방법과

처리절차를 기술하고, 각 방법 시행시 지방 자치단체가

부담하는 사체 처리 비용을 산출하여 비교하였다. 매몰·

소각 및 관련 폐기물 처리 절차는 지방자치단체 및 지

방가축방역기관의 브루셀라병 방역 담당자를 면담하고,

관련 기록을 검토하여 수집하였다. 소각시설 관련 자료

는 국립수의과학검역원 인천지원 계류장(이하 검역원)

시설을 기준으로 산출하였으며, 살처분된 가축의 재활

용에 대한 자료는 관련업체를 방문하여 수집하였다. 감

염축 처리 과정에서 소요되는 경비 등은 2009년 1월을

기준으로 하여 지방가축방역기관의 예산담당자, 장비 관

련협회, 또는 물품공급업자 등에게서 제공받았다.

안락사 목적의 약물투여비, 계근(체중측정)에 소요되

는 비용 및 살처분 보상금은 사체 처리방법에 관계없이

공통적으로 소요되는 비용이기 때문에 본 연구에서는

처리방법별 절차 또는 소요 비용 비교의 대상에 포함하

지 않았다. 한편 지방자치단체의 방역예산으로 구입하

는 소독약, 방역 도구 등의 비용은 세부내역이 지방자치

단체마다 다르기 때문에 본 연구에서는 세부항목에 대

한 비용을 산출하지 않았으나 처리방법별 소요비용의

비교에는 포함하였다.

가축전염병예방법 시행령(제8조)에 명시된 렌더링의

정의 즉, “렌더링이란 가축전염병의 병원체가 완전히 사

멸할 수 있도록 열처리정제 과정을 거치는 것으로, 렌더

링 산물인 유지 또는 육골분은 반추류 가축을 제외한 동

물의 사료·비료의 원료 또는 공업용 원료로 사용 된

다”에 의하여 본 연구에서 사체의 재활용을 렌더링

(rendering)으로 규정하였다. 렌더링 산물을 판매하여 얻
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는 이익은 개인 사업체의 손익계산에 해당하는 부분이

므로 본 연구에서는 고려하지 않았다.

결 과

소 사육 농장 내 브루셀라병 발생 현황

소 브루셀라병 신규 발생농장에서는 1두의 감염축만

을 검출한 사례가 가장 많았으며(mode = 1), 신규 발생

농장 중 절반에서 단 1두의 감염소가 확인되었다(median

= 1). 신규 발생에서 3두 이상을 발견한 경우는 전체 발

생농장의 25%에도 미치지 못하였다(제3사분위수 Q3 =

3). 한 농장에서 발생이 처음 확인될 때 검출되는 감염

소의 수는 2006년부터 감소하였다. 추가 발생에서도 1

두의 감염소만을 검출한 경우가 가장 많았다(mode = 1).

한편 추가발생농장에서는 매년 median이 2~3, Q3이 5

정도로, 한 농장에서 신규발생시보다 많은 수의 감염소

를 처리하였다(Table 1). 신규 및 추가 발생 농장을 구분

하지 않았을 때에는 2004~2008년 동안 1회 발생의 감

염소 수는 mode가 1, median이 2, Q3이 4이었다. 동일

농장에서 신규 발생이 보고된 후 9일 이내에 추가 발생

이 보고된 사례는 553건이었으며, 이를 동일 농장의 신

규 발생 감염소 두수와 통합하면 mode가 1, median이

1, Q3이 4로 산출되었다.

살처분 및 살처분 비용

브루셀라병 감염이 확인되어 살처분 명령을 받고

succinylcholine 등의 약물을 사용하여 안락사 시키는 경

우에는 약물 및 주사기 비용으로 소 1두당 1천원 이내

의 비용이 소요되는 것으로 추정되었다.

사체 처리방법 절차 및 처리 비용

가축전염병예방법 시행규칙에 규정된 기준에 따라 살

처분된 가축 사체를 소각·매몰·렌더링 처리할 때의

처리절차·소요시간·처리과정의 세항목 및 비용 등을

아래에 처리방법별로 기술하고 Table 2에 정리하였다.

Table 3에는 이를 바탕으로 1~5두를 각 방법으로 처리

할 때 예상되는 회당 처리비용·1일 최대 처리가능용

량·장점·단점 등을 요약하였다.

매몰

•매몰 절차 :사체를 매몰하는 장소는 수원지·하천·

도로 및 주민이 집단적으로 거주하는 지역에 인접하지

아니한 곳으로서 사람이나 가축의 접근을 제한할 수 있

는 곳이어야 한다. 또한 사체를 넣은 후 당해 사체의 상

부부터 지표까지의 간격이 2 m 이상이 되도록 매몰 구

덩이를 파야하며, 바닥과 벽면에는 비닐을 덮어야 한다.

사체를 흙으로 0.4 m 이상 덮은 다음 생석회를 뿌린 후

지표면까지 복토를 하고, 지표면에서 1.5 m 이상 성토를

한 후 생석회를 도포한다. 매몰지 주변에는 배수로 시설

을 설치하여야 한다.

•매몰 비용 :살처분 가축을 매몰하는 데에는 매몰 구

덩이를 팔 수 있는 장비(굴삭기)의 운영비, 비닐·생석

회·배수로 설비에 소요되는 기구 등이 필요하다. 실제

로 매몰 장소는 농가소유의 땅 혹은 국유지를 활용하므

로 매몰지 구입에는 비용이 소요되지 않으며, 발생농장

주변에 매몰하기 때문에 대부분의 경우 가축 이동 비용

은 고려하지 않아도 된다. 또한 생석회 및 도구 등은 지

방자치단체의 방역예산으로 구입하여 사용하고 있으므

로, 지방가축방역기관에서는 브루셀라병 감염소 처리 비

용으로 따로 산정하지 않고 있다. 따라서 일선 현장에서

는 매몰에 소요되는 비용으로 굴삭기 대여비만을 고려

한다. 현장에서 1~5두의 소를 매몰하는데 반일 정도가

소요되며, 농장의 규모에 따라 차이가 있지만 농장의 전

Table 1. Number of reactors in bovine brucellosis outbreak farms (2004.1.1~2008.12.31)

First detection of reactor(s) Additional detection(s)*

No. of 
outbreaks

No. of reactors No. of
outbreaks

No. of reactors

Year Mode Median Q3† Mode Median Q3†

2004 711 1 2 6 245 1 3 6
2005 2,590 1 2 4 1,684 1 2 2
2006 4,498 1 1 3 2,066 1 3 3
2007 2,333 1 1 3 1,246 1 2 5
2008 1,826 1 1 3 695 1 3 5

Total 11,958 1 1 3 5,936 1 2 5
*Testing for brucellosis must be performed for cattle which were reared on the same farm with the positive reactor(s) for bovine 
brucellosis. The first test must be performed within 10 days of the first detection (confirmation) date. Cattle are re-tested at least 
two times with an interval of 30 to 60 days [Tuberculosis and brucellosis standard operation protocol]. †Q3: 3rd quartile.
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두수 매몰처리도 하루 동안에 완료할 수 있다. 전체 브

루셀라병 발생농장의 75% 이상에서 매몰에 이용되는 반

일간의 굴삭기 대여비는 300천원이며, 발생두수가 많은

경우에는 1일 대여비 450천원이 소요되는 것으로 산정

되었다(Tables 2 and 3).

Table 2. Costs required for facilities, transportation and manipulations for processing bovine carcasses
Unit: 1,000 won

Item Burial Incineration Recycling (Rendering)

Facilities

 Installation Not
Applicable

1,190,000
30,000 

(including government subsidy)
 (Annual) maintenance 50,000 Operating expenses of a private company

Transportation (Truck)
 Production cost Not applicable 100,000 (for 5-ton truck) 100,000 (for 5-ton truck)

 Service cost Not considered
• 100 per one head
• Add 10 for additional head

Included in the service charge 

Manipulation (for one head*) 300~450 (total) 211 (total) 200 (total)

 Fee for lending equipment
300 for a half day
450 for one day

− −

 Cost of fuel (for one head*) − 200 −
 Cost of discarding scrapped
 material (for one head*)

− 11 (for 50 kg bottom ash 
220 won / kg × 50 kg) 

−

 Service charge (for one head*) − − Adult cow: 200 Calf: 60
*Reference for 550 kg of body weight.

Table 3. Comparison of manipulation process, costs, and advantages and disadvantages among methods of disposing
bovine carcass

Unit: 1,000 won

Burial Incineration Recycling (Rendering)

Time required
(for one head)

Whole processing
(from slaughtering)

3~4 h > 9 h > 4 h

Handling carcass 1~2 h 5 h 4 h

Maximum capacity for processing 
carcasses for one day

All animals in the farm 2 heads 20~25 heads

Cost for processing
(excluding costs for facilities)

1 head 300 +α* 311 200
2 heads 300 +α* 532 400
3 heads 300~450 +α* 753 600
4 heads 300~450 +α* 974 800
5 heads 300~450 +α* 1,195 1,000

Advantages

• No removal of the carcass 
from the farm
• No long-distance movement
• Easy to process large num-
bers at a time

−
(practically, impossible to

operate in Korea)

• No burial site needed
• Benefits derived from selling 
recycling products

Disadvantages
• Difficult to find burial site
• Possible pollution of the 
environment due to leachate

• Incineration facility required
(unpopular with local residents)
• Air pollution
• Need to discard bottom ash

• Rendering facility required
(unpopular with local residents)

*Cost of materials such as disinfectants, vinyls, plastic pipes, warning sign posts, etc.
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소각

•소각 절차 :소각은 소각로 장치를 사용하거나, 가축

의 사체를 태울 수 있는 장소에서 작은 구덩이를 파고

연료를 넣은 위에 사체를 넣을 수 있을 정도의 구덩이

를 파고 태우도록 하고 있다. 태운 후 남은 뼈와 재는

매몰하고, 태운 장소와 그 부근을 소독하여야 한다.

소각 시설은 가축방역기관 또는 폐기물 전문 업체가

보유하고 있다. 검역원 소각로에서는 1회 600 kg까지의

용량을 소각할 수 있으며, 체중 550 kg인 소 1두를 처리

하려면 소각에 5시간, 잔여 가스배출에 3시간이 소요된

다. 검역원을 제외한 일선 가축방역기관에서 소 1두를

분해하지 않고 소각할 수 있는 용량의 소각시설을 현재

운영중인 곳은 없다. 한편 폐기물 전문 업체의 시설 이

용에는 관련법의 적용이 불분명한 문제점이 있다. 가축

전염병예방법에 의하여 살처분된 가축의 사체는 폐기물

관리법에 적용받지 않기 때문에, 이 방법은 지정폐기물

또는 의료폐기물로서 적법하게 처리될 수 없다. 그러나

소각재는 가축전염병예방법 시행규칙 별표 5에 명시된

열처리 후 잔재물로 간주할 수 있기 때문에 폐기물관리

법에 의해 처리할 수 있다. 따라서 살처분 가축의 사체

를 폐기물로 간주하여 소각 처리업체를 이용하는 것은

불가능하지만, 방역기관의 소각시설에서 처리하고 남은

소각재는 폐기물 처리업체를 이용하여 처리할 수 있다.

•소각 처리 비용 :소각에는 소각로 설치 및 유지비

용, 연료비용, 소각재의 처리 비용 등이 필요하다. 550 kg

중량의 소 1두를 소각하는데 연료비 200천원, 폐기물처

리 전문업체를 통한 소각재 처리에 11천원이 소요된다.

여기에서는 소각로 설치 및 유지비용은 제외하였다. 가

스 대신 유류를 사용하는 시설에서는 동일 조건에서 연

료비를 약 450천원으로 산정한다. 1개 소각시설에서 1

회 최대 600 kg(1두)를 처리한다면, 1일 최대 2두를 처

리할 수 있다(Table 3).

일단 소각로 시설을 이용하려면 소각로까지 소 생체

또는 사체를 운반해야 한다. 사체 등의 운반에는 핏물 등

이 흘러내리지 않고 외부에서 보이지 않는 구조의 차량

을 이용하도록 되어 있어, 차량 제작비 및 운행비도 함

께 고려하여야 한다. 현재는 소각장으로 운반하는 특수

차량이 없으므로 렌더링을 위해 특수 제작된 차량에 준

용하였다. 5톤 차량을 이용할 경우 1두당 100천원, 1두

추가시 10천원이 추가되는 것으로 산정하였다(Table 2).

재활용(렌더링)

•렌더링 절차 :렌더링은 원료선별, 파쇄, 열처리 및

수분제거, 유지와 고형분의 분리, 냉각, 균질화, 생산물

의 압착 및 정선 등의 과정을 거친다. 원료의 반입에서

유지·육골분의  생산까지는 약 4시간이 소요되며, 1개

공장에서 1일 최대 20~25두를 처리할 수 있다(Table 3).

•렌더링 비용 :렌더링 처리를 위해서는 렌더링 시설

이 필요하며, 렌더링 공장까지의 소 사체(또는 생체)를

운반하는 특수차량 제작비 및 운영비, 렌더링 공장에 지

불하여야 하는 렌더링 처리비 등이 고려되어야 한다. 지

방자치단체에서 렌더링 공장에 지불하는 렌더링 처리비

는 성우 1두당 200천원, 송아지는 60천원으로 산정되어

있으며, 여기에는 특수 차량을 이용하여 렌더링 공장까

지 감염소를 운반하는 비용까지 포함되어 있다(Table 2).

고 찰

가축전염병 발생축의 처리 방법의 선정 시에는 해당

병원체를 효과적으로 사멸시킬 수 있는 방법인지, 그 동

물이 가지고 있는 다른 병원체를 유출시키지는 않는지,

그리고 처리과정에서 유해한 화학물질에 노출될 가능성

이 있는지 여부 등을 고려해야 한다 [7]. 발생농장 울타

리 안에서 매몰하거나 소각한다면 가장 신속하고 간편

하게 사체를 처리할 수 있으며, 농장 밖으로 감염축을

이동시키는 과정에서 생길 수 있는 병원체의 확산 등에

대한 걱정도 덜 수 있는 장점이 있다. 그러나 매몰을 위

해서는 법적인 규정을 만족시키는 장소가 필요하며 침

출수 등에 의한 지하수 오염 문제도 고려해야 한다. 농

장에서 야외소각(burning on pyre)의 실시는 이웃 주민

들의 반발감 및 연기에 의한 유해 화학물 또는 병원체

확산 등의 문제를 유발한다 [9]. 유해 화학물에 대한 걱

정은 그 중에서도 부담이 적은 편에 속한다고 할 수 있

다. 한 예로, 2001년 영국 구제역 발생시에 소각을 실시

한 장소 주변 가정의 음식에서 dioxine 이나 polychlorinate

biphenyles가 기준치 이상의 농도로 검출되지 않았으며

[8], 연기 때문에 구제역 바이러스가 농장에 유입되어 구

제역이 발생했다는 증거도 발견되지 않았다 [2, 3]. 소각

로라면 용량의 한계가 있지만 야외 소각시에는 여러 마

리의 사체를 동시에 태울 수도 있으나, 우리나라의 상황

에서 야외소각은 사실상 불가능하다. 본 연구에서 소각

처리 절차 검토시 기준으로 이용한 검역원의 소각 시설

은 병든 소를 태워서 처리하는 시설이 아니기 때문에 우

리나라에서는 실제적으로 브루셀라병 감염소의 사체를

소각하는 사례는 없는 것으로 간주된다. 브루셀라병과

같이 감염소 또는 감염의심소를 개체 단위로 처리하는

경우가 아니고 농장 전체의 소를 살처분 하는 상황이지

만, 2001년 영국의 구제역 발생시의 사체처리 지침에서

는 렌더링과 소각을 최우선순위로 두었고, 허가받은 매

립(licensed landfill)을 차선의 방법으로, 그리고 농장내
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소각 후 매몰이나 농장내 매몰은 가장 후순위로 처리하

도록 하였다 [9].

렌더링은 동물의 사체를 열처리하여 재활용 한다는

데에서 친환경적이며 경제적으로도 유용한 방법이다. 그

러나 렌더링을 어떻게 이용하느냐에 따라 서로 상반된

결과를 가져올 수 있다. 미국 캘리포니아주에서 생축시

장을 대상으로 수행된 저병원성 조류인플루엔자 관리

프로그램이 성공적으로 운영될 수 있었던 요인 중에는

사체의 렌더링 처리를 통한 위생적인 환경 유지가 중요

한 역할을 하였다는 연구 결과가 발표되었다 [11]. 또한

네덜란드에서도 1997/98년 돼지열병 유행시 렌더링으로

더 많은 물량을 처리할 수 있었다면, 잠재적 감염축의

살처분 완료 시기를 앞당겨서 질병 발생을 더 쉽게 통

제할 수 있었을 것으로 평가되었다 [4, 6]. 그러나 스페

인에서는 2001/02년 돼지 열병 유행시 전체 발생농장의

8%가 렌더링에 이용할 사체를 수거하는 차량에 의해 오

염된 것으로 추정된다 [1]. 미국 버지니아주의 2002년

H7N2형 조류인플루엔자 유행시에도 마찬가지로 폐사체

렌더링 처리 시스템이 상업적 계군에 질병을 확산시키

는 통로가 되었다 [5]. 이렇듯 렌더링 체계는 잘 이용할

경우에는(잠재적) 감염축을 조기에 제거함으로써 감염

고리를 차단시키는 역할을 하지만, 감염축 또는 사체를

싣고 여러 농장을 방문하는 등의 행위는 오히려 질병을

전파시키는 요인이 될 수 있다. 우리나라의 경우에는 절

반이상의 경우 농장당 브루셀라병 감염축이 1~2두이며

75%에서 4두를 넘지 않는다. 이러한 상황이라면 현재

렌더링 공장에서 운영하고 있는 5톤 또는 9톤의 차량을

채우기 위해서 한번 운행하면서 여러 농장을 방문할 가

능성이 있으며, 이것이 바로 병원체를 전파시키는 요인

이 될 수 있다. 특히 2006년부터 1회 발생 당 감염축의

수가 감소한 것을 고려하면, 향후 1개 농장에서 검출되

는 감염소의 수가 증가하지는 않을 것으로 예상된다. 따

라서 렌더링 차량으로 인한 질병 전파의 위험을 배제하

기 위해서는 렌더링을 위한 수거 차량을 1회에 1농장만

을 운행할 수 있도록 소규모로 설계·제작하는 것이 필

요하다.

우리나라에는 감염축 렌더링 시설이 2개소가 있다. 1

개소에서 1일 20두를 처리하는 상황을 가정하고 Table

1의 발생두수를 대입하면, 1일 14개 발생농장(예-1두 발

생농장 8개소, 2두 발생농장 3개소, 3두 발생농장 2개

소, 4두 이상 발생농장 1개소)의 감염소를 처리할 수 있

을 것으로 추정할 수 있다. 매월 20일간 시설을 가동한

다면 월간 280개 농장의 감염소를 렌더링으로 처리할

수 있으며, 1년에는 3,360개 발생농장을 처리할 수 있

다. 2개 시설을 모두 가동할 경우에는 6,720개 농장의

발생을 처리할 수 있고, 이는 2008년 우리나라 브루셀

라병 신규 및 추가 발생농장수보다 많은 수이다. 현재

우리나라에는 감염축 렌더링 시설이 2개소 밖에 존재하

지 않아서, 사체를 장거리 운반해야 하는 부담 때문에

렌더링의 이용은 그다지 활성화되지 않고 있다. 또한 별

도의 시설설비가 필요하지 않은 매몰에 비하여 렌더링

은 시설의 설치와 처리비를 지불하여야 한다는 점 때문

에 그다지 좋은 방법이 아닌 듯 보일 수도 있다. 하지만

현재 설치된 렌더링 시설을 활용하면서, 매몰에 소요되

는 방역비용까지 고려하면 1~3두의 소규모 발생농장에

서는 매몰처리보다 렌더링 처리의 비용부담이 더 적다

(Table 3). 더 이상 매몰지를 찾기 어렵고 현실적으로 소

각처리가 불가능한 상황에서는 렌더링을 제외하고는 매

몰을 대체할 감염축 처리법은 없다고 판단된다.

결 론

본 연구의 결과에 근거하여 우리나라의 브루셀라병

발생농장에서는 재활용(렌더링) 목적으로 처리하는 것

을 가장 우선적으로 고려하며, 불가피한 경우에만 사체

를 소각 또는 매몰할 것을 권고한다. 한편 렌더링 수거

차량은 반드시 1회에 1농장만을 방문하며, 운행시마다

소독을 철저히 해야 한다.
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