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Abstract

The purpose of this study was to improve teachers' instruction and to identify the 

characteristics of interaction between teachers and children. Field excellent class 

instructions, which were known as the best lectures from the competition of an instruction 

contest in Busan, were video recorded and openly released on the internet. A teacher who 

won a prize for his excellent teaching at the contest demonstrated a Korean subject class 

on sixth grade elementary school curriculum. His instruction was analyzed by two coders 

based on the frame of Flanders' language interaction system. Inter-coder reliability was 

.967 from Scott's coefficient. 

From the results of the Flanders index, the major and minor instruction sequences were 

4-8-2-5 and 6-0-5-4, and the teacher tended to interact with students by accepting 

feeling and ideas. These results could provide effective cues and information on how to to 

improve instruction.
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Ⅰ. 서 론

정보 통신 기술의 발달은 교실 수업에 많은 변

화를 가져왔다.정보통신기술의 발달은 교육의 

많은 역에서 정보 기술을 통합하고 용하려는 

노력으로 이어지고 있으며(허균,2008;허균,강승

희,2008),교실수업의 변화는 수업과 련된 교

직문화,직무만족,장학에 한 인식에 한 연구

(장한기,강경희,2006;장한기,김순득,2006)로 

이어져 오고 있다.그 변화  하나는 수업을 

찰하고 분석하는 역에서도 살펴 볼 수 있다.

수업 분석을 해 여러 찰자가 수업을 참 하

고 수업 후 참  소감에 한 의견을 수업 의

회에서 나 는 것은 과거부터 일반화된 정형이

다.하지만 최근에는 디지털형 비디오 녹화 장치

가 보편화됨에 따라 수업내용을 쉽게 기록할 수 

있게 되었으며,녹화되어진 디지털 정보를 바탕

으로 시간,공간을 월하여 수업을 분석할 수 

있게 되었다.최근에는 웹을 활용한 수업 분석 

로그램 개발에 한 연구들(강신천,2005;정미
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경,김경 ,2007)도 이러한 가 될 수 있을 것

이다.

수업 분석은 수업의 효과성을 높여 궁극 으로 

교육의 효과성과 수월성을 높이는 역할을 한다.

수업이 교육 장에서 실제 일어나는 핵심 인 

교육 활동 에 하나라고 인식한다면 수업 분석

의 요성은 재 교육을 진단하고 바람직한 미

래 교육 방향을 설정하는 요한 도구로서의 역

할을 한다는 것이다.여러 연구들(Flanders,1970;

Turkman,1976;Stigleretal,1999;Sawadaet

al.,2002;나승일,2003;강신천,2005;정미경,김

경 ,2007;김 식 등,2007;김달효,2008;김기

성,2008)에서는 이러한 수업분석의 효과나 사례

들에 하여 보고하고 있다.

하지만 수업 장에서는 자신의 수업을 모니터

링하거나 타인의 수업을 찰하기 해서는 실

으로 많은 어려움이 따른다.이러한 어려움은 

교실 수업의 빠른 진행과 임의  특수성에 기인

한다.경험 많은 교사에게서 한 시간의 수업은  

수업의 내용과 학생들의 구체 인 활동이 미리 

상되는 수업이겠지만,수업을 실행하는 교사 

에게는 실제 수업 진행 상황이 상당히 빠르게 느

껴질 수 있다. 를 들면,40분 수업의 경우 교사

는 학습 목표를 주지시키고 동기를 유발하며 본 

학습을 비해 나가고,이러한 과정에서 학습자

와의 상호작용과 질문 답변,선행 경험들을 이끌

어 낸다.본 학습에서 학습 내용 달과 함께 학

습자들의 연습활동과 다양한 상호작용을 유발하

며,수업 종료 에는 정리를 한 활동을 하게 

된다.이러한 빠른 수업 진행 속성 때문에 교수

자는 상황에 따라 임의 인 단을 하게 된다.

를 들어,수업의 흐름에 방해가 되는 엉뚱한 

질문이 있거나 비한 매체가 작동하지 않을 때 

등의 다양한 돌발 상황이 수업  언제든지 일어

날 수 있으며 이때 교수자는 임의 이고 즉시  

단에 의해 수업은 진행되는 것이다.이런 수업 

진행 후 성찰할 시간 없이 다른 수업이 계속 될 

때 수업에 한 세부 이고 체계  분석은 어려

울 것이다.연구자의 에서는 일반 인 수업

에 한 근이 쉽지 않아 보통은 공개 수업이나 

사  동의를 얻은 수업만을 찰함으로써 수업에 

향을 미치는 실질 인 다양한 변인들을 간과할 

수 있는 어려움이 있다.

이러한 어려움을 해결할 수 있는 방안으로 다

양한 수업분석 련 선행연구들을 탐색해 보고 

장 우수 수업 사례들을 분석해 보는 것은 과학

이고 체계 인 수업 분석과 수업 컨설 을 

한 단서를 제공해  수 있다.

본 연구에서는 랜더스 언어 분석 방법을 

용하여 장의 우수 수업 사례 분석하여 그 의미

를 탐색하고자 하 다.구체 인 연구문제는 다

음과 같다.

첫째, 장 우수 수업 사례는 랜더스 언어 

상호작용을 통해 어떻게 분석될 수 있는가?

둘째,분석되어진 결과는 어떻게 해석되며 시

사 은 무엇인가?

Ⅱ. 이론 배경

1. 수업분석 련 연구 황

수업분석 도구들은 수업 목 에 따라 서로 다

른 종류가 활용될 수 있다.여러 연구자들은 다

양한 목 으로 수업분석도구를 제작하고 활용해 

오고 있다.본 연구자는 목표분석,내용분석,상

호작용분석,분 기분석,과업분석의 다섯 가지로 

수업 분석도구의 유형을 구분하고 표 인 연구

자와 연구내용을 <표 1>과 같이 간략히 정하

다.

첫째,목표분석은 Bloom의 교육목표분류학을 

바탕으로 후  연구자들이 재개발한 신 교육목표

분류학의 분석틀을 수업분석도구로 활용한 것이

다.신 교육목표분류학은 교육목표의 범주를 사

실,개념, 차,메타인지의 네 가지 지식 차원과 

기억,이해, 용,분석,평가,창안의 여섯 가지 

인지과정으로 범주화하 다(Krathwohl, 2002;
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Anderson&Sosniak,1994).교육목표 분석 도구

는 여러 개의 단  수업이 구성되어 있는 로그

램이나 교육과정의 타당성과 성을 별할 때 

사용될 수 있는 도구이다.

유형 연구자 내용 비고

목표

분석

Anderson & 

Sosniak

(1994)

Krathwohl

(2002)

Bloom이 개발한

교육목표분류학을

바탕으로 발 시킨 모

델 (지식차원*인지차

원)

국내

용:

김 신

등(2007)

내용

분석

이용숙

(2007)

Werner, Schoepfle &

 et al.(1979)의

Plan Analysis를 수업

과정분석에 용

교육

인류학

근

황세

(1998)

질 연구도구활용 응

용연구 :서술 찰 , 

심층면담, 수업과정분

석

과학

(자연)

교과

허균

(2006)

학습자 사고과정에

한 양 질

근

코딩

체계

언어

상호

작용

분석

Flanders

(1970, 1976)

지시 교사발언, 비

지시 교사발언, 학

생발언, 혼돈으로 10

가지 코드체계 분석

도구 제안

국내

용:

나승일

(2003)

수업

분

기분

석

Tuckman

(1976)

수업분 기의 4유형

(창의성, 활기성, 치

성, 온화성)

박외식

(2000)

허정훈

(1998)

과업

집

분석

 McGraw( 

변 계, 

김경 , 2005 

재인용)

좌석표에 의한 찰기

록, 과업집 분석

로그램 개발

김기성

(2008)

<표 1> 수업분석 련 연구 황

둘째,내용분석 연구들은 수업의 형식  분석

연구와는 달리 교과나 단원이 목 에 비춰 

했는지 여부를 단하는 연구이다.따라서 수업 

분석 도구는 질 분석의 성격을 가진다.수업구

조분석은 교육인류학  목을 시도한 이용숙

(2007)의 연구가 그 가 될 것이다.허균(2006)은 

학습자의 사고과정을 분석하는 연구로 로토콜 

분석도구를 활용하여 양   질  분석 근을 

시도하 다.그 외에도 황세 (1998)은 자연 교과

의 내용분석을 해 서술  찰,심층면담,수업

과정 분석 등의 다양한 도구  근을 시도하

다.

셋째,형식  수업 분석 연구는 내용분석과 달

리 수업 정보를 양  정보를 통해 분석하는 연구

들이다.형식  수업 분석도구에는 언어  상호

작용분석,수업분 기분석,과업집 분석 등이 있

다.최근 수업분석도구에 한 심이 증가하면

서 과학 으로 근할 수 있는 양  수업분석도

구와 질  분석도구를 혼합하려는 연구들이 나타

나고 있다.

2. 랜더스 언어 상호작용 분석

Flanders의 언어  상호작용 분석은 수업 활동

에서 교사와 학생의 언어  상호작용을 양 으로 

객 화시킨 형태분석이다.따라서 반 인 수업 

형태를 과학 이고 객 으로 수량화해 분석할 

수 있다.변 계 등(2005:180-182)은 랜더스의 

언어  상호작용 분석의 특징을 신뢰성,처방성,

과학성,실용성 등을 제안하고 있다.

Flanders(1970,1976)는 교실에서 언어  상호

작용을 분석하기 해 지시  교사발언,비지시

 교사발언,학생발언,혼돈으로 분류되는 10가

지 코드체계를 수업분석도구로 제안하 다.이 

체계는 교사와 학생의 말로 구분하고 있다.

교사의 말은 비지시  발언과 지시  발언 분

류하고 있다.비지  발언에는 감정의 수용,칭찬

이나 격려,학생의 생각 수용,질문하기가 포함되

며,지시  발언에는 강의,지시,비평 는 권

의 정당화하기가 포함된다.

학생들의 말에는 학생의 언어  반응과 학생의 

언어  주도로 구분하고 있다.그 외에 수업활동

에서 나타나는 침묵이나 혼란을 체계 범주에 넣

고 있다.

<표 2>는  랜더스의 언어  상호작용의 범
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주와 설명을 나타내고 있다.

Flanders의 코딩 체계
(Flanders, 1970)

설명

Teache

r Talk

Indirect 

Influenc

e

① Accepts 

   Feeling
학생 감정 수용

② Praises or

  Encourages
칭찬이나 격려

③ Accepts or

   Uses ideas

학생 의견 제시

수용

④ Ask 

   Questions
질문하기

Direct 

Influenc

e

⑤ Lectures 사실이나 의견 강의

⑥ Gives 

   Directions
지시, 지휘, 명령

⑦ Criticizes 

  or Justifies 

Authority

꾸 형식의 진술

Student Talk
⑧ Responds 교사의 요구에 반응

⑨ Initiates 학생 주도 발언

Silence
⑩ Silence or 

   Confusion
잠깐의 혼란, 침묵

<표 2> Flanders 언어 상호작용 범주

최근에는 랜더스의 언어 상호분석은 [그림 

1]과 같은 자동화 분석 로그램 형태로 개발되

어 있고 지속 으로 기능이 향상되고 있다(변

계,김경 ,2005;강신천,2005;정미경,김경 ,

2007).

[그림 1] 수업분석 자동화 시스템 시(변

계, 김경 , 2005)

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 차

연구 차는 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 연구 차

첫째,문헌연구를 통해 랜더스 언어 분석  

수업분석과 련된 연구들을 탐색하 다.

둘째, 랜더스 언어분석을 용한 사례를 선

정하고 분석하 다.분석 상 사례는 장수업

실기 회에서 우수상을 받은 공개된 동 상이 선

정되었으며,이를 랜더스 상호작용 분석체계에 

맞게 두 명 이상의 연구자가 코딩하고 그 결과를 

도출하 다.

셋째,해석  결과 단계에서는 분석되어진 결

과에 해 보고하고 그 의미에 해 기술하 다.

넷째,해석  결과를 바탕으로 연구의 논의

과 향후 연구 방향을 제안하 다.코딩 후 분석 

결과를 바탕으로 수업의 흐름과 수업 분석 결과

를 진단하고 해석하고,이를 바탕으로 향후 수업

분석 연구를 한 방향을 제언하 다.

2. 연구 상

분석 상의 과목은 Flanders의 언어상호작용 

분석 도구의 용이 비교  쉬울 것으로 상되

는 등학교 국어과를 선정하 다.구체 인 단

원은 6학년 1학기 말하기 듣기 쓰기의 18차시  
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10차시의 내용인 느낌과 표  단원의 ‘의 형식

을 다양하게 바꾸어 쓰고 평가하기’주제를 수업

한 내용이었다.

수업자는 장 수업실기 회에서 수상하 으며 

수업내용은 촬 되어 해당 교육청에서 탑재되어 

공개되고 있는 자료를 활용하 으며,수업에 참

여한 학생은 24명으로 남학생 13명과 여학생 11

명이었다.

3. 분석 도구

분석 도구는 Flanders의 언어상호작용 분석틀

을 바탕으로 변 계와 김경 (2005)가 개발한 수

업분석 로그램을 활용하 다.코드 분석자는 2

명으로 Flanders언어상호작용 분석 내용에 해 

교육과 실습을 통해 훈련되었다.

4. 연구 타당화 방안

연구 데이터 분석은 비디오 화면을 연구자가 

코드화하는 과정에서 타당화 작업을 거쳐야 한

다. 여러 연구자들은 상호코드화(inter coder

reliability)를 통해 타당화 할 수 있는 방안을 제

안하고 있다(Cohen, 1960; Van Someren,

Baranard,&Sandberg,1994;백순근,2004).

본 연구에서는 두 명이 코딩에 참석하 고,두 

명 모두 Flanders언어상호작용 분석 내용에 

해 교육을 받고 실습과정을 통해 코딩 방식에 

한 사  훈련이 있었다.

코딩의 일치도 결과는 .967의 스콧지수(Scott's

Coefficient)값이 나타났다.일반 으로 .8이상이

면 비교  높은 것으로 알려져 있다(Scott,1995).

Ⅳ. 결과 해석

Flanders의 언어상호작용 분석 도구를 활용하

여 수업을 분석하고 이를 통해 나타난 결과가 주

는 의미에 해 해석하 다.

Flanders의 언어  상호작용 분석결과는 코딩

체계의 빈도분석결과,빈도에 따른 행렬표,수업

의 주흐름과 부흐름,Flanders 련 지수산출로 

정리할 수 있다.

<표 3>은 빈도분석결과를 나타낸다.빈도분석

결과를 통해 교사발언은 41.77%, 학생발언은 

31.41%인 것을 확인할 수 있다.그 외의 서,교

구정리 등에 사용한 시간은 26.82% 다.교사의 

발언 유형은 강의,질문,안내 순이었으며,학생 

발언유형은 반응  발표보다 주도  발표가 많았

다.자세한 분석을 해 행렬표의 결과를 바탕으

로 수업의 흐름과 각종 지수를 산출하여 해석할 

수 있다.

Flanders의 코딩 체계
분석자 A 분석자 B

빈도 % 빈도 %

Teache

r Talk

Indirect 

Influenc

e

① Accepts 
   Feeling

8 0.94 8 0.92

② Praises or
  Encourages 47 5.53 46 5.31

③ Accepts or
   Uses ideas 6 0.71 8 0.92

④ Ask 
   Questions 78 9.18 79 9.11

Direct 

Influenc

e

⑤ Lectures 152 17.88 146 16.84

⑥ Gives 
   Directions 61 7.18 71 8.19

⑦ Criticizes 
  or Justifies 

Authority
3 0.35 3 0.35

Student Talk
⑧ Responds 92 10.82 94 10.84

⑨ Initiates 175 20.59 182 20.99

Silence
⑩ Silence or 
   Confusion 228 26.82 230 26.53

합계 850 100 867 100

<표 3> Flanders 코딩 분석 결과표

<표 4>는 Flanders코딩 항목별 행렬표를 나

타낸다.행렬표로부터 교사의 강의가 3  이상 

계속된 비율(5행5열)이 11.06%,학생 주도의 말이 

계속된 비율(9행9열)이 16.82%,제자리 학습,침

묵,혼란 등의 비율(0행0열)이  21.53%로 높게 나

타났다.

<표 4>의 행렬표를 바탕으로 수업의 주흐름은 

4-8-2-5,수업의 부흐름은 6-0-5-4로 나타났다.주 
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흐름의 해석은 교사가 질문을 유도하고 학생은 

응답하며,이에 해 교사는 격려와 칭찬으로 다

음 강의를 개하는 흐름으로 이해할 수 있다.

행 열 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 계

1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 7 8

2 1 9 1 11 16 5 0 2 1 0 46

3 0 0 0 0 2 1 0 0 1 2 6

4 0 4 1 33 4 1 0 28 7 0 78

5 0 5 0 17 94 14 1 1 6 14 152

6 2 0 0 6 6 17 1 2 9 18 61

7 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 3

8 0 18 0 2 7 3 0 58 1 3 92

9 3 10 2 3 5 6 1 1 143 1 175

10 2 1 2 4 18 12 0 0 7 183 229

계 8 47 6 78 152 61 3 92 184 238 850

<표 4> Flanders 코딩 항목별 행렬표

부흐름의 해석은 교사의 안내와 침묵이 나타난 

것을 바탕으로 학생들의 자율 수행 활동이 있었

음을 알 수 있다.이후는 강의와 질문으로 이어

지는 흐름이다.

Flanders지수란 10가지 코딩체계로 수업을 분

석 한 후 결과가 수업언어지수로 수치화되는데 

이 분류에 해 김 찬과 김종서(1970)의 8가지 

지수를 제안하 고,변 계와 김경 (2005)은 이

를 자동화 로그램에 추가하며 10가지 항목의 

결과를 제시하고 있다.

<표 5>는 Flanders지수 결과표를 나타낸다.

비고의 자료는 권고 지수를 나타낸다. 요한 수

치를 심으로 간략히 정리하고 해석하면 다음과 

같다.

첫째,수정비지시비율은 48.80으로 권고사항인 

50%에 가까운 수치를 나타내고 있다.비지시 비

율은 강의와 질문을 포함하고 있어 질문과 강의

(4번,5번)부분을 제외한 수업의 비지시  경향

을 나타낸 수치이다.이를 통해 수업의 흐름이 

학습자의 감정을 수용하고 칭찬이나 격려,학습

자의 의견을 수용하는 수업이 이 졌음을 나타낸

다.

항목 지수(%) 비고( 거)

비지시비

(indirect/direct ratio)
39.15 50% 이상

수정 비지시비

(revised i/d ratio)
48.80 50% 이상

계속 비지시비 36.67 -

교사 질문비 33.91 20% 이상

학생 발언비 42.93 15% 이상

8행9행 비지시비

(넓은 답변비)
76.74 50% 이상

8행9행 교사질문비 29.41 20% 이상

계속 강의 질문비 14.94 -

학생질문 넓은 답변비 65.54 30% 이상

악순환비

(vicious circle ratio)
4.35 낮을수록 좋음

<표 5> Flanders 지수 결과표

둘째,8행9행 비지시비는 76.74로 권고사항 

50% 이상을 나타낸다.이 지수는 학생의 발언에 

해 교수자의 반응이 비지시 (수용 ,허용 )

인지를 단하는 지수이다.이를 통해 본 수업에

서는 교수자가 학습자들에게 칭찬,격려  허용

인 수업을 진행했음을 나타낸다.

셋째,교사 질문비와 학생발언비 모두 권고 기

보다 높음을 확인할 수 있다.이를 통해 교수

사는 학습목표에 도달하기 해 의도  질문을 수

시로 하 으며,학습자들은 이에 극 인 답변

으로 효과 인 상호작용이 있었음을 나타낸다.

넷째,학생질문  넓은 답변비는 학생들의 발

언  창의 이고 고차  질문의 비율을 악하

기 한 지표이다.표에서 65.54로 기 치보다 높

은 값을 나타내고 있어 확산  사고를 돕는 수업

이 진행되고 있음을 나타낸다.

다섯째,악순환비 항목은 특정한 기 은 없으

나 낮을수록 좋은 수치이다.다른 수업과 비교할 

때 자신의 수업의 문제 을 악하는데 도움이 

되는 지표이다.

종합 으로 학습 상이 6학년이라는 에서 

학생의 아이디어 발언 비율이 높고 질문 유도가 

했으며 학생 발언 후 칭찬이나 격려가 자연

스럽게 유도되었다고 평가할 수 있다. 체로 양
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호한 수업진행이 진행되었으나 비지시 인 발언

의 비율을 높이기 한 노력이 필요할 것으로 

단된다.

Ⅴ. 논의 시사

본 연구를 통하여 수업분석과 련된 다양한 

선행연구들을 탐색하고,이를 바탕으로 실제 

장 수업을 Flanders의 언어  상호작용분석 도구

를 사용하여 수업실기 회에서 우수한 수업으로 

검증된 국어과 수업을 분석해 보았다.분석 결과 

학생의 발언비가 높으며 칭찬과 격려가 자연스러

웠으나 비지시  비율이 높게 나타남을 알 수 있

었다.

본 연구 결과를 바탕으로 논의 과 시사 을 

다음과 같은 세 가지로 정리할 수 있다.

첫째,교사의 발언 비율과 비지시 비율의 자기 

모니터링을 통한 학습자 활동 심의 수업 변화

가 필요하다.본 연구 수업 분석 결과 비지시비

율이 39.15%,수정지시비율이 48.80%로 다소 지

시  수업이 이 졌음 보고하 다.하지만 수업

연구 회 수상자인 1학년 국어과 수업을 분석한 

서 정(2005)의 비지시비율과 수정지시비율이 각

각 38% 다는 과 비교해 볼 때 비교  양호한 

결과로도 볼 수 있다.하지만 련 연구가 많이 

없는 시 에서 미국의 수업환경에 맞춘 기 을 

국내에 그 로 용시키는 것은 한계가 있을 수 

있으며 유사한 수업에 한 다양한 분석  근

을 통해 한국형 기 을 제안하는 연구로 이어

질 필요가 있다.아울러 수업자는 분석 결과를 

바탕으로 자신의 수업을 모니터링하는 도구로 활

용되어야 한다.

둘째,교사-학생의 상호작용 비율 모니터링을 

통한 역동 이고 정감있는 수업으로의 변화가 필

요하다.본 연구 수업 분석 결과 수업의 주흐름

은 4-8-2-5로 교사가 질문을 유도하고 학생이 참

여하며 교사가 격려와 칭찬으로 강의를 진행하는 

정  흐름을 보여 주었다. ,Flanders지수에

서 교사의 질문비가 33.91%,학생 발언비가 

42.93%,8행 9행 비지시비가 76.74%,학생 질문 

 넓은 답변비가 65.54%로 모두 기  지수보다 

높게 나타나 교사가 학생의 발언을 유도하는 

과 학생들에 한 정  반응이 높은 수업으

로 분석되었다. 등학교 1학년 수업 분석 결과 

여미란(2009)의 연구에서는 8행9행 비지시비가 

84.24%,서 정(2005)의 연구에서는 35%가 나온

을 볼 때 상학년이 고학년임을 감안할 때 비

교  높은 수치로 학생들의 발언에 교사의 상호

작용이 했음을 나타낸다.이러한 과 련

하여 변 계(1969)는 자질이 높은 교사일수록 상

호작용에서 비지시  언어를 사용한다고 주장한

다.동일한 학년과 교과  차시를 교수자,교수

략,교육환경 등에 따른 다양한 교육변인을 고

려하여 비교 분석하는 것이 고려되어야 할 것이

다.

셋째,형태  분석과 함께 수업의 질  과정을 

악할 수 있는 보완 인 분석 근이 필요하다.

Flanders의 분석법은 수업 과정에서 언어  상호

작용이라는 의 체 형태를 분석하고 해석하

기에는 용이하지만 내용 자체나 수업 개과정 

등의 질  측면을 분석하기에는 한계가 있다.이

에 다양한 근들이 내용분석  (이용숙,

2007),질  연구도구를 활용 (황세 ,1998),

인지과학  (허균,2006)등을 통해 제안되어

지고 있다.교사의 수업 문성은 교과내용의 이

해 뿐만 아니라 학생의 이해,교육 매체의 이해 

등과 같은 다양한 에서 나타난다는 것을 생

각하고 한국 실에 맞게 이를 악할 수 있는 

수업 분석  근이 필요하다.

후속연구를 통해 재 활용되어지고 다양한 종

류의 수업분석 도구들을  여러 환경 맥락에 따라 

유형화할 필요가 있다.이러한 유형화 연구를 통

해 맥락에 따라 수업분석도구들이 가지는 장단

을 정리해야 할 것이다.이와 함께,한국의 실

에 맞는 수업 분석 방식을 탐색하고,학습자와 
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교수자의 변인을 고려한 수업분석 결과를 비교하

는 연구로 이어져야 할 것이다.
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