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[요 약]

사회경제적 조건의 변화에 따라 늘어나는 가족 해체의 대안으로 조손가족에 대한 사회적 관심이 증

가하고 있는 현재 다시 짚어보아야 할 것은 조손가족이 갖는 사회문화적 가치이다. 조손가족에 대한 

접근은 정책결정자나 전문가의 관점에서만 이루어져 왔으므로 조손가족구성원들의 당사자 시각은 결여

되어 있다. 본 연구는 이러한 반성에 기초하여, 조손가족 조모들의 양육 경험의 의미를 문화기술지 연

구방법을 통해 알아보았다. 10명의 조손가족 조모들을 정보제공자로 하여 수집한 자료 분석 결과 조

모들의 경험은 ‘다중의 경계 밖에 가족 만들기’라는 문화적 주제로 수렴되었다. 이러한 연구결과를 바

탕으로 조손가족이 하나의 가족 체계로서 갖는 가치를 수용하고 이 체계의 고유성을 강화하고 보존하

며, 조모들이 이미 가지고 있는 양육 기능을 더욱 계발하고, 조모와 손자녀 중간세대와의 연결을 꾀하

는 실천적, 정책적 접근을 제안하였다. 
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1. 문제 제기 

최근 부모의 이혼과 별거, 실직, 알코올 남용이나 질병(허남순, 2004; 정일선, 2004) 등의 사회경제

적 조건의 변화에 의해 조부모가 아동 양육을 전담하는 가정이 늘어나고 있으며, 조손가족은 사회복

지 실천 현장에서 사회복지사들이 자주 접하는 가족 형태 중 하나가 되었다. 이러한 경향은 90년대 

이후 가장 특징적인 가족 형태 변화로 조손가족의 증가(Fuller-Thompson and  Minkler, 2001)를 드

는 다른 나라의 흐름과도 일치한다.  

부모와 분리된 아동들을 보호하는 ‘비공식적 보호체계’로 존재하여 왔던 조손가족은 1999년부터 시

행된 가정위탁보호제도에 의해 공식적 아동복지시스템의 일부분이 되었다. 가정위탁은 위탁주체에 따

라 조부모에 의한 대리양육, 이모․삼촌 등에 의한 친․인척 위탁, 일반 위탁 등으로 나뉘는데, 조부

모의 대리양육은 가장 빈번한 배치 선택으로 꼽힌다.1) 부모가 양육할 수 없는 자녀를 조부모가 양육

할 때 다른 위탁 형태에 비해 시설보호가 줄 수 없는 양육의 지속성이 보장되며 아동에게 정서적 안

정감(Geen, 2004)을 준다는 점 때문이다. 특히 우리나라와 같은 혈연 중심의 사회에서 부모와 확대가

족, 지역사회와 더 많은 연결감을 준다는 면에서 좋은 대안이다. 

그러나 2세대 가족이라는 특정 형태의 가족을 전형적이고 보편적인 ‘정상 가족’으로 상정할 때 조

손가족 등 다른 형태의 가족은 자연스럽게 사회적으로 배제된다(김주숙, 1982). 조손가족을 사회 문제

에 의해 야기된 기형적인 가족 형태로 여기거나 정상 가족을 지향하는 과정 중의 가족 형태로 보고, 

조모가 양육을 맡을 경우 정상적인 가족생활 주기에서 어긋나므로 가족 내적인 문제를 안고 있거나 

사회에 문제를 야기하는 체계로 여긴다. 

이러한 관점에서 조손가족 내 조모는 자신의 의사와 관련 없이 환경적 압력에 굴복하여 양육에 적

절한 자원이나 기능을 갖지 못한 채 손자녀의 양육을 떠맡는 희생자로, 손자녀는 당연히 받아야 할 

부모의 양육을 박탈당하여 많은 문제를 안은 채 성장해 가는 희생자로 그려진다. 따라서 양육을 원치 

않는 조모는 양육 부담을 크게 느껴 우울, 스트레스, 신체적 문제가 같은 연령 집단에 비해 크고(김미

혜․김혜선, 2004; 최해경, 2002; Jendreck, 1993; Minkler, Driver, Roe, and Bedeian, 1993) 양육의 

질도 부적절하여서, 이에 따르는 손자녀의 적응이나 발달의 문제도(김정은, 2001; 허남순, 2004; 오선

영․장혜진․조윤정, 2006) 심각한 수준인 것으로 나타난다. 정책 접근에서도 아동과 양육하는 사람들

을 영속적인 한 가족으로 보기보다는 ‘친가정과 유사한 형태’로 보고, 서비스 체계 내에서의  개입은 

결여된 양육 기능을 보충하는데 초점을 둔다. 조손가족에 대한 사회복지 실천도 이러한 연구들과 시

각을 같이 하면서 조부모와 손자녀의 문제들을 찾아내고 그 문제를 해결하는데 초점을 두어 왔다. 

1) 2005년 중앙가정위탁지원센터 자료에 따르면 대리양육이 58%, 이어서 친․인척 위탁이 33%, 일반
위탁이 9%로 나타났다. 조손가족의 손자녀 양육은 조모가 맡고 있는 경우가 정일선의 연구에서 
97.3%, 김정은의 연구에서 86.2%로 나타나 조모가정이 압도적인 비율을 차지하고 있어, 조부모 양
육은 조모 양육으로 대치해서 말할 수도 있다. 따라서 본 연구에서는 조모의 양육을 핵심으로 한다.  
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이러한 관점이나 접근과는 다르게, 지금까지 연구자, 정책 결정자, 실천가들이 조손가족 고유의 가

치와 문화적 전통을 이해하지 못하고(Scannapieco and Jackson, 1996) 문제 중심적 시각에서 조손가

족을 보아왔다는 입장이 있다. 이들은 증가하고 있는 주요 가족 단위로서 조손가족이 갖는 가치가 서

구 중심적 개념의 핵가족이 갖는 가치와는 다르기 때문에, 조손가족의 탄력성에 기여해온 문화적, 가

족적 강점을 이해하는 것이 무엇보다 중요하다고 본다. 

사회복지 실천 현장에서 만나는 조부모들은 제도적 개입 이전에 이미 가족 주변의 사회경제적 조

건의 변화를 감지하고, 이에 대한 적극적인 가족 전략을 구사하여 가족 형태의 변화를 꾀하여(김주숙, 

1982; 조은, 1990) 새로운 가족을 구성하여 살고 있다. 이렇게 양육을 전담하게 된 조부모들이 대부분 

연령, 건강, 수입, 학력 등 모든 면에서 사회적 약자의 위치에 처해 있고 손자녀 양육 전담이 이들에게 

큰 도전이 되는 것은 사실이다. 그러나 손자녀 양육에 따르는 부담과 어려움을 충분히 알고 있으면서

도 대부분의 조부모들은 사랑과 책임감, 가족 의무를 이유로 기꺼이 양육 제공자로서의 역할을 맡고, 

조부모들과 함께 손자녀들은 한 가족으로서 강한 결속력을 보인다.

조손가족은 증가하고 있고 부모의 양육을 받지 못하는 아동들에게 양육을 제공하는 수단으로 조부

모 양육 보다 더 나은 대안을 찾기 어렵다. 그렇다면 조손가족의 문제나 결함을 찾아내 보충하려는 

접근 보다 조손가족이 가진 문화적, 가족적 강점을 극대화하는 것이 정책과 실천에서 좀더 실제적인 

대안이 될 수 있다. 이를 위해서는 관찰자의 입장에서 전문적 프리즘으로 조손가족을 들여다본 많은 

연구들에 더하여 행위자의 입장에서 현지인인 조손가족들의 이야기를 들어보는 것이 필요하다. 문화

적, 가족적 강점은 현지인들의 언어로 표명되는 그들의 일상생활과 그 속에 담긴 문화적 주제에서 찾

아볼 수 있기 때문이다. 

최근 우리나라에서도 조손가족에 대한 관심이 커지면서 대리양육 위탁가정 조부모( 이현주, 2007), 

조손가족 조부모(김유미․김명희․정여주, 2008), 손자녀 교육을 위해 이농한 조모(양영자, 2007)들의 

경험과 조손가정 아동(오선영․장혜진․조윤정, 2006)의 경험에 대한 연구들이 발표되었다. 조손가족

으로서의 경험이 양육시기별, 양육유형별, 양육사유별, 가족구성형태별로 서로 다르게 나타난다는 선

행연구들의 결과(이현주, 2007; 김유미․김명희․정여주, 2008)를 볼 때, 다양한 조손가족에 대한 연

구들이 폭녊은 조손가족의 경험을 보여줄 수 있을 것이다. 

본 연구에서는 선행연구에서 다루어지지 않았던 빈곤한 조손가족 내에서 배우자 없이 양육을 전담

하는 조모들의 손자녀 양육 문화에 대한 총체적 시각을 얻기 위해 그들의 언어를 통해 양육의 일상적 

경험을 관통하는 문화적 주제를 찾아보려 한다. 여성으로서, 노인으로서, 빈민으로서 삼중으로 배제된 

범주(안진, 2005)에 더하여 손자녀의 양육을 맡음으로써 또다시 배제되는 범주에 속하는 노인으로서 

조모들의 경험은 사회복지 실천현장에서 만나는 많은 조손가족들의 공통적인 경험을 드러내줄 수 있

을 것이다. 따라서 본 연구의 연구질문은 빈곤한 조손가족 내에서 배우자 없이 양육을 전담하는 조모

들의 손자녀 양육 경험에 나타나는 문화적 의미와 문화적 주제는 무엇인가 이다.
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2. 선행 연구 

우리나라에서 조손가족에 대한 관심은 1999년 가정위탁보호제도 시행 이후 생겨났으며, 따라서 조

손가족에 대한 연구들은 그 양이 매우 적고 연구자들이 관심을 두는 부분도 제한적이다. 외국과 다른 

독특한 역사적, 문화적, 사회적 맥락에 놓인 우리나라 노인들의 삶의 경험에 더하여 조손가족으로서의 

경험을 알아본다는 것은 조손가족의 실재를 파악하는데 필요하다. 

조손가족에 관한 선행 연구는 크게 두 갈래로 그 궤적을 추적해볼 수 있다. 첫 번째 갈래의 연구들

은 관찰자 시점에서 외계로 드러나는 조손가족들의 행태를 조명하고 있다. 가족 형태 중 대다수를 차

지하는 정상가족의 위치와 그 기능이라는 측면에서 조손가족의 위치와 기능을 분석한다. 두 번째 갈

래의 연구들은 조손가족 구성원들을 활동 중인 사회적 행위자로 상정한다. 여기서는 조손가족 구성원

들이 사회적 관계 내에서 그리고 관계들을 통해서 자신들의 인지양식과 행위양식을 형성해내며 세계

를 전유하는 방식에 관심을 둔다(이동기외 역, 2002).

1) 관찰자 시점의 조손가족 선행연구

관찰자 시점을 가진 선행연구들에 나타난 조손가족은 사회적으로는 그 형태에서, 경제적으로는 빈

곤과 관련하여, 문화적으로는 행위양식에서, 극히 주변적인 위치를 점하고 있거나 이미 임계점을 넘어

선 곳에 위치한다. 

조손가족의 형성에 관한 연구들에서 조손가족의 주변성과 외계성은 잘 드러난다. 외국과 우리나라

의 조손가족에서 발견되는 공통적인 양육 동기는 중간세대가 사회적 중심에서 밀려나면서 양육 능력

을 잃어 버렸다는 점이다(Wiener, 2003). 양육 능력을 잃어버리게 되는 원인은 약물 남용이나 학대 

및 방임이 70% 이상인 미국(Carolan, 2003)과 달리, 우리나라 경우에는 사회경제적 조건의 변화로 인

한 자녀의 이혼, 가출, 사망 등에 의한 가족해체가 압도적인 것(정일선, 2004; 허남순, 2004)으로 나타

났다. 손자녀 양육을 맡게 된 대부분의 조부모들은 학력 수준이 매우 낮고, 여성 독거노인 가구, 여성

노인이 고령층인 가구 등(정일선, 2004)으로 이미 주변화되거나 외연화되어 있었다. 다차원적 배제를 

통해 형성된 조손가족의 형태를 살펴보면 양육을 전담하는 사람은 대부분 홀로 된 조모이고(정일선, 

2004), 가족관계 유형은 친손자녀가 압도적으로 많아 가부장적 친족 관계의 뿌리를 드러내고 있으며 

장기 양육 보호가 대다수(김정은, 2001; 김미혜․김혜선, 2004; 정일선, 2004; 허남순, 2004)이다. 조

부모 양육은 신체적, 정신적 건강 문제들과 사회적․정서적인 면에서도 부정적 결과(Newby, 1993; 

Pinson-Millburn, Fabian, Schlossberg and Pyle, 1996; McLean and Thomas, 1996)들을 가져온다는 

것이 이들 연구의 공통된 주장이다.

경제적으로 다른 생계수단 없이 보조금에 의존하는 가구(정일선, 2004)가 손자녀 양육을 맡게 되는 
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경우가 많으며, 이러한 경제적 상황은 손자녀 양육을 맡게 되면서 더욱 나빠진다(정일선, 2004; 이현

주, 2007). 양육에 따른 보살핌노동으로 인해 손자녀를 양육하는 조부모들은 부모 역할을 맡기 전보다 

더 신체적으로 피곤함을 느끼며(Berrick, 1991; Jendrek, 1993; Minkler et al., 1993; Pinson-Millburn 

et al., 1996), 늘어난 생계비를 획득하기 위해 임노동을 할 가능성은 더욱 줄어들기 때문이다. 

문화적으로 행위양식이라는 측면에서 조손가족은 더욱 주변으로 밀려난다. 손자녀를 양육하는 조부

모는 경제적, 신체적, 정서적, 사회적으로 어려움을 겪고 있는 노인이므로 양육자로서의 기능을 수행

하는데 어려움을 겪으며(김정은, 2001; 김유미․김명희․정여주; 2008), 이러한 이유로 손자녀에게 

제공되는 양육의 질도 낮은 수준이고 이에 따르는 손자녀의 적응이나 발달의 문제는(김정은, 2001; 

허남순, 2004; 오선영․장혜진․조윤정; 2006) 매우 심각한 것으로 나타난다. 새로이 형성된 가족 특

성으로 인해 또 성인 자녀가 부재함으로 인해 나타나는 사회적 자원의 결핍 때문에(김정은, 2001) 조

손가족은 잘 기능하지 못한다. 이러한 결핍은 사회적 자원으로 보충될 수 밖에 없다. 조모가 양육하는 

손자녀들은 흔히 연령에 맞는 기술이 부족하고, 낮은 자존감, 발달 지연, 성적 행동, 과다행동 등의 문

제(Gibson, 2002)를 가지고 있다. 조부모들은 또한 손자녀 양육에 따르는 행위양식으로 인해 주변적 

삶을 사는 노인들 가운데서도 밀려난다. 조부모의 손자녀 양육이 예기치 않은 역할 전환을 가져와 발

달 주기상 휴식기간에 일어난 것으로 인식할 때(Burton, 1995; Pinson-Millburn et al., 1996), 정상적

인 발달 주기상의 휴식기간을 누리는 노인들과 일상에서 차별되기 때문이다. 다른 노인들이 누리는 

여가시간과 비교하여 손자녀 양육은 조부모들의 재미와 여가를 누릴 수 있는(Jendrek, 1993) 시간을 

대폭 줄이도록(정일선, 2004) 한다. 친구들과의 접촉은 적어지고, 많은 경우 친구 관계에 문제를 갖는

다(Jendrek, 1993). 여가와 친구관계의 변화는 조부모들에게 정서적인 면에서도 영향을 주어서, 조모

들의 우울 정도는 사적 지지망 크기가 작을수록, 의논상대가 없을수록, 유의미하게 높아지는 것으로 

(김정은, 2001; 최해경, 2002) 드러난다. 또한 또래 노인들과 비교하여 정서적 소모감을 느끼며

(Berrick, 1991; Jendrek, 1993; Minkler et al, 1993; Pinson-Millburn  et al., 1996) 매우 스트레스가 

심하다는(Burton, 1995; Pinson-Millburn et al., 1996) 연구결과도 있다. 조부모 양육의 문제로는 법

적․재정적 관심사, 사회적 문제들, 악화된 건강, 손자녀들의 특수한 욕구들, 부적합한 주거, 안전하지 

않은 이웃, 손자녀들의 앞날에 대한 불안(Weiner, 2003) 등 인간생활의 광범위한 측면이 언급된다. 

 

2) 행위자로서의 조손가족 선행 연구

손자녀 양육으로 초래되는 문제점과 어려움을 전제로 하더라도, 조부모들은 상황에 포획된 정적인 

상태로 남아 있지 않고 조손가족이라는 가족 형태와 이에 따르는 행위양식을 적극적으로 채용하면서 

조손가족이라는 세계를 전유해간다.

조손가족이라는 가족 형태를 이룰 때 조부모들은 많은 경우 “선택의 여지가 없음”으로 인해 손자

녀 양육을 받아들이지만, 그 정서는 손자녀를 양육하는 시간의 흐름에 따라 ”기쁨을 갖게 됨"으로

(Wiener, 2003) 바뀌어 간다. 따라서 양육 경험을 하게 될수록 조부모들은 감사함을 느끼고, 자신의 
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의무를 다하고 있다는 자부심도 갖는다(Minkler et al, 1993). 문제 가족, 결손 가족이라는 용어로 압

축되는 사회적 평가에도 불구하고, 세계 어디서나 확대가족 특히 조손가족은 가족분리와 상실에 대한 

가족들의 전통적 반응으로 가족 보존의 기제가 된다(Geen, 2004). 조손가족 내에서 손자녀들은 의미

있는 상호작용, 정서적 지원, 상담, 가르침, 사회적 규제와 같은 무형의 지원 뿐 아니라, 물질적 지원, 

수입, 보호, 가정사 보조 등 유형의 지원도 함께 제공(Wilson, 1989)받는다. 이러한 면에서 친부모가 

양육 행위를 유기한 손자녀를 위한 탄력적이고 자연적인 양육 시스템인 조손가족은 손자녀를 보호하

기 위한 지지적이고 임파워링된 가족으로서의 고유한 가치를 갖고 있다는(Scannapieco and Jackson, 

1996) 점을 확인할 수 있다.

조손가족으로서의 행위양식은 조부모의 측면에서 볼 때 주로 양육행위와 관련된다.  조부모의 양육

행위를 논할 때 조부모들의 양육 기능이 낮은 수준이라는 점은 의심할 여지가 없지만, 조부모의 고유

한 양육 역할은 기능적인 것보다는 정서적인 것과 관련되므로(Kivett, 1991) 조부모들의 부족한 기능 

보다는 차라리 정서적 역할에 관심을 두는 것이 옳다. 조손가족 손자녀들은 많은 행동상, 정서상 문제

를 보이지만(이현주, 2007), 이것은 대개 조부모의 부적절한 양육으로 인한 것이라기 보다는 가족 해

체를 전후한 경험으로 인한 것이다(Brown, 2003). 손자녀들은 조부모들이 자신의 완전한 부모로서의 

신뢰와 권위를 가지고 그들과 항상 있어주길 원하며, 조부모를 통해 안정감을 찾고자 한다(Brown, 

2003). 또한 책임감 없이 떠나버린 부모를 대신하여 조부모가 자신의 이야기를 진지하게 들어줄 수 

있는 대화자 역할을 하기 원한다(Brown, 2003). 조부모들은 손자녀를 양육하면서 손자녀를 올바르게 

키울 기회를 갖게 되고, 손자녀들에게 가족유산을 교육할 기회를 얻으며, 손자녀의 사랑을 얻고 교류

하는, 세 종류의 보상을 경험한다(Burton, 1992; 김유미․김명희․정여주, 2008). 이전 생활에서는 느

낄 수 없었던 새로운 만족감이나 활기, 생명력을 경험하면서(Carolan, 2003; 김유미․김명희․정여주, 

2008) 손자녀를 양육하는 조부모의 절반 이상이 양육을 시작한 이후 생의 목적이 새로이 생겨났음

(Jendrek, 1993)을 고백하고 있다. 

3. 연구 방법  

본 연구는 조손가족이라는 특색있는 가족 구조를 이루며 일상생활을 영위하는 조모들의 삶을 그들

의 이야기를 통해 이해하여 조손가족에 대한 지식의 지평을 넓히는 데 궁극적인 목적이 있다. 조손가

족의 문화, 가족성원의 관점, 문화적 의미를 알아보려는 본 연구의 목적과 조응하므로 본 연구에서는 

Spradley의 문화기술지 연구방법을 선택하였다. 

1) 표집과 자료수집

본 연구에서는 조손가족에서 조모가 손자녀를 양육하고 있는 경우가 압도적으로 많다는 연구 결
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과와 사회복지 실천현장의 경험을 바탕으로 하여 정보제공자의 자격을 손자녀 양육을 전담하는 조

모로 제한하였다. 손자녀를 양육한 후 5년 이상이 경과하였고 가정위탁보호사업의 체계 안에 들어와 

있어 손자녀 양육 경험과 제도적 경험에 관해 풍부한 정보를 줄 수 있는 조모들을 정보제공자로 선

택하였다. 

기준표집방법을 사용하여 연구를 위한 정보제공자 선택 요건 다섯 가지2)를 기준으로 하고(박종흡

역, 2003) 이 기준을 충족하는 조모 10명을 표집하였다. 10명의 정보제공자들은 모두 65세 이상으로 5

년 이상 손자녀를 양육하여 왔다. 손자녀를 양육하게 된 경위는 부모 이혼에 의한 경우가 가장 많았

고, 현재 1~3명의 손자녀와 함께 살아가고 있다. 표집과정에서 먼저 가정위탁보호사업을 담당하는 사

회복지 실무자들에게 의뢰하여 정보제공에 적합한 조모들을 추천 받았고, 이들 가운데 연구참여를 수

락한 조모들을 표집하였다. 

구분 연령 학력 직업
손자녀

수

손자녀

연령,학년

양육

기간
양육사유 부모와의 관계

I1 69 신학원졸 없음 1 11/초4 10 부모 이혼 부모와 단절

I2 74 초졸 없음 2
16/중3

12/초5 
6 부모 이혼 부모와 단절

I3 66 초졸 없음 3

11/초4

9/초2

7/어린이집

9 부모 이혼
부와는 단절

모와는 간헐적  만남

I4 68 초2 없음 1 14/중1 13 부모 이혼 부와 동거

I5 65 고졸 없음 2
15/중2

10/초3
6

부모 이혼

파산

부는 2년전 방문

모는 단절

I6 73 무학 없음 2
16/중3

11/초4
10

부모이혼

경제적 어려움

부와 단절

모와는 간헐적 만남

I7 70 초졸 없음 2
18/고2

17/고1
10

부 사망

모 가출
모와 단절

I8 70 중졸 없음 1 18/고2 16 부모 이혼 부모와 단절

I9 74 고졸 없음 3

17/고1

12/초5

10/초3

5 부모이혼 부와는 간헐적 만남

I10 82 무학 없음 1 18/고2 5
부 사망

모 가출
모와 단절

<표 1>  정보제공자의 사회인구학적 특성  ( I: 정보제공자)

면접자료와 생활현장 관찰자료3), 문서자료4)를 분석자료로 활용하였다. 면접 방법으로는 생애사 내

2) 완전한 문화화, 현재 참여, 생소한 문화현장, 정보를 제공하기에 적합한 시간, 비분석적 정보제공자
가 Spradley가 말하는 정보제공자의 다섯 가지 선택 요건이다.

3) 연구자 중 1인이 가정위탁보호사업을 수행하는 기관의 기관장으로서 여러 차례의 가정방문을 통해 
조손가족의 생활환경, 가족과의 역동, 이웃관계 등을 관찰하였다.
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러티브 면접 방법을 활용하였는데, 조모들의 전체 삶의 맥락 속에서 손자녀 양육 경험을 풍부하게 끌

어내기 위해서는 조모들이 살아온 경험을 총체적으로 들어보는 일이 우선되었기 때문이다. 세 명의 

연구자가 각기 3~4명씩을 면접하였으며, 면접은 1시간 내지 2시간 동안 지속되었다. 총 면접 회수는 

22회였으며, 가족의 일상과 생활세계를 직접 관찰할 수 있는 조모들의 집에서 면접을 실시하였다. 

2) 자료 분석과 연구의 정당성 확보

자료분석은 면접 자료를 기초로 하였으며 관찰과 문서기록 자료는 연구자들의 해석을 다양하게 해

주었다. 서술적 질문으로 이루어진 1차 면접을 마친 뒤 연구자들은 각기 녹취록을 여러 차례 윤독하

면서 정보제공자들의 이야기 가운데 가장 빈번하게 출현하며 문화적 의미를 지닌 내용을 분석하였다. 

토의과정을 거쳐 연구자 간에 중첩되어 영역으로 가정되는 여섯 개의 영역5)을 도출했다. 2차 면접부

터는 가정된 영역을 검증하기 위한 구조적 질문을 사용하였고, 세 명의 연구자가 전체 텍스트를 가지

고 분류 분석6)을 위하여 각 영역 내의 분석을 시도하여 문화적 의미가 풍부한 네 개의 영역을 선정

하였다. 영역 별로 나누어 분석된 내용은 한 명의 연구자가 전담하여 분석의 일관성을 검토하였다. 그 

후 완성된 분석 내용을 다시 윤독하며, 중복되는 내용이나 적절하지 않은 내용은 수정하였다. 분류 분

석을 통해 각 영역의 관계를 드러내고 각 영역에서 반복해서 나타나는 문화적 주제를 추출하기 위하

여 분석 결과와 녹취록을 여러 차례 정독하였다. 이 분석과정을 통해 문화적 의미를 담고 있으면서 

문화적 패턴을 드러내는 네 가지 영역을 발견할 수 있었으며, 네 영역은 ‘다중의 경계 밖에 가족 만들

기’라는 문화적 주제로 통일되었다. 

본 연구에서는 신빙성(credibility), 전사성(transferability), 신뢰성(dependibility), 확증성(confirmability)

을 기준으로 연구의 확실성(trustworthiness)을 확보해야 한다는 Lincoln과 Guba의 의견을 받아들여 

연구의 확실성을 확보하려고 하였다. 신빙성 확보를 위해 면접과 관찰, 기록을 통한 자료의 삼각측정, 

세 명의 연구자의 공동 작업을 통해서 연구자의 삼각측정을 하였고, 질적 연구 경험이 있는 학문 동

료들에게 정기적으로 연구 과정을 보고함으로써 정직한 연구 과정과 결과를 담보할 수 있었다. 연구 

결과의 전사성을 위해 정보 제공자에게 자료분석의 결과를 쉽게 설명하여 공유하고 동의를 구하는 정

보제공자를 통한 재확인을 시행하였다. 신뢰성을 위해 원자료와 자세한 연구 과정의 기록들을 감사가

능하게 남겨 놓았다. 확증성을 얻기 위하여 본 연구에서는 자료 수집과 분석에 체계적 방법을 활용하

고 그 절차를 기록하였다. 자료 수집과 분석의 과정은 동료 연구자들이 상호 점검하였고, 본 연구에 

참여하지 않은 연구자의 검증을 거쳤다. 연구 결과는 연구자 세 명이 독립적으로 검토하였다. 

4) 가정위탁보호사업을 수행하는 기관의 초기면접지, 과정기록지, 서비스과정 및 결과보고서 등의 다양
한 문서자료를 통해 정보제공자들의 상황에 대한 내용을 검토하였다. 

5) 영역(domain)은 학문적, 사회적 의미를 가질 만한 내용을 찾아 문화적 의미체계를 벗기기 위해 큰 
범주 속에 포함된 문화적 상징을 말한다(박종흡 역, 2003). 

6) 분류분석(taxonomic analysis)은 문화적 영역들이 조직된 방식을 찾아내는 것으로서 전 단계인 영역
분석의 과정을 통해 발견된 수많은 영역들 중, 연구자가 초점을 맞추고자 하는 영역을 선택하여 그 
영역 안의 하위집합과 이 하위집합들 간의 관계를 확인한다(박종흡 역, 2003).
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사회적 취약집단이라 할 수 있는 조손가족의 조모들을 정보제공자로 한 연구에서 가장 큰 윤리적 

이슈는 연구참여 동의에 관한 것과 정서적 고통에 관련된 부분이었다(유태균, 2001). 특히 연구자 중 

한 명이 서비스 제공기관의 장으로 근무하고 있으므로 연구참여가 강압적이 되지 않도록, 연구참여 

전에 연구내용과 절차, 연구참여를 중단할 수 있는 권리, 서비스 제공과 관련하여 어떤 불이익도 받지 

않을 것이라는 점을 알리고 정보제공자들에게 연구참여에 대한 동의를 받았다. 연구참여 중 힘든 경

험을 이야기하면서 심한 정서적 고통을 겪을 때 상담을 해주도록 사례전담 사회복지 전문가들에게 미

리 요청하였다. 그러나 연구과정 중 정서적 고통을 호소하는 정보제공자는 없었으며, 아무도 들어주지 

않던 자신들의 이야기를 듣기 위해 여러 번 방문한 연구자들에게 도리어 고마움을 표시하며 보잘것 

없이 여겨지던 자신들의 삶에서 새로운 의미를 찾을 수 있는 경험이었음을 밝혔다.   

  

4. 연구 결과  

연구에 참여한 조모들의 일상문화는 사회적 구별을 위해 설정되는 경계를 중심의미로 하여 ‘경계 

밖 일상의 재구성’. ‘절대 빈곤의 경계보다 강건한 상대 빈곤의 경계’, ‘배제와 포섭, 양면의 경계를 지

닌 정상 문화와의 화해’, ‘열망하지만 요원한 경계 넘기’라는 네 개 영역으로 해석되었다. 이 영역들에 

공통적으로 존재하는 문화적 의미들은 ‘다중의 경계 밖에 가족 만들기’라는 문화적 주제로 수렴되었

다.  

한 사회의 다양한 계층과 계급, 집단들은 각기 다양한 취향과 습관을 통해서 다른 계층과 계급, 집

단들과 구별된 모습을 갖게 되며, 적극적으로 구별짓기를 수행한다(최종철 역, 2005). 구별짓기는 ‘우

리’와 ‘타자’ 간에 사회적 경계를 설정하여 경계 안의 포섭과 경계 밖의 배제를 통해 이루어진다. 조손

가족 내에서 배우자 없이 단독으로 양육을 전담하는 조모들은 빈곤이라는 경제적 수준에서, 노령이라

는 연령에서(안진, 2005), 노인으로서 양육을 전담한다는 생애주기 차원에서, 노인으로서의 일상과 다

른 일상을 영위한다는 차원에서, 양육 기능을 다하지 못하는 양육자라는 차원에서 정상적인 삶의 경

계 안에 들어가지 못하고 경계 밖에 존재한다. 또한 조손가족은 법적 기준에서(오선영․장혜진․조윤

정, 2006), 가족 구조 차원에서, 가족 가치 차원에서 역시 경계 밖에 존재한다.

연구에 참여한 조모들은 다중의 경계 밖에서도 조손가족을 지켜가기 위하여 최적의 가족 일상을 

만들고 가족의 정당성을 찾아가는 주양육자로서의 역할을 성실히 수행하고 있다. 조모들은 경계 밖의 

삶에 익숙하지만 경계 안과 끊임없이 접촉하는 손자녀들이 체험하는 간극을 메우기 위하여 여러 전략

을 구사한다. 자신들의 양육을 거친 손자녀들이 직업 획득을 통해 경계 안으로 들어가기 원하지만, 빈

곤과 이에 따른 교육 기회의 제한, 문화적 경험의 제한 등으로 손자녀들의 경계 넘기는 쉽지 않다. 부

정적으로 예기되는 미래에도 불구하고 경계를 넘어 전달되는 사회적, 개인적 지지와 자원을 바탕으로 

조모와 손자녀들은 서로를 소중한 존재로 받아들이면서 다중의 경계 밖에서 가족을 만들어가고 있다.
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1) 경계 밖 일상의 재구성

손자녀를 양육하기까지 조모들의 삶은 “그럴려면 태어나지를 말지”라는 탄식이 절로 나올 정도의 

사회적 극한성을 함축한다. 결혼 이전의 삶은 동시대의 많은 여성들과 비슷하게 비정상적인 가족 구

조 속에서 이루어지거나 절대 빈곤에 노출되었다. 결혼이라는 사회적으로 용인된 통과의례를 통해 새

로운 가족을 이루면서 자녀를 얻게 되고 ”남들과 같은“ 일상의 시기를 잠시 거치지만, 일찍 남편과 

사별하거나 별거함으로써 대부분의 조모들은 자녀와 함께 이미 일탈적 가족 형태를 경험하였다. 자녀

들만은 자신들과 다른 삶을 살도록 “키우느라 안 해본 일” 없이 진력해 보았지만, 자녀들은 경계 밖

이라는 조모의 삶의 위치를 물려받았다. 

자녀들이 결혼함으로써 조모들은 양육자의 역할에서 잠시 벗어나면서, 익숙하고 남과 다르지 않은 

노인의 일상을 점유할 수 있었다. 비록 가족 구조, 연령, 건강, 경제적 여력이라는 여러 차원에서 어려

운 상황이었지만, 많은 노인들이 이러한 경험을 공유하므로 동년배 노인들과의 동일시가 가능하였다.

그러나 많은 노인과 공유되던 정체성은 조모에서 주양육자로 탈바꿈(Carolan, 2003)하면서 상실되

었다. 극한의 상황에도 불구하고 조모들은 완수했던 양육의 역할을 “웬수보다 더한” 자녀들이 유기하

였기 때문이다. 양육에서 방관적이거나 보조적인 역할을 해오던 조모들은 나이에 걸맞지 않은 주양육

자의 역할을 다시 받아들이는데 소극적으로 저항해보지만, 그 이외의 대안은 혈연 가족의 해체 밖에 

없음을 인식하고 유일한 가족보존의 기제로서(Geen, 2004) 손자녀의 양육을 받아들인다(Wiener, 

2003). 자신에게 주어진 손자녀 양육에 대해 조모들은 타율적인 상태에 머물지 않고 자율적인 행위자

로 기능하기 시작한다. 조모들은 “내 딸이 낳아준 자식”이니까, 혹은 “봉사도 하는데 내 자식을 위해

서”와 같이 혈연 보존의 의미를 부여하면서, 소멸을 향해 가던 삶의 방향을 전환하여 마지막 남겨진 

가족으로서의 의무(Minkler et al., 1993)를 다하기로 결정한다.

그러니 그거 안 키우구 내보내며는, 애들 다 내쫓으며는 고아원 밖에 더 갑니까?(I3)

누가 부잣집에 주라는데 그러고 싶지 않더라구요. 어떻게든 내가 키워봐야지.(I10)

손자녀의 주양육자로서 조모들의 일상은 노인으로서의 일상과는 전혀 다르게 배열된다. 잠시 노인

으로서 정체성을 공유하였던 조모들은 다시 경계 밖에서 새로운 정체성을 만들어나간다. 자녀 양육을 

마친 노인들의 일상이 여가와 건강 보존을 중심으로 배열되는데 비하여, 주양육자가 된 조모들의 일

상은 손자녀 양육행위를 중심으로 재편된다. 조모들도 이러한 일상의 재구성을 체험하면서, 자신들의 

삶에 대하여 기술할 때 손자녀 양육 이전의 삶과 이후의 삶을 구분하고 있었으며 그 주요 주제는 생

활양식의 변화(Minkler et al, 1993)였다. 조모들은 지금까지 누려온 노인으로서의 일상을 “적적하고” 

“할 일도 없어” 권태로운 일상이었던 것으로 재의미화하고, 많은 장벽에도 불구하고 잃어버렸던 삶의 

의미를 발견하게 해주고(Jendrek, 1994) 더 이상 갖지 못했던 활기와 생동감도 갖게 해주는(Carolan, 

2003) 전환적 사건으로 손자녀 양육을 받아들인다. 
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생애를 새롭게 이런 데서 찾는다는.... 생활하는 거는 식구가 있어 가지고 삶에 인생을 좀 느끼게 할 

수 있는 거...(I5)  

주양육자로서 일상의 재구성은 일상행위의 재구성으로 이루어진다. 조모들은 자녀를 키울 때의 기

억을 되살려 손자녀 양육에 충분한 행위양식들을 만들어 나간다.

옛날에 배워 놓은 거를 여기서 애들한테 밑바라지 해주는 거 되게 보람있어요.(I2)

양육행위의 근간은 의식주를 제공하는 보살핌 행위로 이루어진다. 큰 경제적 자원을 필요로 하는 

의복이나 주거의 개선은 경제적 자원이 부족한 조모들에게는 대부분 역량 밖의 일이다. 그래서 조모

들은 비교적 적은 경제적 자원으로도 충족되는 식생활에 관한 보살핌 행위에 전념한다. 특히 지나온 

삶의 경험으로 의식주 중 먹는 것이 최우선으로 충족되어야 할 조건이라고 생각하는 조모들은 “오늘

은 뭘 해줄까 생각”하고 차려낸 밥상을 받은 손자녀들의 반응에서 많은 위안을 얻는다.

김치찌개두 해주구 그러며는 다른 데서 보다 맛있다구 잘 먹구.(I1)

다른데 가면 맛없어, 할머니.(I3)

조모들은 보살핌 행위로 인하여 다른 노인들과 비교하면 여유있는 시간도 없고 동년배 노인들과 

교류할 기회도 줄고 일도 많아진다(Mclean and Thomas, 1996). 이렇게 노인들과의 동질적인 정체성

을 포기하면서까지 발휘하는 양육행위는 그 양과 질에서 경계 안의 기준에서는 물론이고 경계 밖의 

기준에서도 언제나 충족하지 않다. 

이게 안되더라구요. 엄마하고 할머니하고 이게 차이점이 있더라구요.(I1)

할머니가 아무리 잘해줘두 소용 없어요, 소용 없어요.(I6)

어렵게 꾸려 나가고 있는 가족의 가치를 모든 가족 구성원이 공유하려면 가족의 정당성과 의미를 

음미해 볼 수 있는 가족 의식이 필요하다. 가족 의식은 가족의 존재를 확인하고 가족자산을 전수하는

(Burton, 1992) 기제이기 때문이다. 그러나 척박한 삶 속에서 구조화된 가족 의식의 전통을 지켜오지 

못한 조모는 새로운 가족 의식을 수립할 필요가 있음을 절실히 느낀다. 혼자 살 때는 의미가 없던 명

절 행사 같은 가족 의식도 가족을 이루면서 새로운 의미를 갖게 되지만, 경계 밖에서 다른 조건, 다른 

구성으로 살아가는 삶 속에서 다른 사람과 유사한 가족 의식을 치르는 것은 쉬운 일이 아니다.

무슨 어린이날이다, 명절이다 그럴 때가 어려워요. 할머니, 우리는 어디 갈 데 없어?우리는 친척도 

안 와?(I1)
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조모들이 경험을 통해 실현할 수 있고 타인에게도 인정받는 가족 의식은 가족 삼대의 존재를 전제

한다. 생일을 챙겨주고 정기적으로 용돈을 주고 외식을 하는 것과 같은 일상적인 의식도 중간세대가 

부재한 가족 안에서는 그 의미가 퇴색된다.

그냥 이렇게 살다가 나중에 느이 생일 늬들이 챙겨 먹어라 그래요.(I2)

  

조모들은 스스로 해야 할 역할, 가장 잘 할 수 있는 역할은 양육의 기능적인 영역에서가 아니라 정

서적인 영역에서 행해지는 것임을(Kellam, Ensminger, & Turner, 1977) 잘 알고 있다. 조모들은 부족

한 양육 기능을 보충하기 위하여 정서적 유대를 통해 가족으로서의 결속을 다진다. 

엄마도 아빠도 없으니까 어따 붙일 데가 없쟎아요, 정을.(I1)

딱 붙어 팔다리 걸치고 잠들어요. 지금도 그래요.(I4)

정서적 유대는 손자녀에게 뿐 아니라 조모들에게도 훌륭한 대체물이 된다. 한가롭던 노년생활 이면

에 자리잡은 쓸쓸함을 함께 함으로 바꾸어주기 때문이다. 활동적인 낮시간과 달리 무위로 보내야 했

던 밤시간이 “싸워두 심심치 않은” 가족교류의 장이 되며, “동심으로 돌아가서 아이들의 마음을 헤아

려” 보면서 손자녀들과 접합한다. 손자녀들은 타인으로부터의 보살핌이 절실히 요구되는 와병의 시기

에 보살핌 행위를 정성껏 행함으로써 조모의 보살핌을 보상한다. 

학교 갈라면 아파서 누웠으면 컵에다 물 떠서 접시 받쳐 할머니 나 학교에서 올 때까지 물 잡숫구 

있어요 그래요.(I4)

밤에 자다보면 막 다리에 쥐가 나서 쩔쩔 매면 일어나서 주물러 주고...(I5)

조모들에게 있어 손자녀 양육에 뒤따르는 일상의 재구성은 경계 밖 타자로서의 존재감을 자명하게 

하지만, 조모들은 이러한 타자로서의 존재감을 더욱 촘촘히 엮어냄으로써 손자녀를 봉입하는 가족을 

만들어가고 있다.

2) 절대 빈곤의 경계보다 강건한 상대 빈곤의 경계

빈곤의 경험은 손자녀 양육을 맡은 조모들에게 제외된 적이 없는 삶의 양태이다. 모든 인간의 삶에

서와 같이 빈곤은 사회적 기회의 박탈을 동반한다. 부양받아야 하는 시절의 빈곤과 사회적 기회 박탈

로 인해 조모들은 이후의 삶에서 주류 사회 진입을 가능하게 하는 ‘상품 가치’를 높일 수 있는 여력을 

갖지 못하며, 결혼이나 노동에서 또다른 양상의 박탈을 경험하였다. 빈곤이라는 경계의 안쪽에 머물렀

던 경험이 거의 없는 조모들에게 주변성과 외계성은 항시적인 것이었다.       

조모들은 자신이 피양육자였던 시절을 회상하면서 인간이 살아가기 위해 필요한 최소한의 먹을 것
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이 보장되는 생활을 비옥한 삶의 지표로 삼는다. 

우리 사남매가 큰 집 가서 밥 얻어먹고 새엄마는 보리밥을 며칠씩 해서 먹으니 썩고.(I1)

학교를 보내줬어요, 먹을 걸 제대루 줬어요, 입을 걸 제대루 줬어요?(I6)

절대 빈곤의 생활은 생계부양자의 부재에서 연유하는데, 조모들의 삼세대 생활에서 빈곤을 이끄는 

생계부양자의 부재는 끊어진 적이 없는 삶의 고리이다. 처음에는 부양 해줄 부모의 부재로, 다음은 생

계를 이끌어갈 남편의 상실로, 지금은 생계부양을 할 수 있는 기능의 사멸로, 생계부양자는 계속 부재

한다. 

부모가 일찍 돌아가시니까 사는게 다 그래.(I5)

00이 할아버지가 23년을 누워있고...머리에 이고 안해 본 것 없어요.(I4)  

점심만 가서 30만원씩 받구, 두 달 일해 가지구, 너무 아퍼갖구 못했어요.(...) 그래서 한 달을 넘겨 

드러누워 있었어요.(I3)

부재한 생계부양자의 자리는 국가가 대신한다. 손자녀를 양육하는 조모들은 다른 생계부양의 수단 

없이 국가 지원에 의존하여 살아가고 있는 경우가 많다(정일선, 2004). 국가 지원은 원초적인 생존을 

유지하기에도 충분하지 않으며, 국가 지원을 받으면서 경계 내에서 자족하지 못하고 사회로부터 투입

을 받아 생존해 나가는 경계 밖 존재로서의 낙인도 선명해진다. 그러나 평생 생계부양자의 부재를 경

험해 온 조모들에게 의료 지원까지 제공하는 생계부양자로서의 국가는 되물릴 수 없는 존재다. 

내는 못 벌지 저것들 저렇게 되지 나라에서 멕여 살리니까 얼마나 고마워요?(I4)  

아빠노릇 하는 거는 동에 가서 하는 거 있쟎아요, 큰 게 있쟎아요, 큰 게.(I5)

역사적 맥락에 놓여진 빈곤은 사회적 지향과 조합되면서 빈곤의 심도와는 다른 의미를 갖는다. 조

모들에게 있어 빈곤은 그 심도로 경험되므로 현재 겪어 나가는 빈곤은 언제나 ‘더 나은 상태’이다. 예

전에는 없던 여러 사회적 개입으로 배를 주리거나 돈이 없어 학교에 가지 못하는 일은 없다. 조모들

은 남들 보다는 없지만 예전 보다는 가진 생활을 하고 있다고 인지한다. 

 

나는 옛날 생각하면서 살아요. 옛날에 그 씨래기 죽 먹구 나물 죽 먹구, 그런 때두 있었는데. 시방

은 어렵다구 해두 고기 안 먹는 사람이 어디 있어요? 그런 생각을 하구 살아요.(I6)

그러므로 조모에게 있어 빈곤은 스스로를 단일한 경제 행위자로서 상정할 때의 체험으로 보다는 

손자녀들과 이루는 경제 공동체로서 상정할 때의 체험으로 출현한다. 현재 손자녀들이 살아가는 장은 

물질 소비의 정도나 대중 문화의 향유 정도에 따라 삶의 질이 결정되는 곳이다. 얼마나 많은 물건을 

가지며 남들이 누리는 것들을 얼마나 많이 누리는가가 바로 그 사람이 점유하는 사회적 적소를 결정
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한다. 타인과 관계 맺기도 소비를 동반하여 이루어진다.

다른 애들은 다 쵸콜렛을 주구받구 했다 이거야. 근데 저는 주지두 못하구 받지두 못했다는 거지

(I3)

애들 입만 쳐다보고 있어요. 걔들 먹는 거 보고 그럴 때... 그럴 때 제일 가슴이 아프고요(I5)

조모들은 손자녀들의 빈곤 체험을 이해하려고 애쓰면서 여러 시도를 해보지만 그것은 자신의 체험

은 아니다. 그래서 조모들은 빈곤에 이중적인 잣대를 적용한다. 자신들에게 있어서 현재의 빈곤은 이

전 삶에서 체득한 절대 빈곤의 기억으로 극복할 수 있는 상대 빈곤이지만, 손자녀들에게 있어서는 절

대 빈곤의 체험과 같은 것이 된다.

엄마, 아빠 있어 왕자니 공주니 하고 키우는 애들하고 같이 키울 수는 없잖아요(I7)

조모들은 절대 빈곤의 기억으로 손자녀의 상대 빈곤을 수용하면서, 스스로 겪었던 빈곤을 손자녀에

게서만은 벗겨주고 싶다. 그러나 상품 가치를 상실한 조모와 상품 가치를 아직 획득하지 못한 손자녀

로 이루어진 가족에게 할당되는 사회적 자원은 거의 없다(Dowdell and Sherwen, 1998). 가용 자원이 

적은 조모들은 주어지거나 얻는 자원의 가치를 극대화하여 자원의 희소성을 상쇄하는 전략을 채택한

다. 

이미 사회적 가치가 매우 낮거나 가치가 상실된 재화들이 조모들이 자율적 행위를 통해 획득할 수 

있는 거의 유일한 재화이기 때문에, 그것들의 획득을 위해 전력을 다한다. 

그래도 부자 부럽지 않다고 그랬어요. 신발도 몇 켜리씩 놓고 신고. 애들 실내화도 학교 마당에 가

면 그냥 쓰레기 버리는데 가면 천지여, 버린 게.(I2)

빵 시방 읃어가지구 오면서두 아랫집 양쪽에 두 집에 주고....(I6)

비록 시장 내에서 인정받지 못하는 재화라 하더라도, 조모가 그것들을 획득하기 위하여 기울인 노

력을 알고 있는 손자녀들은 일단 획득된 자원에는 재명명을 통해 의미를 전환하고 새롭게 부여된 가

치에 따라 자원을 활용한다. 

그것만 신고 흙 묻으면 털고. 그렇게 좋은 거를 맨날 헌 옷, 헌 것만 입혔는데. 이제 새 것 두 번 사

줬어요(I1)

바지 하나 사줬더니 좋아서 걸어놓고(I4)

그러나 시민으로서의 권리 행사가 대부분 소비자로서의 권리 행사로 나타나는 사회에서 시장 밖 

자원들로 생존을 유지한다는 것은 존재의 외계성을 각인하는 행위이다. 지금 빈곤의 의미는 조모들에

게 절대적이 아닌 상대적인 것이지만, 빈곤이라는 경계는  점차 강건해지며, 더욱이 손자녀와 함께 이
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룬 가족의 관점에서 빈곤의 경계는 비가역적으로 보인다. 

3) 배제와 포섭, 양면의 경계를 지닌 정상 문화와의 화해

인간의 생애주기나 가족 생활주기가 순차적이며 연령별로 적절한 과업이 있고 이것을 달성하여야 

정상적인 삶의 궤도를 유지한다고 볼 때, 조손가족은 규범적인 궤도를 일탈한 가족 형태이며 예기치 

않은 역할 전환(Pinson-Millburn et al., 1996)으로 여겨진다. 조모는 부양받을 나이에 양육책임을 맡

고 있고 양육을 담당할 중간세대가 부재하므로(Wiener, 2003) 정상 가족문화의 경계 밖에 위치한다.

그러나 생애 대부분을 경계 밖에서 주변적 문화에 몸담아온 조모들은 규범적 가족 생활주기나 가

족 역할에 대해 관대하다. 손자녀에게 “내가 엄마, 아빠다”라고 자신있게 언명하면서 부재한 중간세대

의 역할까지 자신의 역할에 포괄한다. 

할머니로서 엄마로서 아빠로서 내가 할려니까.(I2)

그럼에도 불구하고 다른 소수자 집단과 같이 조모들이 갖는 ‘이중 지식’(박정애역, 2000)을 통해 인

지되는 외부자 시선과의 충돌에서 완전히 자유로울 수 없다. 조손가족 자체에 대한 외부자의 시선은 

연민을 포함한다 하여도 정상을 벗어난 존재양식에 대한 외부자의 시선은 차갑다. 

참고 참고 또 참고(I4)

강하게 마음을 먹어야 된다는 거지. 그렇게 얘기를 하면서 마음을 더 다지는 거지.(I5) 

  

스스로에 대한 외부자의 시선에서는 자유로울 수 있다고 하더라도, 자신이 속한 문화의 내면화를 

완전히 실현하지 못했으며 따라서 잘 구조화된 ‘이중지식’을 갖지 못한 손자녀들은 외부자의 시선으로 

자신을 들여다보고 있음을 조모들은 알고 있다. 사회기구에 참여하거나 대인 접촉에서는 물론이려니

와 대중매체를 통해 정상문화의 내용과 구조를 전달받는 손자녀들은 자신이 속한 문화를 열등한 것으

로 어렴풋이 감지한다. 

엄마도 없는 고아니 뭐니 그게 참 가슴 아픈 일이고 이걸 어떻게 대처해서 말해줄 수도 없고 진짜

로 분하고(I1)

서러움 받아가면서 부모 없는 거 얼마나 서러워요. 다른 사람은 엄마, 아빠 다 있는    데...(I4)

그러나 정상문화가 배제하는 경계만을 지닌 것은 아니다. 경계 밖에 위치한 조손가족을 포섭하는 

양태들은 일상 곳곳에 존재한다. 일반적으로 조모가 자리한 지역사회로 손자녀들이 들어와 이루게 되

는 조손가족은 조모가 미리 확보해 둔 연결망을 통해 지역사회와의 연결감(Geen, 2004)을 갖는다. 조

모와 손자녀라는 단순한 가족 구조에서 생성되지 않는 상호교류 자원들은 이웃과의 교류를 통해 다소
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간 보충된다. 이웃들은 모자라는 사회적 지지를 공급해주는 훌륭한 공급원이다. “내가 엄마다”라고 공

언하며 비어있는 자리를 채워주는 고마운 이웃도 있어, “이웃없이는 살 수 없을 정도”이다. 이러한 이

웃과의 교류는 심리적 보호막이 되기도 하고 지원망이 되기도 하여, 어느 곳 하나 기댈 곳 없는 조모

와 손자녀들에게 살아갈 힘을 보탠다. 이웃들은 부족한 물질자원의 공급원이 되기도 한다. 조손가족이 

겪는 팍팍한 생활상황들을 근거리에서 보게 되는 이웃들은 조손가족의 생존에 필요한 물질자원들을 

형편에 따라 제공한다.

명절에는 떡도 하고 부침개도 해서 놓고 가고(I2)

가게라도 나가면 이거 갖다 해잡수세요(I5)

부모와의 생활에서 혹은 부모와의 격리에서 상흔을 안게 된 손자녀들은 조모들에게 일상적인 양육 

기능보다 더 포괄적인 양육 기능을 요구한다. 이때 접근할 수 있는 사회복지 서비스는 조모들과 손자

녀들의 생활에 매우 의미있는 차이를 가져오며 고립되어 있다는 느낌을 덜어주므로(Minker et al., 

1993; Wiener, 2003), 조손가족에게 물적 자원 뿐 아니라 정서적 자원이 된다. 사회복지기관에서 거의 

무상으로 이용할 수 있는 재가복지 서비스, 공부방 등의 교육 프로그램, 어린이집은 손자녀들에게 가

족 내에서 얻기 힘든 다차원적인 자원을 전달하며, 손자녀의 사교육을 위해 동원할 경제적 자원을 갖

지 못한 조모들에게 대체하기 어려운 공급원이다. 사회복지 서비스의 가치를 아는 조모들은 어떻게 

해서든지 더 많은 양의 자원을 확보하여 손자녀들에게 유입하려 애쓴다. 

그 선생님은 뭐하는 선생님인지 내가 물어봤어요. 그랬더니 엄마처럼 내가 속상할 때 받아주는 선

생님이에요.(I1)

저기 복지회에서두 치료해 주잖아요.(I3)

시청, 동사무소와 같은 공공기관, 사회복지기관, 학교 등을 통한 공적 자원의 배분은 조손가족의 자

원 목록에서 중심적 위치를 차지한다. 노동을 통한 임금 획득이 현재 불가능한 조손가족이 현금을 얻

게 되는 경로는 매달 지급되는 생활보조금과 후원금이 전부이기 때문이다. 현금 이외에도 도시락, 김

장, 후원물품의 배분을 통해 조손가족은 스스로는 획득할 수 없는 자원의 유입을 경험한다. 학교를 통

해 전달되는 자원의 양도 적지 않아, 손자녀들의 교육을 가능하게 해준다. 교회나 학원과 같은 지역사

회 내 민간기관들도 조손가족의 짐을 덜어준다.

동사무소 천만원 융자해주쟎아요.(I4)

복지회관에서 우리 이런 수급자들은 더 싸게 해주나 봐요.(I6)

  

양면의 경계를 지닌 정상문화와 손자녀들을 화해시키기 위하여 조모들은 양가적 전략을 행사한다. 

외양으로는 최대한 정상 문화를 모방하여 손자녀의 외계성을 최소화하면서, 심연으로는 가족의 가치
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를 내화하여 외계성을 최대화한다. 손자녀의 외계성을 최소화하는 전략은 정상 문화의 문화적 요구에 

적절한 행동양식을 습득하게 하여 “희박한 존재”로서 “희귀한 행위양식”(김미영, 2008)을 가리는 것

이다. 특히 경계 밖의 존재로 낙인받은 손자녀들은 행위하기 이전에 이미 주목받으며, 따라서 이들이 

벌이는 타인과의 교섭행위는 면밀한 관찰의 대상이 된다. 가장 쉽게 습득할 수 있는 행동양식은 차림

새이다. 

 

옷도 깨끗이 입히고 씻겨. 우유냄새 나면 안 되니까.(I2)  

할머니하고 산다는 게 지저분하게 학교에 보내면 안 되잖아.(I3)

  

타인과의 교섭은 정상문화의 행위양식과 경계 밖의 행위양식이 정면으로 충돌하는 장이다. 특히 경

계 밖의 존재로 낙인받은 손자녀들은 행위하기 이전에 이미 주목받으며, 이들의 교섭행위는 면밀한 

관찰의 대상이 된다. 따라서 조모들의 훈육 행위는 대부분 타인과의 교섭에 관련된다.

  

애들이 흉보니까 하지마라 하지마라 처음으로 한두 차례 때렸어요.(I3)

그래야 인간답게 살지 그냥 날뛰고 그러면 나중에 뭐가 되겠어요?(I4)

할머니가 똥 빨래 다해서 키웠는데 말 안들을거냐. 내가 언제 죽을지 모르는데 니가 애기냐?(I10)

정상문화에서 자녀에게 요구하는 것들을 손자녀들이 해내기 위해서는 곱절의 노력이 필요하다는 

것을 조모들은 알고 있으며, 두 문화의 틈새를 오고가는 손자녀들의 노력에 대해 정상 문화의 비판적 

시선에서 벗어난 의미를 부여하기 원한다. 역설적으로 조모들이 손자녀의 노력에 부여하는 의미는 정

상문화에 통달하지 않았음을 함축한다.

애들이 순해서 다들 칭찬 받아요(I2)

다른 애들 모냥 바라지질 않았어요(I6)

가족의 가치를 내화하여 주변성과 외계성을 최대화하는 전략은 고유한 가족 가치를 공고히 하는 

것이다. 조모와 손자녀들은 자신들이 구성하는 조손 가족이 현재 주어진 조건에서 최선의 가족 형태

이며 인정받지는 못하지만 고유한 가치를 지니고 있음을 잘 알고 있다. 양육 당사자가 아니면서 양육

을 수락함으로써 조손가족을 생성한 조모들은 자신들의 양육 수락에 상대적 우위를 부과한다.  

  

이 애들을 내가 안 돌보며는 힘들겠지, 다른 데서 어떤 환경이 닿을까 이런 거를 생각해 보며는 이

건 바람직한 거다(I4)

할머니 없이 혼자만 사는 애들두 많쟎아요. 그런 거 보며는 다행이라구 생각해요. 오    늘두 뉴스

에 나오두만... 혼자 있다가 개 물려 죽었다고(I6)

이미 원부모와의 가족 해체라는 참혹한 경험을 한 손자녀들은 조모의 부추김 없이도 지금 이루고 
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있는 조손 가족의 가치를 심화시키면서 그것의 영속을 꿈꾼다. 가족의 영속을 위협하는 예기 불안은 

조모의 소멸과 관련된다. 이미 보살핌 제공자의 박탈을 한 차례 이상 경험한 손자녀들은 조모들의 이

러한 예기를 공유한다. 

할머니, 나하고 오래오래 살자. 둘이 중에 하나만 없어도 안 돼. 둘이 똑같이 오래오래 살아야 

돼.(I1)

할머니 죽으믄 지네끼리 살아야 한다는 걸 아는지...(I3)

이렇게 조손 가족 속의 조모들은 규범적이고 정상적인 생활주기를 초월하여 부모의 역할을 수용하

고 행하면서, 자신들을 일탈자로 규정하는 정상 문화와의 화해를 끊임없이 수행해 간다.  

4) 열망하지만 요원한 경계 넘기

경계를 넘는다는 것은 계급 간의 이동을 성취한다는 의미이다. 주양육자로서 조모들은 스스로는 이

루지 못하였고 앞으로도 그러할 것이지만 손자녀들은 경계를 넘어 진입하기를 소망한다. 계급이 “생

산 수단에 의한 관계”를 넘어서서 “처신, 기본적 전제들, 미래에 대한 개념, 생각하고 느끼고 행동하

는 방식까지를 포함하는 것”(박정애 역, 2006)이라고 볼 때, 계급 간의 이동은 조손가족이라는 가족 

형태를 유지하면서 성취하기는 불가능해 보인다. 조모들이 바라는 새로운 가족 형태는 손자녀의 부모

가 가족 안에 편입되면서 이루어질 수 있다. 그러나 현실에서는 자식과 손자녀 간에 위태롭게 이어진 

관계의 끈이라도 두텁게 하고 싶은 조모들의 기대조차 충족되지 않는다.

엄마를 한 달에 한 번씩이라도 보고 살았으면 좋겠어요.(I2)

지 엄마두 한 달에 두어 번 왔다 가니까 정두 없어.(I3)

 

자식들이 다시 양육 제공자로서의 역할을 되찾기를 간절히 원해 보지만, 스스로를 부양하기도 어려

운 자식들이 자녀를 부양하는 역할을 맡기는 역부족이다. 사회적 조건에 떠밀려 부유하고 있는 자식

들의 삶은 손자녀의 삶까지 책임지기에는 너무 척박하다. 

 

지금 놀음방으루 돌아다니는데. 컴퓨터 게임방으루 돌아 다니구. 징역 갔다 와가지구.(I3)

아빠두 벌이가 시원챦구 그러니까 그냥 잠적을 해버리데요.(I6)

현대사회에서 계급의 이동은 부모의 치열한 원조가 더해져도 획득하기 어려운 상태인데, 경제적 여

력, 사회적 지위, 노동력의 상품 가치 등의 차원에서 경계 밖의 삶을 사는 자식들이 손자녀의 계급 이

동에 힘을 실을 여지는 없다. 지금까지 자족한 삶을 살아온 적이 없는 자식들은 부모로서의 기능 뿐 

아니라 성인으로서 최소한의 기능도 다시 조모에게 양도해버린다.
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맨날 내 카드내서 긋고 3천만원이 밀렸더라구요.(I1)

빚쟁이들이 와서 젊은 남자 여자 와서 욕할 때는 너무너무 기가 막혀요.(I5)

조모들은 자신, 자식, 손자녀의 종단적 생애사를 비교하면서, 자신과 손자녀들 보다는 상대적으로 

풍요했던 자식들이 현재 서있는 사회적 위치를 검토한다. 인과적 맥락에 관계없이 어머니로서 자식들

을 수용하다가도, 자식에 의해서 더 황폐한 위치로 밀려난 손자녀를 생각하고 거침없이 가혹한 판정

을 내린다. 과거 자식의 양육자였으나 현재는 손자녀의 양육자이며, 회상에 의한 역할보다는 체험하는 

역할이 판정의 구심점이 되기 때문이다.

사람이라, 인간이라 또 원망할 때도 있어요.(I4)

괘심하죠. 괘씸한 생각이 더 들죠.(I5) 

 

경제적 무능, 유기, 폭력에 노출되었던 손자녀들의 과거를 보정할 만한 현재는 존재하지 않으며, 따

라서 손자녀들에게 부모와 함께하는 미래는 매우 불투명하다. 차라리 경계 밖에 존재하지만 안정된 

현재의 가족 구조를 유지하기에 비중을 둔다.

      

할머니, 아빠 호적에서 빠지는 게 있어 그래요.(I3)

엄마 얘기, 아빠 얘기 안 해요. 저희를 버렸다는 생각 때문에 그런지 한 마디두 안 하데요.(I6)

조모, 자식, 손자녀의 전망이 일치하는 지점은 새로운 가족 형태의 구현이 가까운 장래에는 불가능

하리라는 것을 아는 그곳 뿐이다. 그래서 조모들은 하루 빨리 손자녀들이 성인이 되기를 원한다. 비록 

자식은 이루지 못하였다 할지라도 성인은 자족과 독립이 가능한 상태라고 가정되므로, 자신의 소멸 

뒤에 남게 될 손자녀들에게 최소한의 안녕은 보장될 것으로 예견한다. 이렇게 새로운 가족 형태를 시

도하여 가족을 단위로 새로운 가족 형태로 시도하는 경계 넘기는 좌절된다. 조모들은 자신의 양육역

할이 평생 갈 역할(Woodworth, 1996; 정일선, 2004)임을 받아들인다.

그렇다면 계급 이동을 통한 경계 넘기는 “생산적 수단에 의한 관계”를 변형시킴으로써만 가능하다. 

질 높은 생산적 수단을 획득하는 경우에만 노동시장이라는 사다리에서 상대적으로 높은 계단을 점유

할 수 있기 때문이다. 질 높은 생산적 수단의 획득에는 적절한 학업 성취와 이에 부수해서 얻어지는 

노동력에 대한 사회적 평가가 전제된다. 높은 학업 수준을 성취하기 위해서는 사교육이 요구되는데, 

조모가 사교육에 사용할 수 있는 경제적 자원은 거의 없다.

  

공부를 잘 해야 키운 보람이 있는데 공부를 너무 못해요.(I5) 

없다구 그냥 내버려두면 남한테 떨어지구 바보되구.(I6) 

 

학업 수준의 수월성을 보장해줄 것으로 여겨지는 질 좋은 사교육은 일체 제공하지 못하면서도 조
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모들은 손자녀 장래의 삶이 직업 선택에 따라 좌우될 것이며 직업 선택의 폭은 학업적 성취와 직결될 

것이므로 손자녀들을 독려한다. 

자립해야 하니까 남 잠잘 때 공부하고 일해야 하고, 남 걸어갈 때 뛰어가야 해.(I7)

독려의 이면에는 모든 것을 맨손으로 성취해야 하는 손자녀의 삶의 조건에 대한 연민이 있다. 경계 

안의 시선에서는 보잘 것 없는 성취이지만 경계 밖의 조모들은 그 성취에 높은 가치를 부여함으로써 

완만하게 손자녀에 대한 연민을 표시한다.   

 

받아쓰기 했는데 두 개 틀리고 다 맞았다쟎아요. 붙잡고 저도 울고 나도 울고.(I3) 

나는 공부두 잘 한다고 봐요. 집에서 엄마랑 아빠랑 뭐 하나 가르쳐 주는 거 없이, 지가 그냥 하니

까.(I5)

 

사회자원의 소비자로 여겨지는 현재의 손자녀가 미래에 성인이 되어 자족과 독립을 이루게 되면 

사회자원의 생산자로 탈바꿈하여 사회적 환원을 함으로써 과거에 대한 보상이 가능할 것으로 조모들

은 생각한다. 조모에게 있어 경계 안과 밖은 사회적 환원의  여부에 따라 결정된다. 국가, 사회복지 체

계, 이웃으로부터 투입을 받아야 양육 기능을 발휘할 수 있는 조모들은 소박한 경로를 통해서라도 사

회적 환원을 실천함으로써 손자녀들에게 바람직한 삶의 모형을 보여주려 한다. 

내 양이 두 개면 삼분의 이라도 누구 줘야 편해요.(I1)

사실은 남 주는 게 마음 편하지 남한테 얻어 먹으믄 마음이 안 편하걸랑요.(I5)

손자녀 양육이라는 사회적 과업의 수행이 가장 양질의 사회적 환원임을 통찰하지 못하는 조모들은 

좀더 직접적으로 손자녀들에게 미래 삶의 모형을 제시한다. 손자녀들은 성인이 되면 더나은 사회적 

지위 획득을 통해 경계 안으로 진입하기를 꿈꾸지만, 조모들은 그저 받은 것 만큼 돌려줄 여력을 지

닌 사회 구성원들이 되기를 바란다.

혜택을 받는데 자라 가지고 보답을 어디다 할래 맨날 그라지...감사히 여겨야 사람이지.(I4)

졸업하고 직장갖고 돈 벌면 다른 사람들한테 받은 만큼 돌려줘야지 자주 그래요.(I9)

이미 가족 단위에서 경계 넘기에 좌절한 조모들은 가족구성원 개별단위에서만 경계 넘기가 가능할 

것임을 알고 있다. 손자녀들은 조모들과 가족 단위로 경계 넘기를 바라지만, 조모들은 경계 넘기의 단

위에서 자신을 소외시킴으로써 손자녀의 짐을 가볍게 하면서 지금은 갖지 못한 충족한 미래를 얻기를 

바란다. 그래서 조모와 손자녀가 예측하는 경계 안의 삶은 각기 다르다.
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꼭 받으려고 살면 안 돼요. 내가 100% 주고 세상 떠나면 되지.(I1)

내가 돈 많이 벌어서 할머니 호강시켜 드릴 테니 걱정 말어.(I4) 

조손가족이 마주한 경계들은 압도적이고 견고하지만 조모와 손자녀들은 경계 넘기를 위한 안간힘

을 다하고 있다.   

 

5. 결론

본 연구에서는 조손가족에 대한 총체적 이해를 돕기 위하여 손자녀의 양육을 전담하고 있는 조모

들의 양육 경험을 문화기술지를 통해 알아보았다. 조손가족의 양육은 대부분 조모가 맡고 있으며 배

우자 없는 여성으로서의 사회적 부담까지 짊어지게 되는 이들의 경험이 손자녀 양육에 대한 사회문화

적 양상을 극대화하여 보여줄 수 있기 때문이다. 조손가족 내에서 양육을 전담하는 조모들은 경제적 

수준, 연령, 생애주기, 일상행위양식, 양육 기능 등의 차원에서 대다수의 사람들과 구분되면서 주류적 

삶의 경계 밖에 존재한다. 또한 조손가족은 법적 기준, 가족 구조, 가족 가치의 차원에서 역시 경계 밖

에 존재한다. 조손가족 내의 한 구성원으로서 조모들의 경험은 주류사회의 구별짓기에 의해 형성되는 

다차원적 경계의 외연에서 부단한 노력으로 가족을 만들어가는 진행중인 작업이었다. 

‘다중의 경계 밖에 가족 만들기’라는 문화적 주제는 네 영역으로 나누어 해석될 수 있었다. 이 영역

들에서 공통적으로 나타난 점은 조모들이 자신과 손자녀의 경험을 분리하여 이해하고 조손가족 외부

의 관점과 내부의 관점을 구분하여 인지하고 있다는 점이었다. 첫째, 조모들은 ‘경계 밖 일상의 재구

성’으로 주양육자로서의 생활을 다시 만들어갔다. 생애주기나 기능이라는 면에서 동년배 노인들과 다

른 일을 수행하고 있는 이들은 지금까지 유지해온 노인으로서의 생활양식을 해체한다. 하지만, 일상의 

재구성은 정체성의 변화와도 맞바꿀 수 있는 또다른 삶의 의미를 조모들에게 주었다. 기존의 연구에

서 외부의 동인에 의해 수동적으로 양육을 떠안으면서 그 무게감을 크게 느끼는 존재로 규정되었던 

조모들은, 본 연구에서 온갖 역경에도 불구하고 양육을 기꺼이 받아들이고 재의미화하며 가족으로서

의 가치를  공유하기 위해 손자녀와 결합하는 활발한 행위자로 나타났다. 둘째, 조모들은 ‘절대 빈곤

의 경계보다 강건한 상대 빈곤의 경계’와 맞서 손자녀의 빈곤 경험을 최소화하려 하였다. 조모와 손자

녀의 빈곤 경험을 같은 속성으로 여기기 쉽지만, 절대적 빈곤을 경험한 조모들에게 지금의 상태는 상

대적으로 풍요로운 반면 손자녀들이 경험하는 빈곤은 절박한 것으로 나타났다. 이렇게 세대간 다른 

빈곤 경험을 인지하는 조모들의 자원 획득행위는 손자녀들의 빈곤 경험을 최소화하기 위한 방향으로 

이루어졌다. 셋째, 조모들은 ‘배제와 포섭, 양면의 경계를 지닌 정상 문화와의 화해’를 위하여 다양한 

전략들을 구사하였다. 조손가족은 강고한 주류 문화와 혼재한 채 존재하는데, 주류 문화는 추상적인 

개념 수준에서 조손가족이라는 존재는 배제하지만 구체적 일상에서 부딪치는 조손가족들에게는 관대

한 이중성을 보였다. 사회복지 정책과 실천들도 이러한 이중성을 안고 있었다. 이 이중성에 맞서 조모

들은  외양으로는 주류 문화를 모방하려 애쓰면서 내적으로 가족의 가치를 증폭하려 애쓰고 있었다. 
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넷째, 조모들은 손자녀들이 경계를 넘어 주류문화에 합류하기를 ‘열망하지만 요원한 경계 넘기’라는 

점을 알고 있었다. 교육과정과 이에 따른 직업 선택이 손자녀들의 경계 넘기를 가능하게 할 수 있지

만, 조손가족처럼 이 과정을 뒷받침할 모든 자원이 부족한 가족의 구성원으로서 획득하기는 어려운 

상태이기 때문이다. 그러나 미래에 대한 희망을 버리지 않는 조모와 손자녀들은 각기 다른 내용으로 

경계 넘기를 형상화하며 이를 성취하기 위해 애쓰고 있었다.

이러한 연구결과를 토대로 조손가족을 위한 사회복지 정책과 실천에서의 함의를 찾아볼 수 있다. 

첫째, 가족 단위로서 조손가족이 하나의 가족 체계로서 갖는 가치를 수용하고 이 체계의 고유성을 강

화하고 보존하려는 실천적, 정책적 접근이 필요하다. 현행 사회복지 정책과 실천에서는 가족 단위로 

지급되는 경제적 지원 이외에 거의 모든 서비스는 조모의 측면에서 혹은 손자녀의 측면에서 개인 단

위로 실행되고 있다. 그러나 본 연구 결과, 조부모 지원, 손자녀 지원 뿐만 아니라 가족단위 지원이 반

드시 필요한 것으로 나타났다. 어긋난 역할기대를 갖게 된 조모가 양육경험 중 어려움을 호소하는 문

제인 경제적 어려움, 양육방식의 부적절성, 학습지도 등 손자녀 교육문제, 조모의 부재에 대한 예기불

안, 부모부재로 인한 손자녀의 정서적 상흔 등을 해결 할 수 있도록 지원해야 한다. 또한 2세대의 부

재로 1세대인 조모와 3세대인 손자녀가 갖게 되는 거리감을 극복하도록 코디네이터 역할을 하는 실천

가가 필요하다. 이것은 조손가족을 위한 사례관리를 통하여 장기적 가족 계획을 세우고 가족으로 잘 

기능하면서 가족보존능력을 유지할 수 있도록 도울 때 가능할 것이다.

둘째, 조모들이 이미 가지고 있는 양육 기능을 더욱 증진시키고 계발하는 접근이 필요하다. 조모들

이 가장 잘 할 수 있는 양육기능은 정서적인 것으로 본 연구 결과나 선행연구에서 나타나고 있다. 조

모들이 부족한 양육기능을 보충하도록 접근하기보다는 한 가족으로서 조모와 손자녀와의 관계의 질을 

높이고 정서적 유대를 강하게 하는 접근이 긍정적 양육환경을 창출하는데 더 기여할 수 있다. 그러므

로 다중의 경계 밖에서 가족을 만드는 주체이자 주양육자인 조모가 자신의 역할에 대한 긍지와 자신

감을 갖는 것은 매우 중요하다. 이들이 자신의 양육경험에 대한 새로운 의미부여를 할 수 있도록 조

모들이 상호교류할 수 있는 집단 프로그램을 통해서 경험을 공유하고 지지를 얻으며 정보를 나눌 때, 

조모들은 자신의 가족문제에 함몰되고 고립되어 있던 상태에서 해방되어 자신들의 문제가 함께 겪고 

있는 일이라는 인식을 갖게 되며 동료집단과 연대할 수 있는 계기를 갖게 될 것이다. 

셋째, 조모와 손자녀, 중간세대와의 연결을 꾀하는 접근이 필요하다. 손자녀들은 가족 해체 경험을 

하면서 부모에 대해 양가적 태도, 감정을 갖고 있으며, 중간 세대의 부재와 거부와 방임으로 인한 매

우 큰 상실감과 상흔을 안고 있다. 조모들은 부양을 받아야할 나이에 양육을 책임지게 되면서, 한편으

로는 중간 세대에 대한 원망을, 다른 한 편으로는 자신의 부덕에 대한 자책을 안고 있다. 그러므로 중

간 세대와의 화해는 손자녀 뿐 아니라 조모들의 정서적 측면에서 매우 중요한 것으로 보인다. 조모, 

중간 세대, 손자녀 간의 관계를 재조명하게끔 도와주는 상담과 교류를 촉진시킬 의도적 개입이 필요

하다. 부모와의 재연결을 위한 지원이나 부모와의 심리적 화해를 위한 상담 등이 이러한 역할을 할 

수 있다. 

넷째, 조손가족을 위한 지역사회 차원의 접근이 필요하다. 지역사회의 지원은 손자녀 양육자 역할

에 힘을 부여해주는 것으로 본 연구결과와 선행연구(이현주, 2007)에서도 나타난다. 공식적, 비공식적 
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자원을 보유한 지역사회가 연대하여 조손가족이 지역사회에 소속감과 안정감을 가질 수 있도록 조모, 

손자녀 대상 멘토링 프로그램, 지역사회 각 지원단체조직간의 네트워크를 통한 지지체계 마련, 조손가

족에 대한 사회적 인정과 지원을 이끌어낼 지역주민 인식개선 활동 등 다양한 노력이 기울여져야 할 

것이다.  

본 연구의 후속 연구로서, 손자녀들의 경험을 알아보는 연구가 필요하다. 손자녀들의 조손가족 내 

피양육 경험을 이해하는 것이 중요하며, 이 이해를 통해 조손가족이 가족 보호기제로 작동되는데 도

움을 주는 요소들을 찾아낼 수 있을 것이다. 

본 연구의 정보제공자가 10명에 불과하므로 이 연구결과를 모든 조손가족의 경험으로 확대하여 해

석하지 않고, 조손가족 집단 내에는 다양한 경험이 존재한다는 점에 주목하여야 할 것이다. 이러한 조

손가족의 다양성을 의식할 때 일률적이고 단일한 서비스와 정책 보다는 다양성을 포괄할 수 있는 서

비스와 정책을 고안할 수 있을 것이다.  손자녀들을 양육한다는 커다란 사회적 책임을 맡고 있지만 

그 가치와 존재감을 크게 인정받지 못하는 조손가족을 위해 현재보다 더 많은 양의 사회적 배려와 정

책 그리고 서비스의 적극적인 개발이 필요하다. 
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A Story of Grandmothers Raising Grandchildren 

in an Ethnography:
Constituting a Family beyond the Multiple Boundaries

Chang, Hae-Kyung

(Catholic University)

Son, Hyun-mi
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Lim, Jung-hyun

(Catholic University)

Due to the change of socio-cultural conditions, family dissolving is increasing.  

As an alternative, grandparents who parent their grandchildren are also 

increasing rapidly and many show deep concern at this phenomenon. The 

grandparents-grandchildren families were approached through policy-makers' and 

professionals' perspective, not through insiders' view. The purpose of this 

ethnographic study were to explore the experiences and meaning-makings of 

grandmothers who are raising grandchildren. 22 narrative interviews with 10 

grandmothers were conducted. 

The results of data analysis are as follows. The cultural theme in rasing 

experiences of grandmothers is 'Constituting a family beyond the multiple 

boundaries'. This theme include four cultural meanings: 'Recunstuction of 

everyday life beyound boundaries', 'Boundary of relative poverty more rigid than 

boundary of absolute poverty', 'Compromising constantly with normal culture 

having both inclusion and exclusion' boundaries', 'Having aspiration toward 

crossing the boundaries'.

The policiy-makers and practitioners for the grandparents-grandchildren 

families should recognize the experiences and meaning-making of these families 

and should perform culturally perceptible and family-centered policies and 

practices.    

Key words: grandparents-grandchildren families, the experience of raising, 

ethnography. 
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