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<Abstract>

This study focused on the relationship between ego- resilience and stress coping styles of male and female adolescents. 

The study also tried to identify differences in stress coping styles based on sexual differences and the level of ego- resilience 

in adolescents. 

Ego-resilience showed a positive correlation to problem-focused and social support seeking coping styles and a negative 

correlation to emotion-focused coping style for both male and female adolescents. 

Canonical Correlation analysis revealed that self-confidence among four sub-domains of ego-resilience made the most outstanding 

contributions in predicting stress coping styles of female adolescents. The self-confident female adolescents tended to use the 

problem-focused coping style. For male adolescents, the optimistic attitude among four sub-domains of ego-resilience was the 

most significant factor in predicting emotion-focused coping style. 

Female adolescents tended to use more varied coping strategies than male adolescents in stressful situations. The group 

of adolescents who had a higher level of ego-resilience reported more problem-focused and social support- seeking coping 

styles in stressful situations. Conversely the group of adolescents with lower level of ego-resilience tended to use emotion-focused 

coping strategy. 

The results of this study have important implications for theory, research, and practice. Development of ego-resilience in 

adolescents based on sexual differences was an important task for their effective coping strategies.
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I. 서  론

1. 연구목적 및 필요성

청소년기는 아동기에서 성인기로 이행하는 과도기적 발달

단계로서 많은 변화가 수반되는 시기이다. 청소년들의 신체적 

변화와 심리적 혼동 그리고 사회적 역할의 변화와 가치체계의 

변화 등은 부적응 문제를 야기하며 청소년기의 불안정으로 

인해 많은 청소년들이 일상생활에서 스트레스를 경험한다

(Siegel & Brown, 1988; 강영자․이재연, 1996; 재인용). 특히 

우리나라 청소년들은 자아정체감 확립이라는 발달적 과업을 

이루어야 할뿐 아니라 입시경쟁에 대한 부담과 공부에 대한 

압력, 성인역할에 대한 준비 등 적응적 요구에 직면하게 된다. 

이러한 변화와 욕구들은 여러 면에서 청소년들에게 긴장과 

스트레스를 야기한다. 

그러나 청소년들은 자신들이 경험하고 있는 스트레스에 대

한 이해가 부족하며 스트레스에 효과적으로 대처하는 능력도 

부족하다. 여러 연구결과에도 나타났듯이 청소년들이 스트레

스에 적극적으로 대처하지 못하며 대처를 하더라도 방식이 

적절하지 않음을 지적하고 있다(이도영, 1990; Ebata & Moos, 

1991). 많은 청소년들이 반복되는 스트레스로 인한 위기상황에

서 불안, 혼란, 두려움, 우울, 자살충동 등을 경험하게 되고

(Albert, 1991) 음주, 흡연, 약물남용 등으로 정신건강이 위험수

위에 있으며 부적응 반응으로 전문가의 도움을 요청하는 청소

년의 비율이 점점 증가하고 있다(원호택, 1992).

하지만 모든 청소년이 동일한 사건에 동일한 영향을 받는 

것은 아니다. 오히려 적당한 스트레스는 생활의 활력소가 되기

도 하며 실제로 발달과정 중에 겪게 되는 환경결핍에도 불구하

고 정서․심리적인 문제를 일으키지 않고 정상적으로 건강하게 

적응하는 청소년들이 많다(Garmezy & Rutter, 1983; Rutter, 

1979, 1985). 이는 스트레스가 개인의 지각과 인지양식에 따라 

상당히 차이가 있다는 것을 의미하며 스트레스는 존재 자체로

서 중요한 것이 아니라 스트레스를 어떻게 인지하고 대처하느

냐가 더욱 중요하다고 볼 수 있다. 즉, 청소년기는 자신이 경험하

는 스트레스를 어떻게 조절하고 어떻게 대처하는가에 따라 

비행과 일탈로 이행되거나, 청소년기의 발달과업을 충실하게 

이루어 성숙된 성인기를 맞이할 수도 있다. 

그래서 최근에는 스트레스 상황에서 스트레스의 영향을 조절

하여 그 영향을 완충시키거나 적응을 도와주는 변인들에 관심을 

갖게 되었다. 스트레스와 적응에 관한 선행연구들(Kabasa et 

al., 1982; Kessler et al., 1985)은 스트레스 자체와 적응 간에는 

직접적 관련성이 낮으며 사회적 환경요인이나 개인의 성격특성

에 의해 더 많이 영향을 받는다고 주장(Billings & Moos, 1981)

하였다. Ciechettie와 Toth(1991)는 같은 위험한 환경 하에서 

다른 사람들이 발달적 이탈을 일으키는 데에도 불구하고 환경

에 굴복하지 않는 개인의 기능을 이해하고 연구할 필요성을 

강조하고 있으며 이런 강한 개인적 특성인 자아탄력성은 어려

운 환경에서 부적응을 방지하고 대처의 효율성을 증가시킬 

수 있다고 하였다. 자아탄력성은 환경변화에 따른 스트레스, 

역경, 혹은 위험에도 불구하고 정서적, 행동적 문제를 보이지 

않고 유연하게 반응하는 경향성으로 좁은 의미로 개인의 감정

차원을 조절하고 상황과 환경적 수반성을 변화시키는 적응적 

자원이며 넓은 의미로는 내․외적 스트레스에 대해 유연하고 

융통성있게 적응하는 개인의 역동적 능력을 말하는 것으로 

스트레스나 역경을 잘 극복할 수 있는 일종의 성격 유형을 

말한다(Block & Block, 1980). 

자아탄력적인 집단은 스트레스 초기단계인 스트레스 지각

에서부터 내인성을 보이고, 스트레스 대처과정에서도 개인의 

풍부한 대처자원으로서의 다양한 전략을 가지는 등 스트레스에 

대한 내구성이 크며(박현진, 1996), 또한 이들은 효과적인 스트

레스 대처 능력과 다양한 문제해결 책략을 가지고 있어 문제상

황에서 보다 융통성 있고 통합된 수행능력을 보인다(이은미, 

2002). 이는 자아탄력성이 개인이 갖는 긍정적인 적응요소로서 

복잡하고 스트레스적인 현대 생활에 건강하게 적응하기 위해 

함양해야 할 개인의 중요한 성격자원이라는 것을 의미한다(장

경문, 2003). 그러므로 수많은 스트레스에 직면해 있는 청소년

들에게 스트레스의 영향을 조절하여 그 영향을 완충시키거나 

적응을 도와주는 보호요인으로서의 자아탄력성의 중요성이 

크다고 할 수 있으며 교육적 차원에서 개인의 자아탄력성을 

길러 줄 수 있는 방안이 모색되어야 한다.

그러나 자아탄력성 관련 선행연구들은 아동과 청소년을 대

상으로 자아탄력성과 부모의 양육태도(신윤자, 2005; 정미현, 

2003; 김대권, 2004)나 가정환경요인(권지은, 2003; 정명숙 

2005), 학교적응(이수현 2007; 정미영, 문혁준, 2007)과의 관계

를 밝힌 연구들이 있고 스트레스 대처관련 연구들은 스트레스와 

대처와의 관계(이경희․김광응,1996; 연재흠, 2005)나 남녀 성 차

이에 따른 스트레스 수준과 대처방식이 다름을 보여주는 연구

들(Dumont & Provost, 1999; Nummer & Seiffee-Krenke, 

2001; Seiffee-Krenke, 1995, Snow, 1995)이 있으나 개인의 

내부, 외부에서 많은 중요한 변화가 동시에 일어나는 결정적 

전환기에 처해있는 청소년들을 대상으로 스트레스에 대처하는 

보호요인으로서의 자아탄력성과의 관계를 직접적으로 살펴본 

연구가 부족하고 특히 남녀 성별에 따른 자아탄력성과 스트레

스 대처방식을 밝힌 연구는 더욱 미흡하다. 남녀 성 차이에 

따라 사회화 과정에서 성역할과 관련된 사회적 가치가 상이하

여 남녀 간에 경험하는 스트레스 수준과 대처방식에 차이가 

존재하며 자아탄력성 증진방안도 성별에 따라 차이가 나타날 

수 있음을 의미하므로 남녀청소년들의 특성을 고려한 개입전략

이 필요함을 시사해주고 있다. 
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따라서 본 연구에서는 많은 변화와 스트레스에 노출되어 

있는 남녀청소년을 대상으로 자아탄력성이 스트레스 상황에서 

남녀청소년이 보여주는 대처방식과 어떤 관계가 있는지를 밝히

고, 성별과 자아탄력성 수준에 따라 스트레스 대처방식에 차이

가 있는지를 밝히고자 한다. 연구의 결과는 남녀청소년 성차에 

따라 스트레스 상황에서 완충역할을 할 수 있는 내적자원인 

자아탄력성을 발달시킬 수 있는 상담 및 교육 프로그램의 개발

과 교육현장에서 청소년 지도의 기초자료로 활용될 수 있다는

데 의의를 찾을 수 있다.

2. 연구문제

본 연구목적을 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 남녀청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식

은 어떤 관계가 있는가?

<연구문제 2>남녀청소년의 성별과 자아탄력성에 따라 스트

레스 대처방식에 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자아탄력성(Ego-resilience)

탄력성(resilience)의 사전적 의미는 ‘다시 돌아오는 경향’, 

‘회복력’, ‘탄성’이며 그것이 상처받지 않음(invulnerable)을 

의미하는 것은 아니다. 즉, 역경을 겪으면서 개인이 자신의 

힘과 능력을 잃었지만 이전의 적응 수준으로 돌아오고 회복할 

수 있는 능력을 의미한다. 탄력성에 대한 연구들의 중심 개념은 

회복력과 스트레스 이전의 적응 수준으로의 복귀 능력이다

(Garmezy, 1993). 또한 탄력성은 위험요인이 존재하고 있으나 

적응적인 결과를 가져오는 긍정적인 힘을 가진 조합이라 정의

된다(Garmezy, 1993; Kirby, & Fraser, 2000). 

정신분석학적인 조망에서 탄력성을 정의한 Block과 Kre-

men(1996), Block과 Block(1980)은 ego라는 접두사를 붙여 

자아탄력성(ego-resilience)이라고 명명하였다. 

Block과 Kremen(1996)은 자아탄력성을 긴장 인내의 수준과 

충동통제를 개인이 상황에 따라 강화시키거나 약화시키는 조절 

능력을 의미한다고 하였고 이런 경향성을 자아탄력성과 자아연

약성(ego-brittle)의 양극단을 지닌 하나의 연속체로 설명하였다. 

자아탄력성은 불안에 대한 민감성을 없앨 뿐만 아니라 세상에 

대한 긍정적 참여(Tellegen, 1985)와 경험에 대한 개방성을 갖도

록 한다. 이에 반하여 자아연약성은 예측불가능한 일이나 어려

움이 존재할 때 급격한 불안을 경험하는 경향성을 나타낸다.

Block에 따르면 자아탄력성은 적절한 자아통제 수준을 유지

하면서 역동적으로 적응할 수 있는 능력일 뿐만 아니라 환경적인 

제약과 가능성에 적응할 수 있는 능력이며, 장기적인 목표를 이루

어 낼 수 있는 능력이다(Block & Block,1980).

이와 같이 자아탄력성이란 용어는 개인의 내적 성격자원으로 

사용하면서 현재 우리나라에서는 리질리언스, 회복력, 적응유연

성 등의 개념으로 혼용되어 사용되고 있다.

자아탄력성은 인지적, 정서적, 행동적 요소를 모두 포함하는 

다차원적인 개념으로 여러 가지 하위요인들을 포함하고 있다. 

Klohnen(1996)의 연구에서는 첫째, 자신감 있는 낙천성 둘째, 

생산적인 활동성 셋째, 대인관계나 사회적 유능성(대인관계에

서의 통찰력, 따스함, 표현력 등) 넷째, 능숙한 자기표현 기술로 

나타났고, Block 과 Block(1980)의 연구에서는 스트레스 대처

능력이나 심리적인 안정성, 대인관계 등 아동의 내적인 특징들이 

중요한 자아탄력성의 구성요인으로 나타났다. 

또한 로체스터 아동 탄력성의 연구과제에서는 낙천성과 공

감이라는 요인이 아동기 및 청소년기에 있어서의 적응을 가장 

잘 예언하는 요인으로 나타났다. 윤현희(1998)는 자아탄력성을 

구성하는 성격특징에 대한 연구들에서 공통적으로 나타나는 

요소들은 낙천성, 자율성, 능동적인 활동성, 타인에 대한 공감, 

원만한 대인관계 등이라고 하였고 박현진(1996)과 장경문

(2003)은 자아탄력성을 구성하는 요인을 자신감, 대인관계 효

율감, 낙관적 태도, 분노조절의 네 가지로 보았다.

본 연구에서는 선행연구에서 공통적으로 나타난 자신감, 

대인관계 효율감, 낙관적 태도, 분노조절을 자아탄력성의 하위

요인으로 보았다.

2. 스트레스 대처방식

스트레스 대처방식이란 자신이 가진 자원에 대해서 잠재적

으로 위협적이고 부담이 된다고 생각하는 상황 즉 스트레스 

상황에 직면했을 때 개인이 보이는 적응행동과정, 문제해결 

노력, 또는 인지적 활동으로 정의되며(Pearlin & Schooler, 

1978)스트레스 상황에서 피해를 최소한 하기위한 인지적, 행동적 

노력을 의미한다(Billings & Moos, 1984).

Lazarus와 Folkman(1984)는 인간을 스트레스를 받기만 

하는 수동적인 존재로 보지 않고 환경과 상호작용하면서 내적 

기제인 인지를 사용하여 스트레스 상황을 평가하고 이를 다루는 

적극적인 존재로 보았다. 그러므로 스트레스에 직면해서 개인이 

이를 어떻게 받아들이고 평가 해석 하느냐, 그리고 어떤 능력과 

개인적 자원을 가지고 대처행동을 하느냐에 따라 개인이 받는 

스트레스도 달라진다(정선자, 1998; 재인용). 

Folkman 과 Lazarus(1980)는 Lazarus와 Launier(1978)가 분

류한 문제중심적 대처와 정서중심적 대처를 기초로 스트레스 

대처방식을 문제중심적 대처, 정서중심적 대처, 소망적사고 

대처, 사회적 지지추구 대처의 네 가지로 분류하였다.
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문제중심적 대처는 스트레스 상황을 만든 것으로 판단되는 

사람과 환경 그 자체를 바꾸게 하려는, 즉 스트레스 근원에 

작용하려는 노력이고, 정서중심적 대처는 스트레스와 관련되

거나 스트레스로부터 초래 되는 감정 상태를 통제하려는 노력

으로 정서적 고통의 조정을 통해 삶과 환경의 관계에 변화를 

가져오려는 노력을 말한다. 또한 소망적 사고 대처는 스트레스 

유발상황이나 사건과 거리를 두고 바람직한 상황을 생각하거나 

상상함으로써 대처하는 방식을 의미하며, 사회적지지 추구 

대처는 스트레스 사건이나 상황을 해결하기 위해 누군가의 

도움을 요청하는 대처방식이다. 이들 네 가지 대처방식들 중 

스트레스에 대한 개인의 대처노력이 외부로 투여되는 문제중심

적 대처와 사회적지지 추구대처는 적극적 대처방식으로 볼 

수 있으며, 이러한 노력이 자신의 감정이나 사고 등 내부로 

투여되는 정서중심대처와 소망적사고 대처는 소극적 대처로 

볼 수 있다. 

3. 남녀청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식

자아탄력성과 스트레스 대처방식 관련 선행연구들은 일반

적으로 자아탄력성이 높을수록 스트레스에 적극적으로 대처하

고 적응능력이 높음을 제시하고 있다. 탄력적 청소년들은 낙관

주의자이고 부모 및 또래와 긍정적 관계를 형성하며 능동적 

대처양식을 사용하며(Herman-Stahl & Petersen, 1996) 높은 

자기존중감을 지니고 있고 문제집중적 대처방식을 사용한다

(Dumont와 Provosr, 1999). 박현진(1996)의 연구에서 자아탄

력적인 집단은 낙관적이고 적극적인 태도를 가지고 있음으로써 

스트레스를 덜 느끼지만, 스트레스를 느끼더라도 적극적인 

대처전략들을 사용한다고 하였다. 

자아탄력성에 대한 성차에 따른 연구결과는 일치하지 않는다. 

남학생이 여학생에 비해 자아탄력성이 더 높은 것으로 나타난 

연구결과들(이은미, 2002; Block과 Kremen,1996)은 이런 차이를 

남자아이들에 비해 여자아이들이 사회적 제도나 관습, 규범 등으

로 규정된 성역할에 대한 사회적 압력을 더 받기 때문이라고 

보았다(Block, 1993). 반면 김미화(2003)의 대학생 대상 연구에서

는 전반적으로 여자가 남자보다 높게 나타났다. 즉, 여자가 남자

보다 유능하여 친사회적으로 행동하며 학교에서의 학업능력도 뛰어

나고 교우관계에서도 갈등이 적으며, 부정적인 결과에 대하여 자신

을 보호하고 건강한 발달을 증진시킬 수 있다고 하였다. 안선형

(2004), 신지연(2004), 권지은(2003)은 아동의 성별에 따라서는 

자아탄력성의 차이가 없는 것으로 밝혀 위의 연구와는 다른 

결과를 나타내었다. 

스트레스 대처방식을 살펴보면 박경희(2003)의 연구에서 

남학생은 개인의 문제행동이나 주위의 환경적 요인으로 인해 

발생하는 스트레스를 보다 객관적이고 합리적인 태도로 접근하

고 해결하는 문제지향적 대처방식을 사용하였으며, 이에 비해 

여학생은 스트레스의 정서적 고통을 경감시키거나 회피하려는 

태도로 접근하고 해결하는 정서지향적 대처방식으로 스트레스를 

해소하려는 노력을 더 많이 하고 있는 것으로 나타났다. 고등학생

과 대학생을 대상으로 우울과 스트레스 대처양식에 관한 연구

(김창대, 1985)에서 남학생이 여학생보다 더 문제지향적으로 

대처했으며, 중학생들의 스트레스 대처방식에 따른 연구(박중기, 

1998)에서 또한 남학생들은 스트레스에 능동적으로 대처하는 

반면 여학생들은 수동적이거나 비현실적 대처를 하고 있었다. 

이경희(1996)의 연구에서도 선행연구들과 비슷한 결과로 중학

생의 성차에 따른 스트레스 대처방법은 스트레스 사건에 관계없

이 여학생이 남학생 보다 주요 대처방법인 음악듣기와 혼자생각

하기 등의 소극적인 방법을 더 많이 사용하는 것으로 나타났고, 

긍정적으로 생각하기, 문제해결하기, 반성하기와 같은 적극적

인 대처방법은 남학생이 더 사용하는 것으로 나타났다.

하지만 이와는 상반되는 결과로 여자청소년이 남자청소년

보다 스트레스 수준이 높고(Dumont & Provost, 1999; Num-

mer & Seiffge-Krenke, 2001) 대학생의 경우 남녀 모두 적극적 

대처 방식을 많이 사용하지만 여학생이 적극적, 대인의존적, 

정서적 대처방식을 많이 사용하고 있다는 연구(황상하, 1994)와 

여학생이 남학생보다 다양한 스트레스 대처를 사용하며 특히 

타인과의 상호작용을 통하여 문제를 해결하거나 공적기관에 

도움을 요청하는 경향이 있고(김승원, 1999; Griffith et al., 

2000) 남자청소년들은 회피전략에 의존할 가능성이 높다고 

밝히고 있다.

이상의 연구들에서 자아탄력성과 스트레스 대처방식 간에는 

관계가 있음을 알 수 있으나 직접적인 관계를 살펴본 연구가 

부족하고 청소년의 성차에 따른 연구결과가 일치하지 않으므로 

본 연구에서 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 방법

본 연구는 남녀청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식

간의 관계를 밝히기 위해 경북북부 지역의 고등학교 학생 480명

을 대상으로 연구하였다. 연구대상 학생들은 지역의 인문계 

남자고등학교와 여자고등학교 중 남고와 여고 각 1학교를 무작

위로 표집하였다. 표집된 학교의 선생님들의 협조를 구하여 

여학생 30명과 남학생 20명의 총 50명을 대상으로 예비조사를 

실시한 후 이를 바탕으로 다시 측정도구를 수정․보완하여 본 

조사를 실시하였다.

회수된 설문지 중 불성실하거나 신뢰할 수 없는 설문지를 

제외하고 남학생 207부와 여학생 246부가 최종 분석자료로 

사용되었다.
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<표 1> 조사대상자의 일반적 특성

구  분
성  별

남  자 여  자

연  령

16세

17세

18세

18(8.7)

167(80.7)

22(10.6)

7(2.8)

135(54.9)

104(42.3)

학  년
1학년

2학년

184(88.9)

23(11.1)

134(54.5)

112(45.5)

종  교

기독교

천주교

불  교

무  교

기  타

36(17.4)

10(4.8)

54(26.1)

100(48.3)

7(3.4)

45(18.3)

11(4.5)

54(22.0)

132(53.7)

4(1.6)

가족동거
친부모

기  타

197(95.2)

10(4.8)

237(96.3)

9(3.7)

생활수준

상

중

하

14(6.8)

166(80.2)

27(13.0)

11(4.5)

207(84.1)

28(11.4)

부학력

초  졸

중  졸

고  졸

대  졸

대학원 이상

18(8.7)

28(13.5)

94(45.4)

54(26.1)

13(6.3)

14(5.7)

15(6.1)

135(54.9)

68(27.6)

14(5.7)

모학력

초  졸

중  졸

고  졸

대  졸

대학원 이상

22(10.6)

32(15.5)

121(58.5)

23(11.1)

9(4.3)

20(8.1)

26(10.6)

156(63.4)

38(15.4)

6(2.4)

월소득

100만원 이하

100~200만원

200~300만원

300만원 이상

23(11.1)

83(40.1)

53(25.6)

48(23.2)

44(17.9)

83(33.7)

73(29.7)

46(18.7)

학교성적

상

중상

중

중하

하

14(6.8)

50(24.2)

71(34.3)

49(23.7)

23(11.1)

10(4.1)

39(15.9)

104(42.3)

76(30.9)

17(6.9)

계 207(100.0) 246(100.0)

조사대상자의 사회인구학적 특성은 <표 1>에 나타난 바와 

같다.

2. 측정 도구

1) 자아탄력성 척도 (Ego-Resilience Inventory)

자아탄력성은 Block(1978)에 의해 개념화되고 고안된 척도

로서 박현진(1996)이 번역하여 사용한 척도를 이용하였다. 총 

29문항으로 자신감, 대인관계 효율성, 낙관적 태도 , 분노조절의 

4개의 하위요인으로 구성되어 있으며 ‘전혀 아니다’부터 ‘매우 

그렇다’까지의 5점 척도로 평가하였다. 각 요인의 점수의 합이 

높을수록 자신감, 대인관계 효율성, 낙관적 태도, 분노조절이 

높은 것을 의미하며 4개의 하위요인의 총합이 자아탄력성이다.

남자청소년의 자아탄력성 척도의 신뢰도는 Cronbach's α

=.86으로 나타났다. 하위요인인 자신감α=.72, 대인관계 효율

성은 α=.74, 낙관적 태도 α=.74, 분노조절 α=.61로 나타났다. 

여자청소년의 경우 자아탄력성 척도 α=.88, 자신감 α=.76, 

대인관계 효율성 α=.81, 낙관적 태도 α=.79, 분노조절 α=.61

로 나타났다. 
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<표 2> 남자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처간의 상관관계

변 수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1.000

 .867

 .735

 .819

 .388

 .159

 -.215

-.100

 144

***

***

***

***

*

**

*

 

1.000

 .512

 .617

 .283

 .204

 -.165

-.090

 .074

***

***

***

**

*

 

 

1.000

 .358

 .105

 .040

-.017

 -.182

 .119

***

**

 

 

 

1.000

 .246

 .170

 -.248

.027

.151

***

*

***

*

 

 

 

 

1.000

-.027

 -.305

-.065

 .055

***

 

 

 

 

 

1.000

 .365

 .618

 .415

***

***

***

 

 

 

 

 

 

1.000

 .428

 .172

***

*

 

 

 

 

 

 

 

1.000

 .255***

  

 

 

 

 

 

 

 

1.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

자아탄력성: 1.자아탄력성, 2.자신감, 3.대인관계, 4.낙관적태도, 5.분노조절

스트레스 대처방식: 6.문제중심, 7.정서중심, 8.소망적 사고, 9.사회적지지추구

3) 스트레스 대처방식 척도 

Folkman과 Lazarus(1985)가 개발한 대처방식 척도를 수정 

보완한 개정판을 번역 수정한 62문항의 척도(김정희, 1987)를 

사용하였다. 문제중심적 대처, 정서중심적 대처, 사회적지지 

추구 및 소망적 사고 대처 등 4개의 하위요인으로 구성되어 

있으며 각 문항의 점수가 높을수록 문제중심적 대처, 정서중심

적 대처, 사회적지지 추구 대처, 소망적사고 대처를 많이 사용하

는 것을 의미한다. 남자청소년의 각 하위척도들의 신뢰도계수

는 문제중심적 대처 Cronbach's α=.80, 정서중심적 대처 α

=68, 소망적사고 대처 α=.72, 사회적지지 추구 α=.60으로 

나타났다. 여자청소년의 문제중심적 대처 Cronbach's α=.84, 

정서중심적 대처 α=60, 소망적사고 대처 α=.76, 사회적지지 

추구 α=.74로 나타났다. 

3. 자료분석

자료분석은 연구문제와 관련하여 SPSS WIN 12.0프로그램

을 이용하여 상관관계, 정준상관관계 분석, 그리고 이원변량분

석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 남녀청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식간의 

관계

남녀청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처간의 관계를 분

석하기 위하여 먼저 Pearson 적률상관관계 분석을 실시하였고 

자아탄력성과 스트레스 대처방식의 각 하위변인의 관계를 보다 

명확하게 파악하기 위하여 정준상관분석을 실시하였다. 

정준상관분석은 두 개 이상의 독립변인과 두 개 이상의 종속

변인 사이의 상호관계구조를 분석하기 위해 사용하는 통계기법

으로서 여러 개의 독립변인을 가지고 두 개 이상의 종속변인의 

값을 동시에 예측가능한 장점이 있다. 정준상관관계는 독립변

인, 종속변인들 간의 직접적인 관계가 아니라 정준변량들 간의 

관계를 나타낸다. 이 분석을 통해 남녀 청소년의 자아탄력성의 

하위요인들과 스트레스 대처방식의 하위요인들 중에서 보다 

높은 상관성을 지니는 변인들의 집합을 알아낼 수 있다. 

1) 남자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식간의 상관

관계

남자청소년을 대상으로 자아탄력성과 스트레스 대처간의 

상관관계를 분석한 결과(표3), 자아탄력성과 문제중심적 대처

(r=.16, p<.05), 사회적지지 추구 대처(r=.14, <.05)는 정적 상관

관계를 보이고 있었으며, 정서중심적 대처(r=-.225, p<.01)는 

부적 상관관계를 보이고 있었다. 즉, 남자청소년은 자아탄력성

이 높을수록 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 대처방식을 

사용하고, 자아탄력성이 낮을수록 정서중심적 대처방식을 사

용함을 알 수 있다.

자아탄력성의 하위요인인 자신감은 문제중심적 대처(r=.20, 

p<.01)와는 정적 상관관계를 보이고 있었으며, 정서중심적 대처

(r=-.17, p<.05)는 부적 상관관계를 보이고 있었다. 즉, 남자청소년

은 자신감이 높을수록 문제중심적 대처방식을 사용하고, 자신

감이 낮을수록 정서중심적 대처방식을 사용함을 알 수 있다.

대인관계 효율성은 소망적사고 대처(r=-.18, p<.01)와 부적 

상관관계를 보이고 있었다. 즉, 대인관계를 잘 하는 남자청소년

일수록 스트레스 상황 시에 소망적사고 대처방식을 적게 사용

함을 알 수 있다.

낙관적 태도는 문제중심적 대처(r=.17, p<.05), 사회적지지 

추구 대처(r=.15, p<.05)와는 정적 상관관계를 보이고 있었으며, 

정서중심적 대처(r=-.25, p<.001)와는 부적 상관관계를 보이고 

있었다. 즉, 낙관적 태도를 가지고 있는 남자청소년일수록 스트
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<표 4> 남자청소년의 변인군의 정준변형계수와 정준부하량

변  수 정준변형계수 정준부하량

자아탄력성

자신감

대인관계

낙관적 태도

분노 조절

-.220

.349

-.700

-.467

-.606

-.064

-.826

-.665

스트레스 대처

문제중심적 대처

정서중심적 대처

소망적사고 대처

사회적지지 추구

-.520

1.045

-.157

-.158

-.301

.761

-.071

-.234

<표 3> 남자청소년의 자아탄력성군과 스트레스 대처방식군과의 정준상관분석

정준함수 Canonical R Canonical R2 Eigen value likelihood DF

제1정준함수 .455 .207 .262 .652*** 16

***p<.001

레스 상황 시에 문제중심적 대처방식과 사회적지지 추구 대처

방식의 적극적인 대처방식을 사용하고, 그렇지 않은 남자청소

년일수록 정서중심적 대처방식을 사용함을 알 수 있다.

분노조절은 정서중심적 대처(r=-.305, p<.001)와만 부적인 

상관관계를 보이고 있었다. 즉, 남자청소년은 분노조절을 잘 

하지 못할수록 스트레스 상황 시에 정서중심적 대처방식을 

사용함을 알 수 있다.

2) 남자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식의 정준상관

관계

구체적으로 청소년의 스트레스 대처를 가장 잘 설명해 주는 

자아탄력성 변인은 무엇이고, 청소년의 자아탄력성에 의해 

가장 잘 예측되어지는 스트레스 대처 변인은 무엇이며, 또한 

청소년의 자아탄력성이 전반적인 스트레스 대처에 어느 정도의 

기여를 하는가를 알아보기 위하여 자아탄력성을 예측변수군으

로 스트레스 대처를 평가변수군으로 설정하였다. 도출된 정준

상관 함수 값들의 통계적 유의도를 검증하기 위하여 제1 정준상

관에 한하였다.

남자청소년을 대상으로 정준상관분석을 실시한 결과(표 3), 

제1정준함수에서 Wilk's λ=0.65로 유의수준 0.001%에서 유

의한 것으로 나타났다. 통계적으로 유의한 제1정준함수에 대해

서 정준상관관계의 정준변형계수와 정준부하량은 <표 4>에 

나타나 있다. 정준변형계수는 정준함수의 표준화 된 값을 나타

내고 정준부하량은 각 변인군의 정준변량과 해당변인간의 상관

관계를 의미한다.

남자청소년의 경우 정준변형계수를 보면, 자아탄력성 변인

군에서 가장 높은 예측변수는 낙관적 태도였으며, 분노조절, 

대인관계 효율성 순으로 높게 나타났다. 스트레스 대처 변인군

에서 가장 높은 평가변수는 정서중심적 대처로 나타났으며, 

다음으로 문제중심적 대처가 높게 나타났다. 이것은 남자청소

년의 자아탄력성에서 낙관적 태도가 스트레스 대처를 가장 

잘 예측할 수 있는 변수라 볼 수 있고 스트레스 대처 중에서는 

정서중심적 대처, 다음은 문제중심적 대처를 가장 잘 설명하고 

있음을 나타내주고 있다. 즉, 낙관적이고 분노조절을 잘하는 

남자청소년들은 정서중심적 대처는 낮게 하고 주로 문제중심적

으로 대처한다는 것을 의미한다.

정준부하량을 보면, 자아탄력성 변인군에서는 낙관적 태도

가 가장 높은 예측변인이고, 분노조절, 자신감도 높게 나타났다. 

스트레스 대처방식 변인군에서는 가장 높은 평가변인은 정서중

심적 대처였으며, 문제중심적 대처순으로 높게 나타났다. 

자아탄력성과 스트레스 대처간의 상대적 설명력을 좀 더 

정확히 분석하기 위하여 정준교차부하량을 산출한 결과는 <표 

5>와 같다. 정준교차부하량은 다른 변인군의변인들을 대표하

는 정준변량과 해당변인간의 상관관계를 나타내므로 독립변인

군이 종속변인에 미치는 영향을 밝히는데 사용될 수 있다.

정준교차부하량을 보면 자아탄력성군에서는 낙관적 태도가 

가장 예측력이 강한 예측변수로 나타났으며 분노조절도 높게 

나타났다, 스트레스 대처에서는 정서중심적 대처가 가장 잘 

예측되어지는 변수로 나타났다. 

즉, 정준변형계수 및 정준부하량, 정준교차부하량의 결과를 

종합하여 보면, 남자 청소년은 자아탄력성군에서 낙관적 태도

가 가장 큰 예측변수로 나타났고, 이러한 낙관적 태도에 의해 

잘 설명되어지는 스트레스 대처 변인군에서는 정서중심적 대처

로 나타났다. 즉, 낙관적인 남자 청소년일수록 정서중심적 대처

방식은 적게 한다고 할 수 있다. 

3) 여자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식간의 관계

여자청소년을 대상으로 자아탄력성과 스트레스 대처간의 
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<표 5> 남자청소년의 각 변인간의 교차부하량

변  수 교차부하량

자아탄력성

자신감

대인관계

낙관적 태도

분노 조절

-.276

-.029

-.376

-.303

스트레스 대처

문제중심적 대처

정서중심적 대처

소망적사고 대처

사회적지지 추구

-.137

.347

-.032

-.107

<표 6> 여자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처간의 상관관계

변 수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1.000

.873***

.744***

.832***

.365***

.329***

-.205**

-.073

.314***

***

***

***

***

*

**

*

1.000

.538

.644

.282

.388

-.132

-.029

.240

***

***

***

***

*

***

1.000

.365

.079

.152

-.195

-.073

.277

***

*

**

***

1.000

.262

.307

-.120

-.068

.270

***

***

***

1.000

.010

-.256

-.046

.047

***

1.000

.234

.583

.537

***

***

***

1.000

.479

-.032

*** 1.000

.288*** 1.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

자아탄력성: 1.자아탄력성, 2.자신감, 3.대인관계, 4.낙관적 태도, 5.분노조절

스트레스 대처방식: 6.문제중심, 7.정서중심, 8.소망적 사고, 9.사회적지지 추구

상관관계를 분석한 결과(표 6), 자아탄력성과 문제중심적 대처

(r=.33, p<.001), 사회적지지 추구 대처(r=.31, p<.001)는 정적 

상관관계를 보이고 있었으며, 정서중심적 대처(r=-.21, p<.01)

는 부적 상관관계를 보이고 있었다. 즉, 여자청소년은 자아탄력

성이 높을수록 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 대처방식을 

사용하고, 자아탄력성이 낮을수록 정서중심적 대처방식을 사

용함을 알 수 있다. 

자아탄력성의 하위요인인 자신감은 문제중심적 대처(r=.39, 

p<.001), 사회적지지 추구 대처(r=.24, p<.001)와 정적 상관관

계를 보이고 있었으며, 정서중심적 대처(r=-.13, p<.01)와는 

부적인 상관관계를 보이고 있었다. 즉, 자신감이 높은 여자 

청소년일수록 문제중심적 대처방식과 사회적지지 추구 대처방

식을 사용하고, 자신감이 낮은 여자청소년일수록 정서중심적 

대처방식을 사용함을 알 수 있다.

대인관계 효율성은 문제중심적 대처(r=.15, p<.05), 사회적

지지 추구 대처(r=.28, p<.001)와는 정적 상관관계를 보이고 

있었으며, 정서중심적 대처(r=-.20, p<.01)와는 부적 상관관계

를 보이고 있었다. 즉, 대인관계를 잘 하는 여자청소년일수록 

문제중심적 대처방식과 사회적지지 추구 대처방식을 사용하

고, 그렇지 않은 여자청소년일수록 정서중심적 대처방식을 

사용함을 알 수 있다.

낙관적 태도는 문제중심적 대처(r=.31, p<.001), 사회적지지 

추구 대처(r=.27, p<.001)와는 정적인 상관관계를 보이고 있었

다. 즉, 낙관적인 여자청소년일수록 문제중심적 대처와 사회적

지지 추구 대처방식을 사용함을 알 수 있다.

분노조절은 정서중심적 대처(r=-.26, p<.001)만 부적인 상관

관계를 보이고 있었다. 즉, 분노조절을 잘 하지 못하는 여자청소

년일수록 정서중심적 대처방식을 사용함을 알 수 있다.

4) 여자청소년의 자아탄력성과 스트레스 대처방식의 정준상

관관계

여자청소년을 대상으로 정준상관분석을 실시한 결과, 제1정

준함수에서 Wilk's λ=0.597로 유의수준 .001%에서 유의한 

것으로 나타났다. 통계적으로 유의한 제1정준함수에 대해서 

정준상관관계의 정준변형계수와 정준부하량은 <표 8>에 나타

나 있다.

여자청소년을 대상으로 정준변형계수를 보면, 자아탄력성

에서 가장 높은 예측변수는 자신감이었으며, 낙관적 태도, 분노

조절 순으로 나타났다. 스트레스 대처에서 가장 높은 평가변수

는 문제중심적 대처로 나타났으며, 소망적사고 대처 순으로 

높게 나타났다. 이것은 여자청소년의 자아탄력성에서 자신감

이 스트레스 대처를 가장 잘 예측할 수 있는 변수라 볼 수 
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<표 7> 여자청소년의 자아탄력성 변인군과 스트레스 대처방식 변인군의 정준상관분석

정준함수 Canonical R Canonical R2 Eigen value likelihood DF

제1정준함수 .535 .286 .401 .597*** 16

***p<.001

<표 8> 여자청소년의 변인군의 정준변형계수와 정준부하량

변  수 정준변형계수 정준부하량

자아탄력성

자신감

대인관계

낙관적 태도

분노 조절

-.747

.018

-.397

.171

-.945

-.515

-.826

-.142

스트레스 대처

문제중심적 대처

정서중심적 대처

소망적사고 대처

사회적지지 추구

-1.156

.106

.724

-.096

-.760

.185

.073

-.512

<표 9> 여자청소년의 각 변인간의 교차부하량

변  수 교차부하량

자아탄력성 

자신감

대인관계

낙관적 태도

분노 조절

-.506

-.276

-.442

-.076

스트레스 대처

문제중심적 대처

정서중심적 대처

소망적사고 대처

사회적지지 추구

-.407

.099

.039

-.274

있으며, 스트레스 대처 중에서도 문제중심적 대처를 가장 잘 

설명하고 있음을 보여주는 것이다. 즉, 자신감이 높은 여자청소

년들은 주로 문제중심적 대처를 하고 소망적사고 대처는 적게 

한다고 할 수 있다. 

정준부하량을 보면, 자아탄력성에서는 자신감이 가장 높은 

예측변인이고, 낙관적 태도, 대인관계 순으로 나타났다. 스트레

스 대처방식에서 가장 높은 평가변인은 문제중심적 대처, 사회

적지지 추구의 순이었다. 

자아탄력성과 스트레스 대처간의 상대적 설명력을 정확히 

분석하기 위하여 정준교차부하량을 산출한 결과는 <표 9>와 

같다.

자아탄력성에서는 자신감과 낙관적 태도 순으로 가장 예측

력이 강한 예측변수로 나타났으며, 스트레스 대처에서는 문제

중심적 대처가 가장 잘 예측되어지는 변수로 나타났다. 

즉, 정준변형계수 및 정준부하량, 교차부하량의 결과를 종합

하여 보면, 여자청소년을 대상으로 했을 경우, 자아탄력성에서 

자신감이 가장 큰 예측변수로 나타났고, 이러한 자신감에 의해 

잘 설명되어지는 스트레스 대처 변인은 문제중심적 대처로 

나타났다. 

2. 청소년의 성별과 자아탄력성 집단에 따른 스트레스 

대처방식의 차이

청소년의 성별과 자아탄력성 집단에 따른 스트레스 대처방

식의 차이를 분석하기 위하여 이원변량분석을 실시하였다. 

자아탄력성 집단을 구분하기 위하여 자아탄력성 평균값을 기준

으로 +1SD이상은 탄력집단으로, -1SD이하를 비탄력집단으로 

구분하였다. 

분석 결과<표 11>을 보면 청소년의 스트레스 대처방식 중 

문제중심 대처와 정서중심 대처, 그리고 사회적 지지추구 대처

에서 성별과 자아탄력성의 주효과가 있고 소망적 사고대처에서

는 성별의 주효과만 나타났으나 스트레스 대처방식 모두에서 

성별과 자아탄력성의 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다. 

표 10에서 문제중심적 대처방식을 보면 성별에서 여학생이 

남학생보다 문제중심적 대처를 더 많이 하고 자아탄력성 점수

가 높은 탄력집단이 비탄력집단에 비해 문제중심적으로 대처하

는 경향을 나타낸다. 

정서중심 대처에서도 여학생이 남학생보다 정서중심 대처

를 더 많이 하는 것으로 나타났고 비탄력집단에서 탄력집단보
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<표 10> 청소년의 성별과 자아탄력성에 따른 스트레스 대처 평균 및 표준편차

스트레스 대처 성별 자아탄력성 N M SD

문제중심대처

남

탄  력

비탄력

94

99

63.52

61.88

8.50

8.67

전  체 193 62.78 8.61

여

탄  력

비탄력

121

109

67.69

63.95

8.06

9.62

전  체 230 65.92 9.01

정서중심대처

남

탄  력

비탄력

94

99

67.12

70.32

8.38

8.29

전  체 193 68.76 8.47

여

탄  력

비탄력

121

109

70.22

72.43

7.23

7.64

전  체 230 71.27 7.49

소망적사고대처

남

탄  력

비탄력

94

99

39.13

39.86

5.93

5.78

전  체 193 39.50 5.85

여

탄  력

비탄력

121

109

41.90

43.26

5.42

5.98

전  체 230 42.54 5.72

사회지지추구대처

남

탄  력

비탄력

94

99

17.50

16.96

2.98

3.51

전  체 193 17.22 3.26

여

탄  력

비탄력

121

109

19.26

17.40

3.44

4.01

전  체 230 18.38 3.82

<표 11> 청소년의 성별과 자아탄력성에 따른 스트레스 대처방식 변량 분석

종속변인 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

문제중심 대처

성별(A)

자아탄력성(B)

A×B

1019.601

761.457

116.26

1

1

1

1019.60

761.46

116.26

13.39

10.00

1.53

***

**

오  차 31903.36 419 76.14

정서중심 대처

성별(A)

자아탄력성(B)

A×B

712.100

767.829

26.097

1

1

1

712.10

767.83

26.10

11.55

12.54

.42

***

***

오  차 25835.078 419 61.66

소망적사고 대처

성별(A)

자아탄력성(B)

A×B

997.613

114.083

10.236

1

1

1

997.61

114.08

10.24

29.99

3.43

.31

***

오  차 13936.106 419 33.26

사회적지지 추구대처

성별(A)

자아탄력성(B)

A×B

126.806

149.985

45.096

1

1

1

126.81

149.99

45.10

10.25

12.12

3.64

***

***

오  차 5184.635 419 12.38

**p<.01, ***p<.001

다 정서중심적으로 대처하는 것을 알 수 있다. 

소망적 사고 대처도 여학생이 남학생보다 더 많이 사용하는 

것으로 나타났으나 자아탄력성 집단에 따른 차이는 유의하지 

않아 탄력집단이나 비탄력집단이나 소망적 사고 대처는 비슷하

게 사용한다고 볼 수 있다. 

사회적 지지추구 대처방식에서도 여학생이 남학생보다 더 
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많이 사용하고 자아탄력성이 높은 집단이 낮은 집단보다 스트

레스 상황에서 사회의 도움을 구하는 대처방식을 취하는 경향

을 나타낸다. 

이원변량분석 결과는 청소년의 스트레스 대처방식은 자아

탄력성 수준에 따라 영향을 받고 또한 성별에 따라서도 차이가 

있지만 성별과 자아탄력성의 상호작용 효과가 나타나지 않아 

상호독립적임을 나타낸다. 성별에서 여학생이 남학생에 비해 

4가지 스트레스 대처방식 모두를 광범위하게 사용하며 자아탄

력집단은 문제중심적 대처와 사회적 지지추구 대처방식을 사용

하는 적극적 대처를 하는 경향을 나타낸 반면 비탄력집단은 

주로 정서증심적으로 대처하는 것을 알 수 있고 소망적사고 

대처는 차이가 없는 것을 보여준다.

V. 논의 및 결론

본 연구는 다양한 스트레스에 노출되어 있는 청소년을 대상

으로 성별에 따라 스트레스 상황 시 이에 유연하게 대처해 

나갈 수 있는 내적자원인 자아탄력성이 스트레스 대처방식과 

어떠한 관계가 있는지 그리고 성별과 자아탄력성 수준에 따라 

대처방식에 차이가 있는지를 밝히고자 하였다. 

본 연구의 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

전체적으로 자아탄력성이 높은 남녀청소년이 문제중심적 

대처 및 사회적지지 추구 대처방식을 많이 사용하는 반면, 

정서중심적 대처방식은 적게 사용하는 것으로 나타났다. 자신

감이 높고 낙관적인 남자청소년이 문제중심적 대처 및 사회적

지지 추구 대처방식을 많이 사용하고 정서중심적 대처방식은 

적게 사용하는 것으로 나타났다. 대인관계를 잘 할수록 소망적

사고 대처는 적게 사용하는 것으로 나타났고 또한 분노조절을 잘 

하는 경우 정서중심적 대처는 적게 사용하는 것으로 나타났다.

남자청소년의 자아탄력성의 요인들 중 스트레스 대처전략을 

예측하는데 가장 크게 기여하는 것은 낙관적 태도이며, 스트레

스 대처 중에서도 정서중심적 대처와 가장 부적인 상관을 지니고 

있음을 나타내었다. 즉, 낙관적인 남자청소년이 정서중심적 대

처를 적게 한다고 할 수 있다. 이 결과는 낙관성은 우울과 부적으

로 관련되어져 있다는 연구결과(Scheier & Carver, 1992 ; Brewin 

et al., 1996 ; Fontaine & Shaw, 1995)와 우울한 사람이 우울하지 

않은 사람들보다 정서지향 대처를 더 많이 사용한다는 김정희

(1987)의 연구결과를 지지해준다. 또한 낙관주의는 적극적 대처

와 긍정적 평가를 많이 하는 반면 감정에 초점 맞춘다거나 표출하

는 것과는 부적인 상관이 있으므로(Fontaine et al., 1993) 청소년

의 낙관적인 태도는 정서중심적 대처를 더 낮게 한다는 본 

연구결과와 일관성이 있음을 시사한다.

또한 심리적 적응의 측면에서 낙관적인 사람들은 자기 자신

의 미래에 대해 적극적인 기대를 갖고 행동이 적극적이며 정서

적 측면에서도 긍정적인 정서를 가지며, 스트레스 사건의 좋지 

않은 영향을 최소화하여 목표를 획득하고자 하는 경향이 있다

(박경자, 1997)는 연구결과와 맥락을 같이 한다. 낙관적인 성향

의 사람들은 역경을 만나도 이를 매우 가볍게 여기고 다시 

회복가능한 것으로 생각하여 긍정적인 자세로 해결을 위한 

행동들을 해나가게 되고(Seligman, 1991) 문제에 직면하면 

자기능력으로 해결 가능하다고 생각하고 적극적으로 해결을 

시도하므로 위와 같은 결과가 나타난 것으로 추론할 수 있다.

여자청소년의 경우도 자신감이 높고 대인관계를 잘 하며, 

낙관적 태도가 높을수록 문제중심적 대처 및 사회적지지 추구 

대처방식을 많이 사용하고 정서중심적 대처방식은 적게 사용하

는 것으로 나타났다. 그리고 분노조절을 잘 할수록 정서중심적 

대처는 적게 사용하는 것으로 나타났다.

여자청소년의 자아탄력성의 요인들 중 스트레스 대처전략

을 예측하는데 가장 크게 기여하는 것은 자신감이며 자아탄력

성과 가장 높은 상관을 지닌 것은 문제중심적 대처로 나타났다. 

이는 여자청소년의 자아탄력성의 하위요인 중 자신감은 주로 

문제중심적 대처에 영향력을 미친다고 볼 수 있다. 이 결과는 

자신감이 높고 낙관적인 여자청소년은 스트레스 상황에서 문제

를 피하지 않고 스트레스 근원을 찾아서 해결하려는 경향이 

높다는 것을 의미한다. 

본 연구에서 자아탄력적인 남녀청소년들은 높은 자신감과 

자기존중감을 지니고 있고 정서적으로 안정되어 있으며 스트레

스 상황에서 잘 적응한다는 결과(장휘숙, 2001)와 일맥상통한

다고 할 수 있다. 이는 자신감과 대인관계 효율성이 문제해결중

심 대처나 사회적지지 추구와 같은 적극적 스트레스 대처행동

에 영향을 미친다는 연구결과(이재석, 2002; 임상희, 2005 ; 

김대권, 2004)와 일치한다. 즉 자존감이 높을수록 문제중심적 

대처행동을 더 보이는 경향이 있고(Jerusalem & Schwarzer, 

1989 ; 박현진, 1996, 재인용), 지지나 충고를 구하거나 정보를 

얻는 등의 보다 적극적 대처전략을 선호한다(Seiffgr-Krenke, 

1990 ; 박현진, 1996, 재인용)는 것을 보여준다.

이는 스트레스에 직면했을 때 자신감은 어려움을 다룰수 

있다는 신념을 가지고 적극적으로 개입하는 경향으로 나타날 

수 있다. 또한 자신감이 높은 청소년은 자신의 가치를 높게 

보고 주위 사람들과 긍정적인 상호작용이 가능하므로 사회성 

기술이 발달되어 적극적으로 주위의 도움을 구하는 효과적인 

대처전략으로 적응을 잘 해 나가는 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구에서 분노조절을 잘하는 남녀청소년이 정서중심적 

대처방식을 적게 사용한다고 나타난 것은 스트레스에 적극적으

로 대처할수록 분노를 조절하는 경향이 있다는 이재연(2005)의 

연구결과와 부분적으로 일치하는 결과이다. 

본 연구에서 나타난 청소년의 스트레스 대처방식에서 나타

난 성별과 자아탄력성 수준의 차이는 여자청소년이 남자청소년
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보다 문제중심적이고 정서중심적인 것으로 특징 지워질 수 

있는 광범위한 대처전략을 사용하며 대인관계에 많은 관여를 

하는 등 사회적 지지에 의존할 가능성이 높고(de Anda et 

al., 2000; Seiffge-Krenke, 1995) 여학생이 남학생보다 스트레

스 대처양식을 더 많이 사용하며 특히 주변사람과 의논하거나 

상담하고 공적기관에 도움을 요청하는 방법을 더 많이 사용한

다(김승원,1999; 이도영, 1990)는 것으로 설명될 수 있다. 

이는 여학생이 급격한 생리적 심리적 변화가 일찍 시작하여 

스트레스가 높은 반면 변화에 따른 스트레스를 잘 적응하지 

못하므로(김만지, 2002) 대처에 더 많은 노력을 하고 (Roecker, 

Dubow, & Donaldson, 1996) 일반적으로 여성이 타인과의 

상호작용을 통하여 자신의 문제를 더 많이 의논하고 문제해결 

가능성을 높인다고 볼 수 있다. 그리고 정서표현이나 감정 

표출과 같은 정서적 대처방식 역시 심리적, 정서적 복지감을 

향상시킨다. 따라서 같은 상황에서 문제해결, 정서중심 대처를 

모두 사용하는 여자 청소년이 남자청소년 보다 스트레스 상황

에 더 잘 적응할 것으로 예측가능하다. 

남녀의 성차는 성역할과 관련된 사회적 가치와 많은 연관을 

갖는다. 남성과 여성은 전통적인 성역할에 근거해서 서로 다른 

사회화 과정을 통해 성장하고 결국 상이한 가치와 태도를 내면

화 한다. 일반적으로 남자청소년의 경우 전통적인 남성다움을 

강조하는 규범, 가치, 역할들을 성장하면서 주입받아 도구적 

역할을 발달시키고 여성은 타인과의 협동적, 지지적, 표현적 

역할을 발달시킨다고 볼때 (Eysenck, 2002) 스트레스 상황에서 

주위의 도움을 요청하는 대처는 여자청소년이 더 많이 사용하

고 남자청소년은 도움을 요청하지 않고 스스로 해결하는 경향

으로 나타난다. 

 그러나 본 연구에서 여자청소년이 남자에 비해 4가지 스트

레스 대처방식 모두에서 높고 특히 문제해결중심 대처방식도 

더 많이 사용하는 것은 현대사회에서 성역할과 성차에 급속한 

변화가 일어나고 있음을 반영한다. 

 자아탄력성 수준에 따른 스트레스 대처방식의 차이는 소망

적 사고 대처를 제외하고 탄력집단이 비탄력집단에 비해 문제

중심 대처와 사회적 지지추구 대처방식을 많이 사용하고 비탄

력집단은 정서중심 대처방식을 사용함을 보여준다. 자아탄력

성이 낮은 사람은 자아탄력성이 높은 사람에 비해 불안, 자존감

의 위협과 같은 부적 정서를 감소시키기 위한 정서중심적 대처

방식을 더 많이 사용하고 있음을 보여주는 결과이다. 이는 

탄력적인 사람일수록 부정적인 정서경험에서의 회복력이 높고 

스트레스에 적극적으로 대처하여 유연하게 적응하는 것을 시사

한다.

소망적 사고대처는 스트레스 유발상황이나 사건과 거리를 

두고 바람직한 상황을 생각하거나 상상함으로써 대처하는 방식

을 의미하며 자아탄력집단이나 비탄력집단 간에차이가 나타나

지 않았다. 이는 청소년들이 비현실적인 대처방식을 많이 사용

한다는 연구결과(박순영, 1998)를 반영한다, 

이상의 결론을 종합해 볼 때 발달단계상 전환기에 많은 스트

레스를 경험하는 남녀청소년들이 활용하는 대처기술이 성인으

로 연결되는 점을 고려한다면 스트레스 보호요인을 발달시킬 

수 있는 다방면의 개입이 이루어져야 한다. 즉 자아탄력성을 

증진시켜 자신감을 향상시키고 문제중심적 대처기술을 포함한 

적극적 대처방식을 발달시킬 수 있는 교육적 방안이 요구된다. 

청소년들의 자신감과 낙관적 태도의 자아탄력성은 스트레스에 

보다 유연하고 적절하게 대처시켜줄 수 있는 중요한 적응자원

임을 알고 이를 발달시킬 수 있는 교육적, 환경적 방안을 찾는 

적극적인 노력이 필요할 것이며 남학생의 자아탄력성의 하위요

인 중에서 가장 예측력이 강한 요인은 낙관적 태도이며 여학생

의 경우에는 자신감이 가장 예측력이 강한 요인임을 감안하여 

남녀청소년의 특성에 맞는 스트레스 관리 상담 및 교육지원이 

필요함을 시사한다. 

 본 연구는 경북북부 지역의 일반계 고등학교 청소년을 대상

으로 하였기에 연구결과를 일반화 하는데 제한이 있다. 스트레

스에 대한 탄력성은 개인의 특성과 환경이 상호작용하는 하나

의 과정으로 보아야 하므로(Rutter, 1987) 환경적 조건에 따라 

또한 개인적 특성에 따라 다양하게 나타나므로 관련된 요인에 

대한 보다 포괄적인 연구가 추후의 중요한 과제가 될 것이다. 
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