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Lesh 표상 변환(translation) 모델을 용한 3학년

학생들의 분수개념 학습

한 혜 숙 (고려 학교 교과교육연구소)

 

본 연구에서는 등학교 3학년 학생들을 상으로 Lesh 표상 변환 모델을 용한 RNP 교재의 사용이 

분수에 한 아동의 개념 이해와 문제 해결력에 어떤 향을 미치는지를 알아보았다. RNP 교재의 사용

은 아동들의 분수에 한 개념  이해를 향상시켰을 뿐 아니라 그들의 문제해결 능력 한 향상시켰다. 

RNP 교재가 제공하는 다양한 구체  조작 활동  표상 변환 활동을 통해서 아동들은 등분할로서의 

분수의 개념에 한 이해를 더욱 명확히 하 고, 개념  이해를 토 로 다양한 문제 상황에서 한 

문제 해결 략을 사용하여 문제를 해결하 다. 특히, 후속 학습 내용인 분수의 크기 비교에 한 문제 

상황에서 아동들은 선행 학습 과정에서 만들어진 심상이나 수학  경험을 토 로 올바른 추론 과정을 

보여주었다. 

*

I. 서 론

분수 학습은 아동들이 기존의 수 체계(자연수 체계)를 더욱 복잡하고 정교한 상  단계의 체계(유

리수 체계)로 확장해 나가기 한 첫 단계인 동시에 분수는 아동들이 어렵게 느끼는 수학  개념 

의 하나이다. 여러 연구(권성룡, 2003; Kouba, Zawojewski, & Strutchens, 1997; Kieren, 1988; Moss 

& Case, 1999)에서도 많은 아동들이 분수를 이해하는데 어려움을 갖고 있음이 보고되었다. 아동들이 

분수 학습에 어려움을 느끼게 하는 원인은 여러 가지가 있을 것이다. 그 에서 분수 학습에서 개념

 이해 보다 차  지식이나 계산법에 을 둔 교수·학습 방법이 아동들이 분수 학습에 어려움

을 느끼게 하는 주된 요인 의 하나로 지 된다 (권성룡, 2003; 선춘화, 평국, 2005; Cramer, Post, 

& delMas, 2002; Moss & Case, 1999; Post, Behr, & Lesh, 1982). 

국⋅내외 으로 아동들의 분수개념에 한 개념  이해를 향상시키기 한 많은 노력들이 있었다. 

미국의 경우 NCTM의 규 집(1989, 2000)에 의하면 아동들의 분수개념에 한 이해를 돕기 해서 

다양한 구체물, 그림, 실생활과 련된 문제 상황의 사용을 극 권장하며, 그런 학습 경험을 언어와 

수학  기호로 나타낼 수 있는 능력을 강조한다. 한국의 제 7차 수학과 교육과정에서도 아동들의 분

수개념에 한 개념  이해를 돕기 해서 구체물을 사용한 조작활동이나 실생활과 련된 문제 상
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황의 사용을 강조하고 있다. 그러나 이강섭과 김규상(2004)은 한국 등학교 수학 교과서에 제시된 

분수 단원은 분수에 한 양  감각이나 기호 조작의 의미에 한 이해보다는 아동들의 수학  연산 

능력 는 차  지식을 숙달시키는데 이 맞추어져 있다고 지 하 다. Park, Hong, & Na 

(2001) 역시 한국의 수학과 교육과정이 분수 학습에 한 아동들의 개념  이해와 유연한 사고를 발

달시키는데 을 둘 필요가 있다고 제안하 다. 

Cramer, Behr, Post, Lesh 등은 아동들의 분수에 한 이해  분수 교수⋅학습을 향상시키기 

하여 지속 인 연구를 실시하 고, 그 결과 1997년에 Lesh의 표상 변환 모델의 아이디어를 반 한 

Rational Number Project Fraction Curriculum (이하, RNP 교재)이 개발되었다. Cramer, Post, 

delMas는 RNP 교재의 효과를 실험하기 하여 규모의 연구를 실시하 는데, 그 결과 RNP 교재

로 학습한 실험 집단과 두 종류의 통 인 교재로 학습한 비교 집단 사이에 통계 으로 유의미한 

차이가 발견되었다. RNP 교재로 학습한 실험 집단의 학생들이 분수의 개념, 크기 비교, 이, 어림의 

역에서 비교반 학생들보다 뛰어난 평균 성 을 보여주었고, 비록 비교 집단의 학생들은 분수의 연

산에 을 두어서 학습하 지만 분수의 연산 역에서 두 집단 간에 유의미한 차이는 발견되지 않

았다. RNP 교재로 학습한 집단의 학생들은 크기 비교나 어림과 련된 문제 상황이 제시되었을 때 

개념 으로 근하려는 성향을 보 고, 반면 비교 집단의 학생들은 암기한 공식이나 차  지식에 

의존하여 해결하려는 성향을 보 다. 따라서 Cramer, Post, delMas의 연구를 통해서 RNP 교재의 사

용이 두 종류의 통 인 교재의 사용보다 아동들의 분수개념에 한 이해를 향상시키는데 더 효과

임을 알 수 있었다. 

본 연구의 목 은 행 교육과정  교과서를 활용한 분수 지도의 안으로 Lesh 표상 변환 모델

을 용한 RNP 교재의 사용이 한국 등학교 3학년 아동들의 분수개념의 형성  이해와 문제 해결

력에 어떤 향을 주는지 알아보는 것이다.

본 연구의 목 을 달성하기 해서 다음과 같은 두 가지 연구 문제가 설정되었다. 

1. Lesh 표상 변환 모델을 용한 RNP 교재의 사용이 등학교 3학년 아동들의 분수 개념의 형

성  이해에 어떤 향을 주는가? 

2. Lesh 표상 변환 모델을 용한 RNP 교재의 사용이 분수를 포함하고 있는 문제 상황에서 아동

들의 문제 해결력에 어떤 향을 주는가?

Ⅱ. 이론  배경

1. Lesh의 표상 변환(translation) 모델 

Lesh(1979)는 Bruner가 제시한 EIS 이론의 아이디어를 확장시켜 <그림 1>과 같은 교수학  모델

을 제시하 다. Lesh는 수학  아이디어를 표 하는 방법으로 Bruner가 제시한 세 개의 표상 양식에 
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언어와 실세계 상황을 더하여 총 다섯 개의 표상 양식을 제시하 고, 각 표상 간의 변환 활동과 표

상 내부에서의 변환 활동을 강조하 다.      

수학적
 기호

언어적
 기호

그림

구체적
조작물

실세계
상황

<그림 1> Lesh 변환 모델

                              

Lesh (1979)는 아동들이 수학 인 아이디어를 다양한 방법으로 탐구하고 다양한 변환 활동을 경험

할 수 있는 풍부한 기회가 제공될 때 아동들의 수학 학습이 향상된다고 주장하 고, 그러한 변환 활

동은 아동들이 수학  개념을 형성하는 과정에서 뿐 아니라 문제를 해결하는 과정에서도 요한 역

할을 한다고 제안하 다. 한 Lesh (1982)는 학습자의 수학  개념에 한 이해를 표상 변환 활동

의 가능 여부와 련지어 설명하 다. 그러나 Post, Behr, & Lesh (1982)는 Lesh 모델이 의미하는 

바가 주어진 학습 상황 는 문제 상황에서 학습자가 모든 변환 과정을 모두 사용해야 한다는 것은 

아니라고 덧붙 다. 

2.  RNP 교재

지난 몇 십 년 동안 미국에서는 유리수 학습 지도에 한 연구가 활발히 진행되었다. 표 인 연

구로 1979년부터 재까지 진행되고 있는 The Rational Number Project (RNP)가 있는데 연구자들은 

분수, 비, 소수, 비율에 한 아동들의 학습 과정을 지속 으로 탐구하여 아동들의 분수에 한 개념

 이해를 발달시키기 한 방안들을 모색하 다. 그들의 연구 결과  실제 학교 장에서 학생들

과 함께 한 교수⋅ 학습 활동을 바탕으로 1997년에 분수를 주로 다루는 RNP 분수 교재가 개발되었

고, 그 교재는 다음과 같은 네 가지 교육  믿음을 반 하 다(Cramer et al., 1997). 먼 , 아동들은 

다양한 구체  모델을 활용한 활동을 통하여 가장 잘 배울 수 있고, 두 번째는 물리 인 보조 도구

는 개념 획득에 있어서 단지 하나의 요소일 뿐 언어 , 상 , 기호 , 실세계 상황의 표상들도 역

시 요하다. 세 째는 아동들에게 수학 인 아이디어에 해서 교사와 학  친구들과 함께 이야기를 
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할 수 있는 기회가 제공되어야 한다. 마지막으로 교육과정은 기호와 알고리즘을 통한 차  지식의 

학습에 앞서 개념  지식의 발달에 을 두어야 한다는 것이다. 에 제시된 믿음을 바탕으로 

RNP 교재의 보다 구체 인 특징을 살펴보면 다음과 같다. 먼 , RNP 교재는 학생들의 분수에 한 

이해를 향상시키기 해서 구체 인 조작물을 지속 으로 사용하도록 고안되었다. 아동들은 분수를 

학습하는 동안에 꾸 히 다양한 구체물과 구체물을 활용한 활동이 제시된다. 표 으로 사용되어지

는 구체  조작물로는 원형조각, 종이 막 , 타일 등이 있다. 두 번째 특징으로는 분수 개념을 표

하는데 있어서 다양한 표상의 사용을 강조하며 표상 간, 는 표상 내부에서의 변환 활동도 극 권

장한다는 것이다. 를 들면, 아동들은 1/3을 원형조각과 종이띠를 활용하여 그림을 그려서 는 언

어 으로 표 하여 1/3의 의미를 표 하도록 한다. 한 1/3을 나타내는 원형 조각을 보고 다른 원형 

조각을 사용해서 1/3을 나타내도록 요청하거나, 종이 막  에 1/3을 표 하도록 요구한다. 세 번째 

특징은 학습 토론, 조별 토론, 구성원간의 상호 작용을 극 권장한다는 것이다. RNP 교재에 제시되

어 있는 학습 활동을 살펴보면 답뿐만 아니라 그 답을 구하게 되는 과정을 소집단 는 체 집단에

서 서로 자신의 아이디어를 이야기 할 수 있는 활동들이 많이 제시되어 있다. Vygotsky (1978)는 다

른 사람과의 상호 작용을 통해서 아동들은 그들이 학습한 내용을 강화시킬 수 있다고 제안하 고, 

Saxe, Taylor, McIntosh, & Gearhart (2005) 역시 부분과 체의 계에 한 활발한 수학  토론이 

정 인 문제 풀이 수업보다 학생들의 분수에 한 이해를 향상시키는데 더욱 효과 이라고 하 다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 상

  

강원도 S 도시에 소재한 등학교의 3학년 아동 9명이 본 연구에 참여하 다. 그들은 수학 학업 

성취도에 따라(상: 3명, : 3명, 하:3명) 교사의 추천으로 선정되었고, 남학생은 4명, 여학생은 5명으

로 구성되었다. 각 가정의 사회⋅경제  수 은 하 권에서 상 권까지 고르게 분포되어 있었다. 

연구의 시작 에 9명의 아동을 미리 선정하여, 분수에 한 선행 학습을 하지 못 하도록 학부모의 

동의를 얻었다. 본 연구의 시작 당시 9명의 아동은 학교에서 연속량의 등분할로서의 분수의 의미만

을 학습한 상태 으며, 이산량의 등분할로서의 분수의 의미와 분수의 소비교, 분수의 연산 등은 

 학습하지 않은 상태 다. 

2. 연구 차

본 연구를 시행하기 에 연구자는 연구에 참여한 아동들에게 본 연구의 목 , 차 등에 하여 

구두로 설명하 고, 연구 참여에 한 아동  학부모 동의서가 수집되었다. 
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가. 사  검사

사  검사는 반 구조화된 면담법을 사용하여 아동들이 수업 시간에 학습한 분수에 한 개념을 

어떻게 이해하고 있는지 알아보기 하여 약 40-50분 동안 실시되었다. 모든 면담 내용은 아동들의 

동의하에 기록  녹음되었다. 사  검사 당시 아동들은 학교에서 연속량의 등분할로서의 분수의 의

미에 해서 이미 학습한 상태 고, 약 1주정도의 기간이 지난 후 사  검사가 실시되었다.    

연구자는 사 , 사후 면담 과정에서 크게 세 가지의 문제 상황을 설정하 다. 먼 , 연구에 참여한 

아동들이 연속량의 등분할로서의 분수의 의미를 어떻게 이해하고 있는지 확인하기 하여 이와 련

된 두 가지 문제 상황을 설정하 고, 두 번째는 아동들이 연속량의 등분할로서의 분수에 한 이해

를 토 로 이산량의 등분할로서의 분수의 의미를 알 수 있는지를 확인하기 해여 문제 상황을 제시

하 고, 세 번째는 이미 학습한 내용을 토 로 새로운 문제 상황에서 아동들이 사용하는 문제 해결 

략  개념의 이 과정을 살펴보기 하여 크기 비교에 한 문제 상황을 제시하 다.   

나. 실험 처치  

사  면담 후 RNP 교재를 활용하여 연속량의 등분할로서의 분수의 의미에 한 내용을 심으로 

방과 후에 연구자가 9명의 연구에 참여한 아동들을 상으로 10차시의 수업을 실시하 다. 수업의 

구체 인 내용은 <표 1>과 같다. 

수 업 조 작 물 주 제  학습 활동

연구자에 의한 1차시의 

부가 인 수업

분수 원형 

모델

체를 같이 나 기: 아동들은 12개의 분수 원형들을 직  가

로 등분할하는 활동을 한다. 

1 (2차시)
분수 원형 

모델

분수 원형 모델 탐구하기: 등분할 된 조각(부분)과 체의 크기를 

살펴본다. 를 들면, 3개의 갈색 조각들이 한 개의 검은색 원(

체)을 덮을 수 있는지 알아보고, 갈색 한 조각이 빨강색 한 조각보

다 크기가 큰지 살펴본다.  

2 (3-4차시)
분수 원형 

모델

체가 2, 3, 4로 등분할 된 조각들(분모가 5보다 작은 단 분수)을 

다양한 구체  모델을 통해서 탐구하고 말로 표 하기, 단 의 융

통성 이해: , 검은색이 체일 경우 노란색 한 조각은 검은색 

체를 같이 둘(2)로 나  것 의 하나(1)이다.  

3 (5-6차시)
분수 원형 

모델

체가 5이상으로 등분할 된 조각들(분모가 4보다 큰 단  분수들)

을 다양한 모델을 통하여 알아보고, 각 조각(부분)을  다른 방법

으로 읽는 법을 배우기: . 체를 같이 4로 나  것  1 조각

을 체의 “사분의 일”이라 한다. 

4 (7-8차시)

종이 막 ,

분수 원형 

모델 

종이 막  기 활동을 통하여 체를 같은 부분들로 나 는 활

동과 종이 막 와 분수 원형 모델을 비교하여 분수 개념의 이해를 

확장하기, 단  분수가 아닌 분수의 의미를 이해, 진분수를 단  

분수의 합으로 이해하기

5 (9-10차시) 분수원 분수의 표기법(a/b)이 소개 

<표 1> 10차시의 실험처치 내용
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수업 1-5는 RNP 교재 Lesson 1-5를 한 로 번역한 후 그 내용을 심으로 실시되었다. <그림 

2>는 수업 4의 학습 지도안 일부를 나타낸다. 수업 1의 시작 에 연구자에 의해서 실시된 1차시의 

부가 인 수업 내용은 RNP 교재에서는 방과 후 학생 과제로 제시되어 있는 내용이었으나, 연구의 

원활한 진행을 하여 연구자와 함께 1차시 동안 학교에서 진행되었다. RNP 교재는 아동들의 구체

 조작 활동, 소그룹 활동, 토론 활동을 심으로 고안되었게 때문에 10차시의 수업 기간 동안에 연

구자는 아동들의 구체  조작 활동  구성원간의 상호 작용이 활발하게 일어날 수 있는 학습 환경

을 만드는데 을 두었다. 

<그림 2> 수업 4의 학습 지도안 시
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다. 사후 검사

10차시의 수업 후 Lesh 표상 변환 모델을 용한 RNP 교재의 사용이 분수에 한 아동의 개념 

형성  이해와 문제 해결력에 어떤 향을 주는지 알아보기 하여 사  면담에 참여한 모든 아동

들을 상으로 사후 검사가 반 구조화된 면담으로 약 40-50분 동안 실시되었다. 환경 인 요인의 차

이를 감소화하기 하여 사  검사 때와 마찬가지로 사후 검사도 실험 처치가 실시되고 1주 후에 사

후 검사가 실시되었다. 한, 사  검사와 마찬가지로 모든 면담 내용은 학생들의 동의하에 기록  

녹음되었다. 사후 면담 과정에서는 사  검사와 같은 세 가지 문제 상황이 설정되었다. 

Ⅳ. 연구 결과  분석 

에피소드1. 

연구의 시작 에 아동들이 분수의 의미를 어떻게 이해하고 있는지 알아보기 하여 실시한 사  

면담 결과 <그림 3>과 같이 간단한 연속량의 등분할 문항에는 모든 아동이 정확한 답을 제시한 반

면, <그림 4>와 같이 분수 개념(등분할 개념)에 한 정확한 개념  이해와 문제 해결력을 요구하는 

문항에는 한 명의 아동도 정확한 답을 제시하지 못하 다. <그림 4>의 문항에서 9명의 아동  8명

은 1/5이라고 응답하 고, 나머지 한 명은 1/7이라고 응답하 다. 1/5이라고 응답한 8명의 아동들은 

등분할의 개념에 한 이해가 약한 것 같았다. 그 아동들은 1/5을 체를 다섯 개의 부분들로 나  

것  하나로 인식하고 있었다. 그 아동들에게 체가 5개로 등분할 되었는지 아닌지는 요한 고려 

사항이 아니었다. 체가 무조건 5개로 나 어져 있으면 그  한 조각을 1/5로 인식하고 있었다. 

e

d
c

b

a

  c부분을 분수로 나타내면 얼마일까요?

   답 :                      

  왜 그 게 생각하는지 설명하세요. 

                                                  

       <그림 3> 문제 상황 1                        <그림 4> 문제 상황 2

이런 아동들에게 <그림 5>와 같은 <그림 4>와 유사한 문제 상황을 제시하 으나 5명의 아동들은 

b를 1/3이라고 응답하 고, 나머지 아동들은 혼란을 느끼는 것 같았다. 그들은 b부분은 1/3이 아니라

e

d

c

b

a

  c부분을 분수로 나타내면 얼마일까요?

   

   답 :                      

  왜 그 게 생각하는지 설명하세요. 
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고 답하 고, b를 분수로 나타낼 수 없다고 하 다. 

c

b
a

     

<그림 5> 문제 상황 3

<그림 4>의 문항에서 1/7이라고 답한 한 명의 아동은 등분할의 개념에 해서 인식하고 있는 

것 같았다. 그 아동은 등분할을 시도하 으나 논리 인 략 보다는 시각 인 효과에 의존하다보니 

오류를 범하고 말았다. 다음은 그 아동과 연구자의 면담 내용의 일부이다.  

연구자: 그림에서 제시된 c부분의 크기는 얼마일까요? c부분의 크기를 1/5이라고 해도 될까요? 

학생  : 아니요. 1/5은 아닌 것 같아요. 조각의 크기가 다르니까요.

연구자: 네.. 그러면 그 부분을 분수로 나타내면 얼마일까요?

학생  : [잠시 생각한 후]음...1/7인 것 같아요.

연구자: 왜 그 게 생각하는지 선생님에게 설명해 주겠어요? 

학생  : 네. 먼 , [그림 4에 제시된 원의 오른쪽 반원(a+b) 부분을 가리키면서] 이 부분을 나 었어  

  요[손가락으로 오른쪽 반원을 4 부분으로 나 는 행동을 계속 한다.]. 이제 모든 크기가 같  

  아졌어요. 

연구자: 좋아요. 그러면 지  원이 총 몇 개의 조각으로 나 어졌지요? 

학생  : 일곱 개요. 그리고 이건[그림 4의 c부분을 가리키면서] 1/7이에요. 

연구자: 모든 조각들이 다 같은 크기인지 다시 한 번 생각해 보겠어요? 

       각각의 부분의 크기가 정말로 같은가요?

학생  : 모르겠어요... 그런데 같아 보여요.

그러나 사후 면담에서 두 명의 아동을 제외한 7명의 아동들이 그 문항과 동형 문항에서 올바른 

답과 이유를 제시하 는데 아동들이 제시한 이유는 크게 두 가지로 분류되었다. 

먼 , 5명의 아동들은 RNP 교재로 학습하면서 경험한 구체  조작 활동을 통해 형성된 분수에 

한 심상(mental image)을 사용하여 설명하 고, 2명의 아동들은 논리 인 추론 방법으로 이유를 설

명하 다. 심상을 이용한 아동들의 경우, <그림 4>의 c의 크기는 분홍색 한 조각의 크기와 같으므로 

1/6이라고 답하 다. c의 크기가 분홍색 한 조각의 크기와 같은지를 어떻게 알았는지 요청하는 질문

에 그들은 분홍색 세 조각은 노랑색 한 조각(1/2)과 같으므로 c의 크기가 분홍색임을 알았다고 답

하 다. 논리 인 추론을 통하여 문제를 해결한 아동들은 먼  체가 등분할 되어있지 않다는 사실

을 인지하여 등분할을 해야 한다고 말하면서, 왼쪽 반원이 세 부분으로 나 어졌으므로 오른쪽 반원

도 세 부분으로 나 면 체는 같은 조각들로 되므로 c는 1/6이 된다고 하 다. 
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등분할 활동  등분할 개념은 분수 개념을 학습하는데 기 가 되는 요한 내용으로 고려되어 

진다. 실제 우리나라의 등학교 3학년 수학 교과서에서도 분수 단원의 도입 부분  문제에 등분할 

활동이 제시되어 있다. 그러나 그런 활동 후에 아동들은 주로 교과서에 제시되어 있는 등분할 된  

그림을 통해서 분수의 개념을 학습하다 보니 등분할이 되어 있지 않은 상황에서 문제를 해결하는데 

어려움을 겪는 것 같다. 반면, RNP 교재로 학습한 후에 아동들은 등분할이 되어 있지 않은 문제 상

황에서도 한 문제 해결 략을 모색하여 문제를 해결하 는데, 그들의 문제 해결 략을 주로 

구체  조작 활동을 통해 형성된 심상으로부터 나온 것으로 보인다. 

에피소드2.  

연구자는 등분할로서의 분수의 개념에 한 아동들의 이해를 좀 더 알아보기 하여 아동에게 분

수 원형 모델을 이용하여 3/5을 두 가지 방법으로 나타내보고, 아동이 나타낸 각 모델의 공통 과 차

이 에 하여 설명하도록 하 다. 사  면담에서는 아동들이 분수 원형 모델에 한 경험이 없었으

므로 분수 원형 모델 신 교과서에 제시되어 있는 반/구체물을 제공하 다. 그러나 9명 모두 반/구

체물을 사용하여 3/5을 나타내는 모델을 제시하지 못하 다. 비록 교과서에 몇 가지의 반/구체물을 

활용한 조작 활동이 제시되어 있으나, 아동들은 구체  조작 활동보다는 주로 그림을 통해 분수를 

학습한다는 교과서 분석 결과를 참고하여 아동들에게 구체물 신 그림을 사용해서 나타내보도록 하

다. 그러나 단지 2명의 아동만이 두 종류의 그림을 그려서 3/5을 나타낼 수 있었고, 그들은 두 그

림 모델의 공통 과 차이 에 해서도 명확하게 설명할 수 있었다. 네 명의 아동들은 단지 하나의 

그림으로 표 할 수 있었으나 그들이 제시한 그림에서 오류가 발견되었다. 그들은 체를 같은 부

분으로 나 지 못하 다. 두 명의 아동들은 자신의 그림에 문제가 있음을 발견하 으나 체를 같

은 부분으로 나 는 것이 어렵다고 하 다. 나머지 두 명은 자신의 실수를  인지하지 못하고 있

었다. 그들에게 등분할로서의 분수의 개념이 확립되지 못한 것 같다. 그들에게 3/5은 단지 체를 5

개로 나  것 의 3개 다. 체가 등분할로 나 어져있는지 아닌지는 고려의 상이 아닌 것 같았

다. 그 아동  한 명은 <그림 6>과 같은 그림을 제시하 다. 

<그림 6> 3/5을 나타내는 한 아동의 그림
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하나의 그림만을 제시한 아동들에게 그림을 하나 더 제시하도록 요청하 더니 한 아동이 다음과 

같이 말하 다. 

“ 는 교과서에서 다섯 조각으로 나 어진 원을 봤어요, 그런데 그걸 그릴 수가 없어요. 모양이 기억

이 잘 안나요.”  

아동들에게 분수 3/5을 반/구체물을 사용하여 나타내도록 요청하 을 때 어떤 아동도 나타낼 수 

없었다. 그러나 그림으로 표 해보도록 요청하 을 때 비록 정확한 그림을 그리기에는 어려움도 있

었지만 부분의 아동들이 그림 그리는 것을 시도할 수는 있었다. 이는 분수 학습이 주로 상  표

상(그림)을 보는 것을 통해서 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 비록 교육과정  교과서에서 구체  

조작 활동에 한 언 이 지속 으로 제시되고 있지만 여 히 아동들에게 보다 의미 있고 풍부한 구

체  조작 활동이 필요하다고 보인다. 한 단순히 교과서에 제시된 등분할 된 그림을 보는 것을 통

하여 학습하기 보다는 아동 스스로 다양한 그림에 직  등분할하는 경험도 아동들의 분수 개념에 

한 이해를 보다 향상시킬 수 있을 것 같다. 

사후 면담 결과에 의하면, 그들은 이미 다양한 조작 활동을 통하여 분수의 개념을 학습한 상태라 

3/5을 분수 원형 모델을 사용해서 표 하는 데 어려움이 없었다. 그러나 분수 원형 모델을 활용하여 

하나의 모델을 더 제시하라고 요청하 을 때 3명의 아동들이 당황하 다. 그들은 체의 크기를 바

꾸어서 나타내보라는 힌트를 듣고는 모두 정확한 모델을 제시하 다. 한 두 모델의 공통 과 차이

에 해서도 명확하게 잘 설명하 다.

이 면담 결과에 의하면 비록 RNP 교재는 단 의 융통성에 해서 요하게 고려하고 있으나 몇 

몇 아동들은 체 는 단 에 해서 유연한 사고를 하기 힘든 것 같았다. 한국의 교과서에서는 단

의 융통성에 해서 거의 다루고 있지 못한 실정이다. 아동들이 등분할로서의 분수의 의미에 해

서 보다 개념 으로 이해하기 해서는 단 의 융통성이 보다 요하게 다루어야 할 것이다. 

에피소드 3. (분수 의미 개념 이: 연속량->이산량)

연구자는 아동들이 이미 학습한 연속량에서 등분할로서의 분수의 개념을 이산량에서 어떻게 용

하는지, 즉 개념의 이 과정  문제 해결력을 알아보기 해서 다음과 같은 문제 상황을 제시하

다. 먼  아동들에게 15개의 타일을 제공하고 이 타일  자신이 원하는 개수만큼을 이용하여 3/5을 

두 가지 방법으로 표 하도록 요청하 다. 한 아동이 나타낸 각 모델의 공통 과 차이  그리고 

연속량을 사용하여 표 한 모델과 이산량을 사용하여 표 한 모델의 공통 과 차이 에 해서도 설

명하도록 요청하 다. 사  면담에서는 단지 2명의 아동만이 두 개의 모델을 제시하여 설명할 수 있

었다. 나머지 7명의 아동은 3/5이 의미하는 바를 5개 의 3개로만 인식하여  다른 모델을 만드는

데 어려움을 나타냈다. 이런 문제 상황의 경우 그들에게 체는 5개의 타일 밖에 될 수 없었다. 
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그러나 사후 면담에서는 9명  6명의 아동들이 이산량을 사용해서 3/5을 나타내는 두 가지의 모

델을 제시할 수 있었다. 비록 연구 기간 동안 이산량은  다루어지지 않았지만, RNP 교재로 학습

한 후 아동들은 분수 기호의 의미에 해서 보다 개념 으로 이해하여 낯선 문제 상황도 올바르게  

해결하 다. 사  면담과는 달리 그들에게 3/5은 체를 5개의 같은 집단으로 나  것  3개의 집

단으로 인식되었다. 다음은 사후 면담에서 올바른 추론을 한 아동과 연구자의 면담 내용의 일부이다.  

연구자: 여기에 있는 타일을 사용해서 3/5을 나타낼 수 있어요? 

학생  : 15개가 있는데 그걸 5개로 나 면 각각에 3개씩 있어요. 나는 5개  3개가 필요하니까.. 이  

  것이 3/5이에요[9개의 타일을 가리키면서]. 

연구자: 자, 그러면 3/5을  어떻게 다르게 나타낼 수 있을까?

학생  : 타일 5개만 더 주세요.

연구자: 20개의 타일을 이용할 거에요? 

학생  : 네.. 5개로 나 었어요. 그러면 한 부분에는 4개씩 들어가요. 이만큼이 3/5이에요[12개를 가리  

  키면서]

에피소드 4. (분수의 크기 비교)

분수의 크기 비교에는 동분모의 크기 비교, 이분모의 크기 비교, 진분수의 크기 비교가 포함되었

다.  

동문모 분수의 크기 비교의 경우 사 , 사후 면담에서 모든 아동들이 정답을 제시하 다. 그러나 

아동들의 추론 방법을 다르게 나타났다. 사  면담의 경우 모든 아동들이 1/3과 2/3의 크기 비교 시 

분수를 하나의 수로 인정하는 것이 아니라 2개의 자연수의 결합으로 인식하여 자연수의 크기 비교 

방법을 분수의 크기 비교 략으로 사용하 다. 따라서 모든 아동들은 두 분수의 아래에 있는 3의 

크기는 같고 에 있는 2가 1보다 더 크므로 2/3가 더 크다고 응답하 다. 그러나 사후 면담에서는 

부분의 아동들이 분수 원형 모델을 통한 조작 활동으로 형성된 심상을 활용하여 분수의 크기를 비

교하 다. 를 들면, 1/3은 갈색 한 조각이고, 2/3는 갈색 두 조각이므로 갈색 두 조각의 크기가 갈

색 한 조각의 크기보다 크므로 2/3가 더 크다고 응답하 다. 그들은 분수 1/3을 두 자연수 1과 3의 

결합으로 생각하는 것이 아니라 1/3에 한 심상을 떠올렸고, 그런 심상들을 활용하여 문제를 해결하

다. 분수 원형 모델을 활용한 구체  조작 활동이 아동들이 분수의 상 인 크기에 한 개념을 

이해해고, 심상을 형성하는데 효과 으로 작용한 것 같다. 

이분모 단  분수의 크기를 비교하라고 요청하 을 때 사  검사에서는 모든 아동들이 1/5보다 

1/6이 더 크다고 응답하 다. 부분의 아동들은 동문모 분수의 경우와 같은 이유로 1/6이 더 크다고 

응답하 다. 즉, 에 있는 1은 같으므로 아래에 있는 5와 6의 크기를 비교하여 6이 더 크므로 1/6이 

1/5보다 더 크다고 응답하 다. 한편 한 아동은 분수의 (-)를 마이 스로 인식하고 있었다. 따라서 

1/6은 6-1로 계산하고 1/5는 5-1로 계산하여 1/6이 더 크다고 응답하 다. 그러나 사후 면담에서 약 
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반가량의 아동들이 여 이 자연수 크기 비교를 통한 실수를 범하고 있었고, 나머지 아동들은 구체

 조작 활동을 통해 형성된 심상을 활용하거나 수업 시간에 한 활동을 토 로 한 문제 해결

략을 사용하여 올바른 답을 제시하 다. 다음은 두 아동이 이 문항에 응답한 내용이다.

학생 A: 1/5은 오 지 조각 하나이고 1/6은 분홍색 조각 하나에요. 

        근데 오 지 조각 하나가 분홍색 조각 하나보다 더 커요. 

        그래서 1/5이 1/6보다 더 커요.

학생 B: 1/5이 1/6보다 더 커요. 왜냐하면 개수가 많아지면 모양의 크기가  작아져요. 그래서 1/6

에서 6이 6개로 나 는 거니까 한 조각의 크기는 더 작아요.

사  면담에서 진분수 2/3와 3/4의 크기 비교를 묻는 질문에 단지 한 명의 아동만이 올바른 추론

을 통해 정답을 제시하 다. 그 아동은 두 분수의 크기를 비교하기 해서 그림을 그려서 비교하

고 그림 없이 생각해 보라고 요청했을 때 그림 없이는 설명할 수 없었다. 그 아동의 경우 아직 분수

에 한 심상이 형성되지 않은 것 같았다. 그 아동을 제외한 나머지 아동들은 자연수의 크기 비교를 

포함한 다양한 잘못된 추론을 보여주었다. 그러나 사후 면담에서 5명의 아동들은 한 추론 과정

을 통하여 크기 비교를 할 수 있었다. 아동들의 추론 과정은 아래와 같이 2가지 경우로 나  수 있

었다.

  

학생 C: 란색 조각 세 개가 갈색 조각 2개조다 더 크기 때문에 3/4이 2/3 보다 더 커요. 

학생 D: 원이 되려면 3/4은 란색 조각 하나가 필요하고 2/3는 갈색 조각 하나가 필요해요. 그런데 

갈색 조각 하나가 란색 조각 하나보다 더 크니까 3/4이 2/3보다 더 커요.

학생 C의 경우는 각 분수가 나타내는 심상을 사용하여 두 분수의 크기 비교를 시도하 고, 학생 

D의 경우는 학생 C와는 다른 해결 략을 사용하 다. 즉, 문제를 해결하는 략으로 체의 크기를 

사용하는 신 남는 만큼의 크기를 사용하 다. 이러한 문제 해결 략은 수업 시간에 제시되지 않

았지만, 다양한 조작 활동을 통해서 학생 스스로 터득한 략으로 보여진다. Cramer, Post, & 

delMas가 실시한 연구에서도 RNP 교재를 사용하는 집단에서 이와 같은 문제 해결 략을 사용하는 

학생들이 발견되었다. 사후 면담에서 한 명의 아동이 2/3와 3/4의 크기가 같다고 응답하 는데 그 이

유는 2/3는 반보다 크고 3/4도 반보다 크기 때문에 결국 두 개의 분수가 같다는 것이었다. 이 아

동은 문제 해결 략으로 기 을 (1/2) 사용하 으나, 이 문항에서는 하지 않은 략이었다. 

분수의 크기 비교와 련된 면담 결과 사  면담에서는 부분의 아동들이 논리 인 문제 해결 

략을 사용하여 문제를 해결할 수 없었다. 크기 비교를 요청하 을 때 그들은 앞서 학습한 분수의 

개념을 토 로 문제에 근하기 보다는 자연수의 크기를 비교하는 상황으로 문제를 해석하 다. 즉, 

아동들은 분수 1/3이 의미하는 바가 체를 같이 3으로 나  것 의 1임을 알고 있었으나, 두 분

수의 크기를 비교하는 상황에서 분수 1/3은 더 이상 체를 같이 3으로 나  것 의 1이 아니었
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다. 1/3은 단지 두 개의 자연수 1과 3의 결합에 불과했다. 그러나 RNP 교재로 학습한 후에 비록 몇 

몇 아동들은 같은 실수를 반복하기도 하 지만, 어떤 특정 분수를 단순히 두 자연수의 결합으로 생

각하는 비율이 히 었다. 그들에게 낯선 문제 상황이 제시되었을 때 그들은 앞서 학습한 분수

의 개념에 한 이해  심상을 활용하여 문제를 해결하 다. 즉, 문제 해결 략으로 심상을 활용한

다는 이 사 , 사후 면담에서 가장 큰 차이 으로 나타났다. RNP 교재가 제시하는 다양한 구체  

조작 활동이 아동들이 분수에 한 심상을 형성하는데 정 인 향을 미친 것으로 보여진다. 분수

에 한 심상의 형성은 분수의 소 비교와 분수의 사칙 연산을 보다 개념 으로 근하는데 요한 

역할을 할 수 있다. 따라서 아동들이 분수에 한 심상을 형성할 수 있도록 다양한 구체  조작 활

동을 통한 분수의 개념 학습이 필요하다고 보여진다. 

V. 결론  제언

본 연구에서는 Lesh 표상 변환 모델을 용한 RNP 교재가 등학교 3학년 아동들의 분수 개념의 

형성과 이해  문제 해결력에 어떤 향을 주는지를 알아보았다. 먼  분수 개념의 형성  이해와 

련해서 자료 분석 결과를 살펴보면, RNP 교재가 포함하고 있는 다양한 조작 활동  표상 변환 

활동이 아동들의 분수 개념에 한 개념  이해를 발달시키는데 정 인 향을  것으로 보인다. 

무엇보다 RNP 교재로 분수에 해서 학습을 한 후 분수를 두 자연수의 결합( )으로 보기 보다는 

하나의 수로 인정하는 아동들이 수가 히 늘었다. 한 RNP 교재와 지속 인 조작 활동은 아동

들이 분수에 한 심상을 형성하는데 추 인 역할을 하 다. 이 게 형성된 분수에 한 심상들은 

아동들이 문제를 해결하는데 유용하게 활용되었으며, 분수에 한 수  감각을 심어주는데도 정

인 역할을 할 수 있었다. 제 7차 수학과 교육과정에 의하면 분수 단원의 목표  하나가 아동들이 

주어진 분수를 반/구체물을 활용하여 나타내는 것이다. 그러나 사  면담의 결과, 아동들이 구체물을 

사용하여 분수를 나타내는데 어려움을 갖고 있음을 알 수 있었다. 구체물 보다는 교과서에서 자주 

하는 상  표 (그림)에 아동들이 더 익숙해져 있는 것도 발견할 수 있었다. 아동들이 수학  기

호로 제시된 분수를 그림으로 표 하거나 그림으로 표 되어 있는 분수를 수학  기호로 나타내는 

문제에서는 상 으로 덜 어렵게 느끼고 있었다. 수학과 교육과정에서는 다양한 구체  조작 활동

을 할 것을 제안하며 교과서에서도 여러 가지 활동들이 제시되어 있다. 그러나 본 연구 결과를 토

로 추측해 봤을 때 학교 장에서 이루어지고 있는 활동들이 단지 피상 인 수 에 머물러 있는 것

은 아닌지에 해 강한 의구심이 들었다. Ball (1992)은 아동들의 구체  조작 경험 그 자체가 아동

들의 수학  지식을 로 발달시킬 수 없다고 주장하 다. 따라서 아동들이 구체  조작 활동으로

부터 분수에 한 아이디어를 구성할 수 있도록 조작 활동이 체계 이고 기술 으로 사용되는 것이 

요하다.   

아동들의 개념 이와 문제 해결력에 해서 살펴보면, RNP 교재를 사용한 후 아동들의 개념의 
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이가 보다 활발하게 이루어졌고, 아동들은 낯선 문제 상황을 해결하기 하여 다양하고 논리 인 

문제 해결 략을 사용하 다. 특히, 아동들의 개념 이 과정이나 문제 해결 과정에서 큰 부분을 차

지하는 것이 분수에 한 심상이었다. 비록 이산량에서 분수의 개념이나 분수의 크기 비교에 해서

는  학습이 이루어지지 않았지만, 아동들의 머릿속에 자리 잡고 있는 심상이 아동들이 문제를 

해결하는데 핵심 인 역할을 할 수 있었다. 그러나 우리나라의 교과서에서는 아동들의 분수에 한 

심상의 형성 과정이 소홀하게 다루어지고 있다. 따라서 교사가 분수를 지도할 때 아동들이 분수에 

한 심상을 구성할 수 있도록 충분한 구체  조작 활동을 제공하기를 제언한다. 그리고 마지막으로, 

우리나라의 교과서에서는 분수를 지도할 때, 단 의 융통성에 해서 아동들이 경험할 수 있는 기회

가 거의 제공되지 않는다. 다양한 단 를 활용하여 분수를 학습하면 아동들은 분수의 상 인 크기

에 한 이해가 더 쉬울 뿐 아니라 분수의 개념 이해  유연한 사고의 발달에도 도움이 된다. 그러

므로 등학교 교육과정  교과서에서 단 의 융통성에 해서 좀 더 심도 깊게 다루기를 기 한

다.    
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The purpose of the study was to investigate the effects of the use of RNP curriculum based on Lesh 
translation model on third grade students' understandings of fraction concepts and problem solving ability. 
Students' conceptual understandings of fractions and problem solving ability were improved by the use of 
the curriculum. Various manipulative experiences and translation processes between and among 
representations facilitated students' conceptual understandings of fractions and contributed to the development 
of problem solving strategies. Expecially, in problem situations including fraction ordering which was not 
covered during the study, mental images of fractions constructed by the experiences with manipulatives 
played a central role as a problem solving strategy.  
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