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Abstract

The modern philosophy of historic conservation focuses on the permanence of the material aspects of monuments as 
historic evidence of the artistic achievement of the past. However, so strongly are European attitudes to architecture and its 
conservation embedded in modern conservation, that it has skewed all conservation thinking towards the concept of the 
European‐type monument which emphasizes visual beauty through its material substance. Thus, some basic ideas of modern 
conservation seem ill‐suited to East Asian architecture which is conceived in a different spirit from its European counterpart. 
The purposes of the paper are to discuss the need for approaches which are different from the modern Western view of 
conservation for East Asian architectural heritage, and to make suggestions for developing conservation principles more 
suited to the unique values and aesthetic sense of East Asian culture and architecture. Conservation principles in the East 
Asian societies are determined in relation to the spiritual and naturalistic sensibilities of East Asian culture and architecture.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

중국문명을 중심으로 발달해온 동아시아 문화와 그리

스 문명에 기초한 서양문화는 각기 독특한 특성과 가치

를 가지고 발달하여 왔다.1) 따라서 과학, 의학, 종교, 관

습 등 삶의 모든 영역에서 동양과 서양간의 현저한 문화

적 차이를 볼 수 있다. 동·서양사이의 이러한 문화적 차

이를 가져오는 것은 무엇인가? 일본학자 아키라 온다

(Akira Onda)에 따르면 이러한 문화적 차이는 근본적으로

동·서양의 사유의 방식의 차이에서 온다고 한다. 온다는

동양의 사유방식은 보다 정신적이고, 직관적이며, 내면적

이고, 감정적인 반면에 서양은 논리적이고 외향적이며 개

별적이고, 객관적이라고 한다.2) 그 결과, 동양의 문화는

정신적인 가치체계를 중심으로 발달한 반면에 서양의 문

화는 물질세계의 실체에 가치를 두고 발달하여 왔다. 그

러나 서양인들은 동양의 문화를 평가할 때에 서양의 가
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1) 본 논문에서 동양 혹은 동아시아의 의미는 한국, 일본 등 중

국문명을 배경으로 발달된 나라로 제한하며 서양의 의미는

그리스문명을 배경으로 문화가 발달된 나라들로 제한한다.

2) Onda, Akira, 'Comparison between the Occidental and Oriental 
Ways of Thinking', Comparative Research on Philosophy, No.6, 
December 1979: Liu Jingshan, 'A Comparison between the 
Chinese and Western Models of Philosophy, International Social 
Journal, Vol.39, May 1987, p.268에서 재인용

치기준을 적용하는 경향이 있어 왔다. 서양의 문화는 보

편적인 문화로 인식되어 왔으며, 반면 동양의 문화는 서

양의 문화에 비해 열등하거나 미개한 문화로 받아들어졌

다. 그 결과, 현대사회에서 대부분의 학문적 연구는 서양

의 제도를 중심으로 이루어져왔으며, 전통건축보전에 대

한 학문적 접근 역시 예외는 아니다. 서양의 문화와 건축

적 가치 위에 세워진 현대보전철학과 원리 속에는 서양

의 문화적 편견이 내재되어 있음에도 불구하고, 이에 대

한 어떠한 비판 없이 전 세계에 걸쳐 모든 문화유산에

공통적으로 적용될 수 있는 보편적 가치로 받아들여져

왔다. 그러나 동양의 문화와 건축은 근본적으로 서양과는

다른 정신과 가치위에 구축되어 있으므로, 서양건축을 보

전하기 위하여 개발된 보전이론으로 동양의 전통 및 토

속건축을 보전한다는 것이 불합리하다는 인식이 최근에

들어서 제기되기 시작하였다. 역사보전에 대한 최근의 경

향은 서로 다른 문화 속에서 발생된 문화유산의 올바른

보전을 위해서 다양한 문화적 가치를 인정하고 있다. 본

논문의 목적은 동아시아의 전통건축을 보전하기 위해 동

아시아의 문화와 건축의 독특한 가치와 미학에 적합한

보전철학과 원리를 제시하고자하는데 있다.

1.2 연구의 방법 및 범위

본 논문은 먼저 문헌적 고찰을 통하여 건축보전에 대

한 서양 시각의 발달과정을 고찰하였다. 그 시기의 범위

는 19세기 유럽에서 시작된 건축보전에 대한 초기 논쟁

부터 현대보전이론의 기초가 되는 ‘베니스 헌장’(The 
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Venice Charter)이 제정된 1960년대 까지 살펴보았다. 둘째

로 문화유산보전에 대한 서양중심적 가치의 시정에 대한

단편적 연구와 최근에 개발된 문화유산 보전을 위한 다

양한 문서들을 살펴봄으로써, 동아시아의 전통건축을 보

전하기 위해서는 서양에서 개발된 보전이론과는 다른 접

근방식이 필요하다는 것을 제기하였다. 마지막으로 문헌

고찰과 보전의 사례를 통해서, 동아시아의 문화와 건축의

독특한 가치와 미학에 적합한 보전 원리를 제시하였다.

1.3 선행연구고찰

서양에서는 오래전에 건축보전에 대한 학문적 연구가

활발히 진행되어 왔으며 서양의 문화와 건축적 가치의

토대위에서 보전철학과 원리들이 개발되었다. 그러나 건

축보전철학과 원리가 잘 발달된 서양과 비교할 때에 동

아시아에서 건축보전에 대한 연구는 최근의 현상이다. 그

결과 동아시아에서의 전통건축보전에 대한 연구는 서양

의 보전철학과 이념을 보편적 가치로 인정하고 이러한

토대위에 각종 연구들이 주로 정책적 관점, 도시환경및

경관, 그리고 건축계획적 관점에서 수행되었다. 그러나

문화유산보전에 대한 서양중심적 가치의 시정에 대한 연

구와 동․서양의 비교문화적 관점에서 동아시아적 가치

에 대한 연구는 소수의 연구자들에 의해서 단편적으로

제기되었을 뿐이다.

폴 올리버(P. Oliver)는 ‘보전의 수행에 있어서 문화적

논의’(Cultural Issues in Conservation Implementation)에서
서양인은 서양문화를 보편적인 것으로 당연시하고 종종

다른 문화권에 있는 사회에 서양의 문화를 강요한다고

주장한다. 실례로 세계문화유산으로 선정된 건축물들은

유럽식 성당이나 성과 같은 기념비적 건물에 적절한 용

어인 ‘great monument’에 기초하고 있다고 주장하면서 보

전은 건축물이 세워진 당시의 사회가 추구하였던 건축의

본질적 가치를 보전하여야 한다고 한다.3) 마일스 루이스

(Miles Lewis) 역시 ‘보전: 지역적 관점’(Conservation: A 
Regional Point of View)에서 ‘베니스 헌장’은 유럽중심적

편견이 내재되어 있다고 주장한다. 즉 ‘베니스 헌장’은 유

럽식의 ‘모뉴멘트’ 개념에 강하게 기초하고 있으며 따라서

유럽이외의 사회에 세워진 토속건축물의 보존에 적당 하

지 않다고 주장한다.4) 첸 웨이와(Chen Wei)와 안드레스

아사(Andreas Asaa)는 ‘유산의 보전: 서양과 동양'(Heritage 
Conservation: East and West)에서 고대 그리스 아테네의

아크로폴리스와 중국 공자의 문묘의 비교를 통해 서양의

3) Oliver, Paul, 'Cultural Issues in Conservation Implementation’ in: 
R. Zetter (ed), Conservation of Buildings in Developing 
Countries, Working Paper, No. 60, Oxford Polytechnic 
Department of Town Planning, 1982, pp.2-13.

4) Lewis, Miles, 'Conservation: A Regional Point of View' in: Max 
Bourke, Miles Lewis, Bal Saini (eds), Protecting the Past for 
the Future, Australian Government Publishing Service, Canberra 
1983, pp.3-11

보전방식이 고대 기념물의 물리적 형태의 보호에 강조를

둔 반면에, 전통적인 동아시아의 보전의 방식은 건축의

형태보다는 ‘장소의 정신성’에 초점을 두었다고 주장한

다.5) 또한 아그라왈(O. P. Agrawal)은 ‘보전에 대한 아시

안의 견해’(An Asian View of Conservation)에서 보전에 대

한 아시아인들이 보인 태도는 과거의 예술적 성취물로써

고대유물의 고고학적, 역사적 사실에 초점을 맞춘 현대보

전철학과는 상당한 괴리가 있다고 한다. 아시아에서의 예

술은 서양과는 달리 미적 즐거움을 느끼는 것이 아니기

때문에 물리적 형태에는 별 관심이 없었으며 이러한 아

시아인들의 예술에 대한 태도가 근본적으로 보수의 접근

방식에 영향을 미치어 왔다고 한다. 즉 아시아인들은 예

술품의 물리적 형태에는 별 관심이 없었기 때문에 예술

품 속에 내재되어 있는 하나의 이미지만 회복만 될 수

있다면 예술품의 형태 그 자체는 아시아인들에게는 큰

중요성을 부여 받지 못했다는 것이다.6) 이상해 교수는

‘역사문화환경의 생태학’에서 한국건축은 서양건축과는 달

리 터에 바탕을 두고 이루어진 건축이므로 지나간 시대

의 전통건축을 하나의 단위건물로 파악하고 그 원형만을

보전한다는 것은 그 건물로 인해 나타나는 땅의 생명성

은 무시한 채 눈에 보이는 껍질만을 남겨두자는 발상으

로, 보전은 단위건물 차원이 아닌 역사문화 환경보전 차

원에서 다루어져야 한다고 주장한다. 여기서 역사문화환

경보전이란 물리적 기능을 넘어서 형이상학적인 의미와

상징성까지 연관된 차원에서 이루어져야 한다고 주장한

다.7)

그러나 위의 연구들은 동아시아의 문화와 건축적 가치

에 대한 체계적인 연구가 되지 못하고 단편적으로 문제

를 제기하는 수준에 머물고 있다. 따라서 동아시아 사회

에서 전통건축을 효과적으로 보전하기 위해서는 동아시

아의 문화와 건축적 가치에 적합한 보전이념과 원리의

개발에 대한 체계적 연구가 필요하다.

2. 건축보전에 대한 서양의 시각: 현대 보전철학과

원리의 기초

현대보전이론은 고대 기념물을 과거 인류가 만들어 낸

위대한 예술적 성취에 대한 역사적 증거물로써 기념물

그 자체를 영원히 지구상에 남겨 놓는데 목적을 두고 있

다. 현대보전철학과 원리의 토대가 되는 1964년 이탈리아

베니스에서 제정된 ‘베니스 헌장’(The Venice Charter)의
제 9항은 복원(restoration)의 목적이 기념물의 미학적, 역

사적 가치를 보존하고 드러내는데 있으며, 복원은 원래의

5) Wei, Chen and Aass, Andreas, 'Heritage Conservation: East and 
West', ICOMOS Information, No. 3, 1989, pp.3-8

6) Agrawal, O. P., 'An Asian View of Conservation', Museum, Vol. 
27 No. 4, 1975, pp.157-160

7) 이상해, ‘역사문화환경의 생태학’; 김홍식외, 문화 환경보전과

건축, 발언, 1993, pp.263-300
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재료와 확실한 문서에 기초하여야 한다고 선언한다.8) 현

대보전이론의 핵심개념, 즉 미학적, 역사적 가치를 지닌

기념물의 원형을 존중하는 개념은 19세기 유럽에서 나타

나기 시작하였다. 지난 19세기 동안 유럽전역에서는 건축

을 ‘보수’하는 작업이 유행처럼 번져나갔다. 대부분의 보

수작업의 목적은 고대 기념물의 원형의 진정성에 대한

고려 없이 건물 외관의 형태를 증진시키는 것이었다. 당

시 행하여 졌던 모든 건물의 보수는 건물의 부분별 요소

들의 특징들을 무시하고, 오직 한 가지 양식으로 통폐합

시키는 ‘양식적 통일’(unity of style)을 의미하고 있었다.

건물의 낡은 부분은 제거되고 새로운 부재들이 무분별하

게 첨가되었다. 소위 ‘양식적 통일’의 원리는 프랑스 건축

가이자 보수전문가인 비올레 르 덕(Eugene‐Emmanuel 
Viollet‐le‐Duc, 1814-1879)에 의해서 완성되었으며 유럽

전역에 걸쳐 시행된 보수작업에 적용되었다. 건물의 보수

공사를 촉진시킨 것은 당시 유행하던 ‘부흥식 고딕양

식’(Gothic Revival) 때문이었다. 보수공사를 통해서 유럽

에 있는 수많은 교회건물들이 ‘부흥식 고딕양식’으로 바뀌

어가고 있었다. 이로 인하여 수많은 건물들의 외관이 심

각한 변형을 초래하자 ‘양식적 통일’의 보수방식에 반대하

는 운동이 영국에서 존 러스킨(John Ruskin)과 윌리암 모

리스(William Morris)등을 중심으로 확산되기 시작하였다.

러스킨(1819-1900)은 ‘양식주의’ 보수방식에 적대적인 ‘낭

만주의’(Romanticism) 보수이론을 주장했다. 러스킨은 보

수를 재창조의 대상으로 간주한 비올레 르 덕과는 달리

고대 기념물의 원형의 유지에 충실하고자 하였던 것이다.

보수에 대한 그의 낭만주의적 태도는 그의 저서 ‘건축의

칠등’(The Seven Lamps of Architecture)에 잘 나타난다:

“보수에 대한 것을 말하지도 말라. 그것은 처음부터 끝까

지 거짓이다.”9) 러스킨의 보수이론에서 간과할 수 없는

중요한 점이 발견된다. 러스킨은 오늘날 현대보전이론의

핵심개념인 ’건물의 역사적 가치‘를 중요시 하였고 건물을

하나의 ’역사적 문서‘로 이해하였다는 점이다. 그는 고대

기념비적 건물이 위대한 것은 그것이 돌이나 금으로 만

들어졌다는데 있는 것이 아니라 그 건물이 가지고 있는

역사성 때문이라고 보았다. 그는 ‘양식의 통일’에 대한 보

수방식은 건물 속에 배어있는 역사적 기억들을 복귀할

수 없을 정도의 손실을 초래하므로 역사적 문서로서 건

물의 가치를 훼손시킨다고 하였다.10)

과도한 보수의 문제점에 대하여 경각심을 일깨운 사람

은 러스킨이었지만 보전운동을 체계적으로 조직화하기

시작한 사람은 윌리암 모리스(William Morris, 1834-1896)
였다. 모리스는 만일 고대 건축물이 건축가의 예술적 취

8) ICOMOS, International Charter for the Conservation and 
Restoration of Monuments and Sites (The Venice Charter), 1964.

9) Ruskin, John, The Seven Lamps of Architecture, George Allen, 
Kent, 1886, p.196

10) Ibid. 

향에 따라 계속적으로 보수된다면 결국은 어떤 것도 남

을 수 없다고 주장하였다. 따라서 그는 원형을 해치는 그

어떤 행위도 해서는 안 되며 보존만이 지속적인 관리를

위해서 유일한 대안이며 만일 건물이 보수해야할 필요성

이 있다면 차라리 그 건물을 철거해야한다고 주장 하였

다.11) 궁극적으로 러스킨과 모리스의 보수이론은 1931년

제정된 ‘아테네 헌장’(The Athens Charter)과 1964년 제정

된 '베니스 헌장'(Venice Charter)의 근간을 형성하게 된

다. 1931년 그리스 아테네에서 개최된 '제 1차 역사적 기

념물에 관한 건축가와 기술자 국제회의'(The First 
International Congress of Architects and Technicians of 
Historic Monuments)에서 유럽 각국으로부터 모인 참가자

들은 유럽의 건축문화유산들을 보호할 수 있는 새로운

보전지침을 개발할 필요성을 제기하였고 그 결과 ‘아테네

헌장’이 만들어졌다. ‘아테네 헌장’의 핵심 개념은 예술적,

역사적 가치가 큰 고대 기념물은 ’양식의 통일‘을 포기하

고 원형을 있는 그대로 유지해야 한다는 것이다.12)

1939년부터 1945년까지 계속된 제 2차 세계대전은 유

럽의 전 지역을 황폐화 시켰다. 대전 후 유럽 각국은 황

폐화된 도시를 재건하기 시작하였고 경제개발에 전력을

기울이었다. 그 결과, 역사적 건물들은 현대식 고층건물

로 탈바꿈하였으며, 대부분 도시들의 외관이 급격하게 변

모하기 시작 하였다. 역사적인 건축물의 보전에 대한 국

제적 공조의 필요성을 느낀 유럽의 건축가들과 보수 전

문가들은 1964년 이탈리아 베니스에서 열린 국제회의에

서 현대보전철학과 원리의 기초가 되는 '베니스 헌장'을

제정하였다. 이 헌장이 제정되자 곧 건축유산 보호를 위

한 국제적 문서로서 채택되었고, ICOMOS(International 
Council On Monuments and Sites)의 보수에 관한 윤리적

가이드라인으로 채택되어 현재까지 세계 도처의 보전현

장에서 하나의 바이블로서 받아들여지고 있다.

사실상 문화유산들을 보호하기 위한 단체나 각 국가에

서 제정한 보전철학과 원리들은 ‘베니스 헌장’의 기본정신

을 바탕으로 하고 있다. ‘베니스 헌장’은 ‘아테네 헌장’과

마찬가지로 ‘양식의 통일’을 거부하고 보수의 목적이 역사

적, 예술적 가치를 가진 고대기념물의 원형을 유지하는데

있음을 분명히 밝히고 있다.13)

3. 동아시아 전통건축의 보전철학과 원리

3.1 동아시아에서 전통건축보전에 대한 서양의 시각

과 다른 보전원리의 필요성

실로 현대보전이론의 토대가 되는 ‘베니스 헌장’의 기

11) Kain, Roger (ed), Planning for Conservation, Mansell 
Publishing, London, 1981, p.5 

12) ICOMOS, Athens Charter for the Restoration of Historic 
Monument (The Athens Charter), 1931 

13) ICOMOS, op.cit., 1964
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본 핵심이념은 미학적, 역사적 가치를 가진 기념물의 원

형을 영원히 유지하는 것이다. 그러나 위에서 살펴본 대

로, ‘베니스 헌장’의 기본이념과 철학은 지난 19세기 이후

약 2세기에 걸쳐서 유럽에서 진행된 건축보전에 대한 논

쟁의 결과물이다. 따라서 ‘베니스 헌장’은 불가피하게 건

축과 건축보전에 대한 유럽중심적인 사고가 내재되어 있

다. 그라함 브뤀스(Graham Brooks)는 ‘베니스 헌장’은 이

헌장을 제정한 유럽인들의 문화적 배경에 기초하고 있으

며, 고대 위대한 유적지와 건물을 지칭하는 ‘모뉴멘

트’(monumet) 개념에 초점이 맞추어져 있다고 진술한

다.14) 마일스 루이스(Miles Lewis) 역시 ‘베니스 헌장’이

구현하는 가장 중요한 개념은 ‘아나스틸로시

스’(anastylosis)15)이며 이보다 보전철학에 대한 유럽성향을

가장 잘 예증 해 줄 수 있는 것은 없다고 한다.16)

사실, 용어 자체에 기념성과 영원성을 내포하고 있는

‘모뉴멘트’의 개념은 건축물이 하나의 기념비로서 영구적

으로 존재하는데 가치를 두지 않는 사회나, 혹은 건축물

그 자체보다도 자연환경에 보다 중요한 문화적 가치를

가진 동아시아 사회의 토속 및 전통 건축물에 사용하기

에는 적합한 개념으로 볼 수 없다. 서양의 건축과 동양의

건축은 각기 독특한 가치와 미학적 토대위에 독립적으로

발전해왔다. 서양의 문화는 서양의 건축이 풍부한 장식,

장대한 스케일, 재료의 영원성을 중심으로 외부형태의 생

생한 감각에 중요한 가치를 두도록 하였다.17)

서양의 건축은 절대적으로 미학적 가치를 중요시하는

작업으로 간주될 수 있다. 그러나 동아시아 건축은 단순

히 미적 중요성에 중요한 가치를 두지 않았다. 동아시아

의 문화는 동아시아의 건축이 건축물 그 자체보다는 주

위의 자연환경, 그리고 그 구조물에 내재된 상징적 가치

에 중요성을 두도록 하였다. 동아시아의 건축은 동아시아

문화의 독특한 가치, 규범, 미학적 감각을 토대로 구축되

었다.

폴 올리버(P. Oliver)는 보전은 건축물이 세워진 당시의

사회가 추구하였던 건축의 본질적 가치를 보전하여야 한

다고 한다.18) 그러나 건축보전에 대한 유럽인들의 경험이

전 세계를 통하여 공통적으로 적용될 수 있는 하나의 규

준으로 인식 되어왔다. 동아시아의 건축은 근본적으로 서

양의 건축과는 다른 정신과 가치위에 구축되어 있으므로,

서양건축을 보전하기 위하여 개발된 보전이론으로 동아

시아의 전통 및 토속건축을 보전한다는 것이 불합리하다

14) Brooks, Graham, ‘The Burra Charter: Australia’s Methodology 
for Conserving Cultural Heritage’, Places, Vol 8 No 1, 1992, 
pp. 84‐88.

15) 'anastylosis'는 문자적으로는 ‘기둥을 올려놓음’이란 의미로

서 고대 신전을 다루는데 이용된 절차를 말한다. 건축유적

주위에 흩어져 있는 잔해들을 조립하여 고고학적 이미지를

이해하는데 도움을 주는데 목적이 있다.

16) Lewis, Miles, op. cit., pp.3-11.
17) Oliver, Paul, op. cit., pp.2-13
18) Ibid.

는 인식이 최근에 들어서 제기되기 시작하였다. 문화유산

보전이 전 지구적 관심과 과제가 됨에 따라 지구 도처의

보전현장에서 유럽중심적인 가치를 시정하려는 조짐이

있어 왔다. 실례로 1978년 모스코바에서 열린 제 5차

ICOMOS 대회에서 비록 결실을 보지는 못하였으나 ‘베니

스 헌장’을 개정하려는 작업이 시도되었다.19)

역사보전에 대한 문서들의 최근의 경향은 서로 다른

문화 속에서 발생된 문화유산의 올바른 보전을 위해서

다양한 문화적 가치를 인정하고 있다. Australia ICOMOS
가 제정한 ‘버라 헌장’(The Burra Charter)은 오스트레일리

아를 구성하고 있는 다양한 민족들의 문화, 특히 오스트

레일리아 원주민들의 문화유적을 보전하기 하기 위해 ’베

니스 헌장‘에 내재되어 있는 유럽중심적인 가치들을 시정

하였다.20)

1994년 일본 나라에서 제정된 ‘진정성에 관한 나라문서

‘(The Nara Document on Authenticity)는 문화유산보전에서

문화적 다양성을 존중해야할 필요성을 언급한 문서이다.

’나라 문서‘ 제 6항은 다음과 같이 선언 한다: “문화유산

의 다양성은 시·공간적으로 존재하고 있으며, 타문화와

그들의 모든 신념체계를 존중할 것을 요구한다. 문화적

가치가 상충되는 경우에는, 문화적 다양성에 대한 존중은

모든 상대방의 문화적 가치의 정당성을 인정할 것을 요

구 한다“21)

또한 2000년 UNESCO가 제정한 Hoi An Protocols 문서
(Hoi An Protocols for Best Conservation Practice in Asia)
는 아시아의 문화적 맥락 속에서 문화유적지의 진정성을

보전하기 위한 하나의 지침서이다.22) 서양의 문화와 건축

적 가치를 토대로 개발된 보전의 원리를 국제적 규준으

로 받아들일 없으며 동아시아의 토속 및 전통건축에 똑

같이 적용될 수 없다. ‘나라 문서’에 따르면, 문화유산의

가치에 대한 판단은 문화마다 다르며, 심지어 같은 문화

속에서도 다를 수 있다고 한다. 따라서 모든 문화에 대한

존중은 그것이 속한 문화적 맥락 속에서 유산을 고려하

고 판단할 것을 요구한다.23)

3.2 동아시아 전통건축의 보전철학과 원리

(1) ‘장소의 정신성’(The spirit of place)-건축물에 내

재되어 있는 이념과 사상의 원리-에 초점을 맞

춘 보전원리

서양의 예술은 시각세계의 생생한 감각으로 충만 되어

있다.24) 서양예술의 목표는 보는 이로 하여금 그것이 실

19) Lewis, op. cit, pp.3-11
20) Australia ICOMOS, The Australia ICOMOS Charter for Places 

of Cultural Significance(The Burra Charter), 1999(last version) 
21) ICOMOS, The Nara Document on Authenticity, 1994
22) UNESCO, The Hoi An Protocols for Best Conservation 

Practice in Asia, 2000
23) ICOMOS, op. cit.,, 1994
24) Binyon, Laurence, The Spirit of Man in Asian Art, Dover 
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재 그 자체라고 생각하게 할 만큼 실감나게 사물을 묘사

하는 것이다. 사실적 표현을 통한 형태의 완벽함이 예술

의 가장 중요한 덕목으로 간주 되어왔고 이러한 서양인

들의 예술에 대한 태도가 서양건축에 그대로 반영된다.

우리는 이러한 실례들을 그리스 신전건축에서 쉽게 발견

할 수 있다. 클레이 란카스터(Clay Lancaster)는 그리스 건

축은 거의 조각과 같은 형태에 집착되어있다고 한다.25)

사실, 그리스 신전건축은 인체 각 부분의 스타일에 따라

엄격한 비례를 규정해 만들었던 것이다. 건축역사가 니콜

라우스 펩스너(Nikolaus Pevsner)는 고대 로마 역시 건물

을 하나의 조각화된 신체로 간주했다고 한다.26) 로마시대

의 건축가들은 그들의 미적 재능을 통해서 그들이 설계

한 건물에 위대성을 표현하려고 애를 썼으며 구조의 완

벽함을 통해서 이 지구상에 건축적 보물로서 기념비적으

로 영원히 남기를 바랐던 것이다. 실로 고대 그리스건축,

로마건축 그리고 연장선인 현대 서양의 건축물들은 견고

한 재료, 웅장한 스케일, 화려한 장식을 중심으로 발달하

였다. 서양건축에서는 조형적이며 시각적인 미를 추구 하

는 것이 가장 중요한 덕목으로 간주되어 왔다. 펩스너는

그의 저서 ‘유럽건축의 개관’(An Outline of European 
Architecture)에서 “건축이란 오직 미학적 호소력을 가진

건물에만 적용될 수 있다”27)고 하여 건축에서의 중요성

이 형태미에 있음을 지적하였다.

그러나 동양에서 예술은 단순히 사물의 사실적 표현에

목적을 두는 것이 아니라 시각적 형태를 통하여 정신적

메시지를 전달하고자 하는데 있다. 중국의 걸출한 화가인

쿠카치(Ku K'ai‐Chih, A.D. 344-406)는 그림을 그리는 목

적이 형태를 통하여 정신을 표현하는 것이라고 한다. 단

순히 형태는 정신을 전달하는 수단에 불과하다는 것이

다.28) 예술에 대한 이러한 동양인들의 인식은 그대로 건

축물에 반영된다. 동양사회에서는 건축이 단순히 시각적

인 미의 반영체가 아니라 건물을 통해서 전달하려고 하

는 보다 깊은 내적 의미가 있다. 동양전통사회에서 건물

이란 단순히 인간의 거주공간으로서 물리적 실체로만 이

해되는 것이 아니라 건축물을 하나의 소우주로 이해하였

다. 즉 동양사회에서 건물을 지을 때 단순히 미학적이고

기능적인 측면을 고려하기보다는 우주의 질서와 조화를

갖춘 우주의 모형을 모방해서 지었던 것이다. 언스트 보

어츠만(Ernst Boerchmann)은 중국인들은 시각적 형태물들

을 통해서 그들의 세계관 혹은 철학을 구현화 시켰고, 건

Publications, Inc., New York, 1965. p.75
25) Lancaster, Clay, 'Metaphysical Beliefs and Architectural 

Principles’, The Journal of Aesthetic & Art Criticism, Vol. 
XIV No. 3, Mar. 1956, pp.287-303

26) Pevsner, Nikolaus, An Outline of European Architecture, 
Penguin Books, London, 1963 (7th edition, reprinted in 1990), 
p.19.

26) Ibid. p,15
28) Fong, Wen C., Images of the Mind, Princeton University Press, 

New Jersy, 1984, p.4. 

축 역시 우주를 형상화시킨 것으로 이해하였다고 한다.29)

건물을 이념의 전달체로써 이해하려는 것은 중국인들에

만 국한 된 것이 아니라 일반적으로 동양의 전통건축에

서 흔히 볼 수 있는 일이다. 폴 휘틀리(Paul Wheatley)는
많은 아시아 국가의 도시, 사찰 등등이 우주의 한 모형으

로서 구축되어졌다고 한다.30) 사실상, 일반 주택에서부터

사찰, 궁전건축에 이르기까지 동양전통건축의 외부적으로

드러나는 모습 근저에는 우주의 질서를 암시해 주는 천

문사상, 음양사상, 풍수사상 등이 내포되어 있다. 이러한

사상들은 대지의 선택에서부터 배치와 좌향, 장식적 요소

에 이르기까지 구체적인 영향을 미쳐왔다. 실로 동아시아

의 전통건축은 상징적인 의미로 점철되어 있으며 건축의

형태가 미적인 의도로 규정되는 것이 아니라 상징적인

의미로 건축이 규정된다.

이처럼 건축물은 그 사회의 독특한 문화적 가치와 미

학적 감각이 내재하고 있어서 보전의 철학과 원리를 일

률적으로 적용한다는 것은 많은 문제점을 야기 시킬 수

있다. 그러나 건축의 본질적 가치를 물질세계의 외형적

아름다움의 영원성에 두었던 서양인들의 건축에 대한 인

식과 태도가 '베니스 헌장‘에 그대로 반영되었다. ‘베니스

헌장’ 제 4항은 예술적 가치와 역사적 가치를 가지고 있

는 건물을 영원히 유지하도록 하는 일이 보전에 있어서

필수적이다는 것을 명시하고 있다.31) 그러나 건물의 영원

성에 문화적 가치를 두었던 서양인들과 달리 동아시아인

들은 건물을 영원한 것으로 간주하지 않았고 따라서 건

물의 내구성에 문화적 가치를 두지 않았다. 동아시아의

전통건축은 오랜 역사 속에서 계속적인 수리와 재건축을

통해서 외형상 많은 변화를 거쳐 왔기 때문에 오늘날까

지 지어질 당시의 원형을 유지하고 있는 건축물은 거의

남아 있지 못하다. ‘물리적 실체의 영원성’ 개념은 돌, 벽

돌, 콘크리트 같은 내구성이 강한 건물로 이루어진 서양

건축에는 적합하다. 그러나 전쟁, 화재, 기후 등에 취약한

목구조는 시시때때로 보수와 전면적 재건축등이 필연적

으로 따를 수밖에 없다. 그러함에도 불구하고 동양의 전

통건축의 대부분이 내구성이 적은 목조건축으로 이루어

졌다는 사실은 건축물이 서구에서처럼 어떤 영속성을 갖

기를 원하지 않았다는 사실을 보여준다. 성인수 교수는

한국의 전통건축을 역사상 어느 한 시점에서 고정되어

존재하는 것이 아니라 태어나고 소멸해 가는 유기체로서

이해했으며, 그렇기 때문에 불에 타면 재만 남는 나무로

집을 지었고, 중건이라는 개념의 재창조가 성행했을 것이

다라는 가정을 역설했다. 이러한 시각은 물질적 계승이

아닌 정신적 계승을 중요시한 우리문화의 특수성을 얘기

29) Boerschmann, Ernst, 'Chinese Architecture and Its Relation to 
Chinese Culture’, Annual report of the Board of Regents of the 
Smithsonian Institution, 1911, pp. 539-567.

30)Wheatley, Paul, 'The Ancient Chinese City as a Cosmological 
Symbol’, Ekistics, No. 232, March 1975, pp.138-158

31) ICOMOS, op.cit., 1964
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하고 있으며, 과거의 형태적 계승에 집착하여 복원이나

전통문제를 해결할 것이 아니라 정신적 계승을 중요시하

자는 것이다.32)

첸 웨이(Chen Wei)와 아드레스 아스(Adreas Aass)는 그

리스 아테네의 아크로폴리스와 중국 산동성 곡부에 세워

진 공자의 문묘의 비교를 통해 서양의 보전방식이 고대

기념물의 물리적 형태의 보호에 강조를 둔 반면에, 전통

적인 동아시아의 보전의 방식은 건축의 형태보다는 ‘장소

의 정신성’에 초점을 두었다고 주장한다. 아크로폴리스와

공자의 문묘는 그리스와 중국에서 가장 중요한 역사적

가치를 갖는 구조물이다. 그러나 이 두 장소에 행해졌던

보전의 방식은 극명하게 대조된다. 아크로폴리스는 어느

시점에 동결되었고 오늘날에는 고대로부터 남겨진 건축

적 유적을 통하여 고대 그리스의 영광을 재현하며, 마치

야외 박물관에 박제된 전시물의 모습으로 남아있다.(그림

1) 그러나 계속적인 수리와 증축, 개축을 통해서 본래의

외형은 많이 잃어 버렸으나 건물에 내재되어 있는 이념

과 사상에 충실하려 했음을 공자의 문묘를 통해서 살펴

볼 수 있다. 공자의 문묘는 B.C. 478년 세워진 이래 끊임

없이 증축과 개축이 이루어졌다. 그 결과 이 건축군에서

는 중국 역사를 통한 다양한 시대의 건축요소들을 볼 수

있다. 현재 수많은 건물군으로 이루어진 이 문묘는 초창

기에 비해 수 십배의 규모로 확대되어 초창기 본래의 모

습을 잃어 버린지 오래다.(그림 2) 그러나 건물에 내재되

어 있는 사상, 즉 '유교의 정신'(The spirit of 
Confucianism)은 흔들림이 없이 전해오고 있다. 계속된 증

축과 개축 속에서 중국인들이 남기고자 하였던 것은 건

물의 원형이 아니라 건물에 내재되어 있는 ‘유교의 정신’

즉, ‘장소의 정신성’(The spirit of place)에 있었던 것이

다.33)

실로, 건축의 근본이념이 서양건축과 동아시아 건축에

서 서로 다르게 나타난다. 그러함에도 불구하고 서양의

문화적 가치와 전혀 다른 가치체계를 가진 동아시아 국

가들은 유럽중심적인사고가 내포되어 있는 보전철학과

원리들을 보편적 가치로 인정하고 그들의 보전이론을 무

비판적으로 따르고 있는 경향이 강하다. 한국 역시 그 동

안 시행되어 오던 보전의 방식은 건물에 내재 되어 있는

이념과 사상은 전혀 도외시하고 단지 건축물의 외형만을

관리 보존하는데 주안점을 두어 왔다. 그러나 한국 및 동

아시아에서의 보전의 원리는 건물 자체의 외형보존에 초

점을 맞추기보다는 건물에 내재되어 있는 이념과 사상의

원리, 즉 ‘장소의 정신성’을 계승하는데 보다 더 주안점을

두어야 할 것이다.

32) 성인수, ‘후기근대건축의 수용과 괴리’, 한국건축사학회 세미

나, 1995년 9월 16일

33) Wei, Chen and Aass, Andreas, op. cit., pp. 3-8.

그림 1. 그리스의 파르테논 신전; 야외 박물

관에 박제된 전시물의 모습으로 존

재하고 있다

그림 2. 공자의 문묘의 초기 배치도(상)와 현재의 배

치도(하); 초기에 비해 수 십배로 증․개축이

이루어져왔다. 
(2) 건물과 주위자연환경과의 통합적 개념으로서의

보전의 원리

자연과의 조화는 동아시아 건축의 가장 기본적인 디자

인 원리이다. 인간은 본질적으로 자연의 일부분이라는 동

양의 ‘천인합일사상’은 모든 동아시아인들의 삶의 모든 영

역, 즉 과학, 의학, 종교 등에 상당한 영향을 미쳐왔다. 동

아시아의 예술과 건축 역시 예외는 아니다. 동아시아의

예술은 자연의 미와 통합되어 있고 자연의 미를 함축한

다. 따라서 동아시아 예술의 특징은 본질적으로 자연주의

속성을 가지고 있다.34) 동아시아의 건축 역시 자연과의

조화를 강조한다. 클레이 란카스터(Clay Lancaster)는 그의

논문 “형이상학적 믿음과 건축원리”(Metaphysical Beliefs 
and Architectural Principles)에서 동 서양 건축 사이의 8가

지 중요한 차이점을 언급하고 있는데 그 중 하나가 건축

물이 서양에서는 자연환경에서 떨어져 있는 반면에, 극동

에서는 배경과 동일시되고 있다고 주장한다.35)

사실상, 서양의 건축은 인간 존재의 우월성을 극대화하

려는 예술로써 나타난다. 자연을 압도하고 자기의 위용을

과시하듯이 아크로폴리스 구릉위에 구축된 그리스의 파

34) 민주식, '동아시아 예술에서의 자연주의 미학', 미학, Dec.

1992, pp.167-176

35) Lancaster, op. cit.
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르테논 신전, 하늘 높이 우뚝 솟아있는 중세의 고딕건축,

그리고 현대의 초고층 건축물에서 인간의 자연에 대한

정복 의지와 그에 따른 인간의 성취감이 내재되어 있음

을 볼 수 있다.

반면에 동아시아의 전통사회에서는 하나의 건물을 자

연의 일부분으로 인식하고 건물을 구축할 때 가장 주안

점을 두었던 것은 건축과 자연 사이의 조화문제였다. 비

년(Binyon)은 동아시아에서 건물을 구축하는 행위는 자연

과 일체화 시키는 작업이라고 한다.36) 동아시아의 전통사

회에서 건물의 성공여부는 건물의 미학적, 기능적 가치에

의해서 결정되는 것이 아니라 주위자연환경과의 조화에

달려 있다. 따라서 동아시아 전통건축의 본질적 가치는

건물 그 자체에 있는 것이 아니라 건축과 주위자연환경

과의 유기적 관계에 의해서 성취된다. 이러한 맥락에서

전통건축문화재의 보전은 그 대상이 단일 건축물 그 자

체로 한정되어서는 별 의미가 없다. 건축물 그 자체는 물

론 나아가서는 그 문화재가 주변의 자연환경과 유기적인

관계를 갖고 있다면 주변의 자연환경과 더불어 보존해야

한다. 실례로, 영주의 봉황산 중턱에 세워진 부석사는 한

국건축의 특성을 가장 잘 보여주는 한국의 대표적 사찰

로서 주위 자연환경의 보호에 대한 중요성을 잘 보여주

고 있다. 신라시대 의상조사(A.D 625-702)가 창건한 후

고려와 조선시대를 거치면서 이 사찰만이 갖는 독특한

공간구조와 미학적 가치는 한국의 사찰 가운데서도 으뜸

을 차지하게 되는 요소들이다. 그러나 부석사의 미학적

가치는 부석사에 세워진 개별 건축물들 자체의 아름다움

에서 오는 것보다는, 주위 자연환경과 어울러져 있는 모

습 속에서 발견할 수 있다. 이러한 부석사의 건축미는 서

양의 건축미와 대별되는 진정한 한국건축의 아름다움을

잘 보여주고 있다.(그림 3) 만일 주위의 자연환경이 훼손

된다면 부석사의 미학적 가치는 필연적으로 상실될 수밖

에 없다. 따라서 부석사를 보전하기 위해서는 부석사내의

건물들과 함께 주위 자연환경까지도 통합적으로 고려해

야 한다.

그림 3. 부석사 전경; 부석사의 건축미는 서양

의 건축미와 대별되는 진정한 한국건

축의 미를 보여 준다

36) Binyon, op. cit., p.75. 

그러나 현대보존의 원리는 개별적인 건축물을 보존하

는데 주안점을 두었지 건물과 유기적 관계가 있는 주변

의 자연환경과의 관계성은 고려의 대상이 되지 못하였다.

‘베니스 헌장’은 보전과 보수의 대상이 거의 절대적으

로 개개의 건축물로 한정되어 있다. 이러한 이유로 오스

트레일리아의 문화유산들을 보호하기 위해 제정된 '버라

헌장‘(The Burra Charter)에서는 오스트레일리아 원주민들

의 토속 건축물을 위해서 ‘베니스 헌장’과는 달리 '모뉴멘

트(monument)의 개념을 사용하지 않고 대신에 ‘place'라는
개념이 사용되고 있다. 이유는 오스트레일리아 원주민들

이 구축한 구조물들은 유럽의 건축과는 달리 그들의 문

화적 가치를 건물 그 자체에 두는 것이 아니라 주변의

자연환경에 더 많은 비중을 두었기 때문이다. 오스트레일

리아에서 유럽인들의 정착 역사는 불과 200여년에 불과

하지만, 원주민들의 역사는 40000년 전으로 올라간다. 이

러한 원주민들의 문화유적지는 서양건물의 미학적 기준

과는 거의 관련성이 없다. '버라 헌장’에서 ‘place'개념의
도입은 한 구조물의 유산적 가치는 구조물이 서있는 주

위환경에 의해서 증진될 수 있다는 인식에 기초하고 있

다.

실로 동아시아 전통건축은 그 주변 자연환경과의 유기

적 관계를 떠나서는 본질적 가치를 잃고 만다. 따라서 전

통건축 문화재를 보존하기 위해서는 건축문화재 자체는

물론 주변의 자연환경의 보존이 필요하기 때문에 문화재

보존의 원리에 자연환경보존개념까지 확대할 필요가 있

다. 그러나 우리나라의 보존은 주로 개개의 문화재를 어

느 특정한 시기의 상태에서만 동결시킨 박물관식 보존에

만 국한되어 왔다. 이러한 박물관식의 보존은 주변의 자

연환경과 일체감을 같지 못하여 자연환경과의 조화에서

오는 한국건축이 만들어 내는 독특한 장소성은 이미 급

속하게 파괴되어 가고 있는 것이 지금의 현실이다. 안동

만 교수는 현재 시행되고 있는 각종 문화재를 보존하기

위한 제반 정책을 검토한 후, 현행의 제도 하에서는 보호

대상이 주로 문화재 및 전통건조물 들에만 국한되어 있

어 총체적인 역사 환경을 보존하기에는 부적당하다고 주

장한다.37) 현재 시행되고 있는 문화재보호법에서 규정하

는 문화재의 보호구역의 범위가 해당 건축물 자체의 보

호에 국한되어 있고 그러한 보호도 주로 인간의 침해로

부터의 보호에 치중하고 있다. 따라서 문화재 보호법에

나타난 바와 같이 단순히 좁은 보호구역만을 설치하는

전통적인 보호장치에 의존하지 말고 건축물과 주변의 자

연환경과의 통합적 보전개념을 개발할 필요가 있다.

(3) 건축물들과의 상호 ‘유기적 관계’에 초점을 맞춘

보전원리

동 서양 건축의 또 다른 본질적 가치의 차이는 서양의

37)안동만, ‘역사도시에서의 역사경관 보전방안’, 도시문제, Vol,

28, No. 301, 1993년, 12월, pp.20-35.
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건축이 독립적인데 비하여, 동양건축은 개별적인 건물의

아름다움에 있는 것이 아니라 건물과 건물들과의 조합이

만들어내는 조화의 미에 있다. 즉 서양의 건축이 독립된

형태로서 조형적이며 시각적인 아름다움을 강조하고 있

는 반면에 동양에서는 개체성보다 전체적인 유기성이 강

조되고 있다. 이러한 건축의 본질적 가치의 차이는 근본

적으로 동 서양의 사유방식의 차이에 연유한다. 서양의

사유체계는 자기중심적 사고이다. 서양의 자아인식은 ‘독

립적 주체로서의 자아’라고 할 수 있다. 이러한 인식은 자

신을 중심적 위치에 놓고 상대는 하나의 객체로서 간주

한다. 이러한 자기중심적인 사고는 조형예술과 건축에 그

대로 반영되어 서양의 건축이 근본적으로 독립적 개체로

서 중심적 위치에 서게 되고 그 주변은 하나의 대상물로

서 밖에 의미를 가지지 못한다. 따라서 서양의 건축은 건

물 단위로 분절되고, 단위 건물마다 자기표현이 분명하게

드러나며 외부와 명확하게 단절되어 건물본위의 아이덴

티티와 명료성이 강하고 독립적 개체로서의 특징이 명확

하다.38) 이집트의 피라미드, 그리스의 신전건축, 중세의

교회건축, 현대의 고층건물들이 모두 이러한 발상에 의한

결과이다.

반면에 동양적 사유방식은 대상을 실제라기보다는 상

관적 사건으로 인식하여 이들 사이의 변화를 늘 관찰자

를 포함해서 보려한다.39) 즉 서구의 세계관이 ‘실제의 실

체’를 찾아보려고 한데 대해서 동양의 세계관은 ‘관계의

실제’를 찾아보려고 했다는데 점에서 서양의 사유방식과

대별된다.40) 동양건축의 본질적 가치 역시 건축이 독립된

개체로서의 미에 있는 것이 아니라 주위건물과의 유기적

관계 속에서 찾아 볼 수 있다. 사실상, 동양건축은 건물

하나하나의 구성보다는 건물과 건물사이의 유기적인 관

련성을 이루면서 전체적으로 어떻게 조화와 시키고 통일

성 있게 구성하느냐 하는 것이 건축의 주된 과제였다.

중국의 건축 역사가 리앙 신 쳉(Liang Shin-Cheng)은 중
국건축의 본질은 넓은 대지에 중정과 정원을 중심으로

이루어진 개별건물들의 조합에 있다. 따라서 중국의 위대

하고 규모가 큰 궁전이라 할지라도 외국의 유명한 건물

들과 비교하였을 때는 작고, 단순하고 그리고 열등하게

보일 수 있다고 한다.41) 이상해 교수 역시 한국전통건축

의 특성은 중정을 중심으로 단위건물들과의 유기적인 결

합에 있으며 단위건물은 그 자체로서의 의미보다는 주위

건물과의 유기적인 관계 속에서 그 가치를 갖도록 구축

되었다고 한다.42) 따라서 동양건축의 미는 단위건물자체

38) 김성우, ‘관념 - 상황, 동서양의 세계관과 건축관”, ‘C3

Korea', 191호, 2000.

39) 이석호외(역), 중국의 과학과 문명(II), 을유문화사. 1986

40) 이강훈, ‘한국건축에 있어서의 음양공간의 질서, 서울대 박사

학위 논문, 1989.

41) Chen, Charles, 'Chinese Architectural Theory', The Architectural 
Review, July 1947, p.19

42) 이상해, '송대 이학사상을 통하여 본 전통건축의 구성방법

의 형태미보다는 일련의 건물군들이 만들어 내는 공간전

체를 통해서 지각되어진다.

서양의 건축은 시대에 따라 양식의 급격한 변화를 겪

으며 진행된 반면에 동양건축은 오랜 시대의 변화 속에

서도 양식상의 변화는 상당히 완만하게 진행되었다. 김성

우교수는 한국인들의 형태에 대한 무관심에서 그 원인을

찾는다.43) 그러나 한국의 전통사회에서 공간배치는 특정

한 시대의 변화나 이념에 따라 다르게 나타난다. 실례로

한국불교사원의 공간배치는 그 사원이 세워진 시대의 역

사적, 시대적 상황과, 불교의 이념에 따라 공간배치의 개

념이 다르게 나타난다. 공간배치를 통해서 ‘불교의 사상

과 원리’를 구현시키려고 하였다. 이러한 이유로 교종과

선종의 가람형식이 다르고 교종 안에서도 화엄계, 법화계

의 가람형식이 다르다. 각 가람의 배치구조는 고유한 교

리체계와 깊은 연관을 맺어왔다.44) 이러한 맥락에서 한

사찰의 보전방식은 개별적인 건물에 초점을 맞추기보다

는 공간배치를 통해 그 사찰이 세워진 시대의 상황과 불

교의 이념을 이해하기 위해서 사찰 전체의 공간배치의

보호에 초점을 맞추어야 한다.

이와 같이 동아시아의 전통건축물의 가치는 집단적 건

축물의 유기적 관계에 의해서 이루어진 것이기 때문에,

서양의 ‘모뉴멘트’ 중심의 미학에 의한 가치평가와는 다르

게 평가 되어야하며 한국, 나아가서는 동아시아의 전통건

축물을 보존하기 위해서 ‘모뉴멘트’에 초점을 맞춘 보존방

법을 그대로 따른다는 것은 부적당하다. 비록 개별적으로

건축물을 잘 보존했다고 하여도 그 건축물과 주변의 건

물들이 갖는 상호 유기적 관계질서가 간과된다면 동아시

아의 전통건축의 본질적 가치를 잃어버리게 되는 것이다.

오늘날 급속한 도시화 과정을 겪는 동안에 한국인들의

이상과 세계관이 투영되어 있는 도시나 마을의 전체 공

간 배치는 여지없이 파괴되어 가고 있다. 동아시아 전통

건축을 보존을 위해서는 건물을 지을 당시의 의도대로

건물과 건물과의 상호 유기적 관계를 회복하여야 한다.

3.3 건축문화유산의 보전에 대한 동․서양의 비교

실로 동 서양의 문화는 각기 독특한 특성과 가치를 가

지고 발달하여 왔다. 물질적 가치체계를 중심으로 발달하

여온 서양의 문화는 서양의 건축이 물질세계의 외형적

아름다움의 영원성에 가치를 두도록 하였고 이러한 서양

인들의 건축에 대한 인식이 현대보전이론에 그대로 반영

되었다. 현대보전이론에서는 미적가치를 지닌 기념물을

과거 인류가 만들어 낸 위대한 예술적 성취에 대한 역사

적 증거물로써 남겨놓는데 그 목적을 두고 있다.

및 공간적 특질에 관한 연구', 성균관대학교 논문집, Vol.38

No.2, 1987, pp.387-403

43) 김성우, 동양건축에서의 집과 사람, 공간, 1987년 7월,

pp.51-55

44) 최현각외, 법주사, 대원사, 서울, 2001, p.37
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이에 반하여 동양사회에서는 사물의 형태적 아름다움

보다 그 사물에 내재되어 있는 정신적 의미가 더 중요한

가치로 인식되어 왔다. 사물에 대한 이러한 동양인들의

인식은 동양의 예술과 건축에 그대로 반영된다. 동양건축

의 본질은 건축물 외형의 시각적 아름다움에 있는 것이

아니라 건축물에 내재되어 있는 내부이념, 건축물과 자연

과의 조화, 건축물들과의 상호 유기적 관계에 보다 중요

한 가치를 두며 발달하였다. 서양과 동양의 문화적 관점

에서 건축과 건축문화유산의 보전에 대한 가치를 비교

정리해보면 다음의 <표1>과 같다.

서양 동양

문화적 가치

∙실질세계의 물질적

가치체계를 중심으로

발달

∙정신적 가치체계를

중심으로 발달

건축적 가치

∙시각적 형태미 추구

∙자연의 도전에 대

한 의지의 표상으로

구축

∙독립적 개체로서의

특징을 강조

∙건축물에 내재된

상징적이며 정신적인

가치를 추구

∙건축과 자연 사이

의 조화

∙주위건물과의 상호

유기적 관계를 강조

건축보전의

기본 이념

∙미적가치를 지닌

기념물을 과거 인류

가 만들어 낸 위대한

예술적 성취에 대한

역사적 증거물로써

건물의 영원성을 강

조

∙‘장소의 정신성’에

초점을 맞춘 보전의

원리

∙건축물과 주변자연환

경과 통합된 개념으로

서의 보전의 원리

∙건축물들과의 상호

‘유기적 관계’에 초점

을 맞춘 보전의 원리

표1) 건축과 건축보전에 대한 서양과 동양의 비교 

3. 결론 

서양에서는 이미 건축문화유산보전이 국가의 중요한

정책으로 자리 잡아왔다. 따라서 건축보전에 대한 학문적

연구가 활발히 진행되어 왔으며 서양의 문화와 건축적

가치의 토대위에서 보전철학과 원리들이 개발되었다. 그

러나 건축보전철학과 원리가 잘 발달된 서양과 비교할

때에 동아시아에서 건축보전에 대한 연구는 최근의 현상

이다. 따라서 건축보전에 대한 학문적 이론이 명확하게

정립이 안 되었으며, 그 결과 동아시아에서의 전통건축보

전은 서양의 보전철학과 이념을 무비판적으로 답습하여

왔다. 본 연구를 통하여 현대보전이론은 근본적으로 건축

과 건축의 보전에 대한 서양의 시각위에 기초하고 있으

며 보전에 대한 서양의 편견이 내재된 보전이론이 동아

시아에서도 똑같이 적용될 수 있는 보편적 원리는 아니

다라는 사실을 밝혔고, 따라서 동아시아의 전통건축의 올

바른 보전을 위해서는 서양의 문화와 건축적 가치에 세

워진 보전의 철학과 이념을 따르기 보다는 동아시아의

사회·문화적 맥락 속에서 건축보전에 대한 철학과 원리들

을 개발하여야 한다는 사실을 역설하였다. 동아시아에서

의 전통건축 보전의 철학과 원리로는 첫째, 동아시아의

전통건축은 상징적인 의미로 점철되어 있으며 건축의 형

태가 미적인 의도로 규정되는 것이 아니라 상징적인 의

미로 건축이 규정된다. 따라서 보전시 건물의 원형에 초

점을 맞추기보다는 건물에 내재되어 ‘장소의 정신성’을 계

승하는데 보다 더 주안점을 두어야 할 것이다. 둘째, 동

아시아 전통건축은 그 주변 자연환경과의 유기적 관계를

떠나서는 본질적 가치를 잃고 만다. 따라서 건축문화재

자체는 물론 주변의 자연환경의 보존이 필요하기 때문에

건축과 주변자연환경보존의 통합된 개념으로서의 보전의

원리가 필요하다. 셋째, 동아시아 건축의 본질적 가치는

주위건물과의 유기적 관계 속에서 찾아 볼 수 있다. 따라

서 보전의 원리가 개개의 건축물에 국한되기보다는 건물

과 건물과의 상호 유기적 관계에 초점을 맞추어야 한다.

최근에 각 지역의 특성에 적합한 문화유산 보전을 위

한 다양한 문서들이 개발되고 있다. 역사보전에 대한 최

근의 경향은 서로 다른 문화 속에서 발생된 문화유산의

올바른 보전을 위해서 다양한 문화적 가치를 인정하고

있다. 본 논문은 이러한 동아시아적 가치에 적합한 보전

원리의 개발에 대한 연구이지만 광범위한 주제를 한편의

논문으로 완성하기에는 자료의 부족이라는 제약요소가

있다. 본 연구는 이러한 광범위한 연구주제의 완결이 아

니라 다만 초석으로서의 가치가 있다. 본 연구를 토대로

한국사회의 지역적 특성에 맞는 ‘보전지침서’의 개발을 위

한 체계적인 후속 연구가 요구된다.
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