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1. 서 론

미세먼지는 인체에 위해를 끼칠 수 있어 최근 그

위험성과 관리의 중요성이 증대되고 있다. 따라서 온
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Abstract

In this study, the continuous monitoring of the concentration of PM-10 atmospheric particulate matter using beta

ray attenuation method was compared with gravimetric method from September, 2006 to August, 2007. On the

effects of the PM-10 concentration and mass difference by relative humidity and precipitation were considered. The

result showed that the measurement error between beta ray method and gravimetric method are within -3�6% in

average, which means PM-10 concentration data with beta ray method are relatively comparable.

The current study also shows that the high PM-10 concentration events are mainly due to haze, Asian dust, and

high relative humidity and the PM-10 mass concentration is closely related with relative humidity and precipitation

events. Based on daily mean data, the PM-10 increases as relative humidity increases up to 70~80%, then decreases

over 80% due to the precipitation. However, the distinct measurement discrepancy was not shown between beta ray

method and gravimetric method based on current results. Consequently, this study shows that the collocated mea-

surement in different instrument is essential in order to quantify the accuracy of PM-10. Furthermore, the more com-

prehensive and spatially distributed comparison is needed and this is remained for future study.
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도, 습도 등 기상요인과 관련된 미세먼지(PM-10)의

측정방법에 대한 신뢰성 및 정확도에 대하여 많은

관심 및 논의가 진행되고 있다 (Choi et al., 2004;

Kim et al., 2004; Kim, 2006). 

특히, 우리나라 대기오염 측정망에서 PM-10 측정

을 위해 공식적으로 사용하고 있는 베타선 흡수법에

의한 미세먼지 측정방법에 대하여, 습도의 영향에 의

한 신뢰성 등에 문제가 제기된 바 있다 (Tsai and

Cheng, 1996; Chang et al., 2001; Chang and Tsai, 2003).

베타선 흡수법은 미세입자에 의한 빛의 감쇄를 이용

하여 이를 질량으로 환산한 간접적인 방법이므로, 미

세먼지의 실제 질량과 차이가 발생할 수 있다. 따라

서 현재 공식적으로 사용하고 있는 베타선 흡수법에

의한 미세먼지 측정방법을 보완하고, 미세먼지 측정

자료에 대한 신뢰성을 확보하기 위한 기초 연구가

필요하다.

Jung et al. (2007)은 2006년 가을 비교 실험결과를

중심으로 베타선 흡수법과 중량법 간 PM-10의 질량

농도를 비교한 바 있다. 그러나 측정기간이 3개월로

비교적 길었음에도 계절별, 월별 및 다양한 지역별

특성을 통하여 측정 오차를 분석하고 있는 외국의

연구사례에 비교하여 볼 때, 아직도 관련된 연구의

보완과 지속적인 검증이 필요한 실정이다. 본 연구에

서는 2006년 9월에서 2007년 8월까지 1년 여에 걸

쳐 시행한 비교 실험결과를 바탕으로 미세먼지 측정

방법, 측정조건 및 측정장비 등 여러 다양한 조건에

따른 미세먼지 농도를 습도, 온도 등 기상 여건에 따

라 비교 측정해 보고, 강수 및 강우 등의 사례(event)

에 따른 측정방법별 농도의 차이를 분석하였다. 측정

자료는 고유량 포집기(High Volume Air Sampler)에

의한 중량법을 기준으로 하였으며 베타선 흡수법을

이용한 PM-10 측정장비와 고유량 포집기에 의한 중

량법 측정장비를 비교하여 미세먼지의 측정오차를

습도별, 계절별, 월별 등의 다양한 조건에 따라 파악

하였다. 

2. 연구방법

본 연구에서는 미세먼지 농도의 오차 분석을 위하

여 고유량 포집기(High Volume Air Sampler)와 2대

의 베타선 흡수법 장비를 이용하여 PM-10의 중량농

도와 베타선 흡수법을 이용한 PM-10 농도 자료를

비교해 보았다. 측정은 인천 계양구 계산동에 위치한

경인여자대학(KIC) 본관 옥상에서 시료 채취 및 분

석을 실시하여 비교 검토하였으며, 측정기간은 2006

년 9월 1일부터 2007년 8월 30일까지 1년 여간 실

시하였다. 베타선 흡수법 장비는 1시간 평균자료를

일평균 하였고, 중량법은 24시간에 한 번씩 질량을

측정하였으며, 일평균 자료를 기준으로 비교가능한

장비가 모두 운영되고 장비문제 및 기상 현황 등에

의하여 측정 시 발생한 여러 오류 등에 의하여 유의

하지 않다고 판단된 자료를 제거한 실제 유효 자료

수 206개의 일평균 자료를 분석하였다. 비교 대상 베

타선 흡수법 장비는 FH C-14 (Thermo Inc., 미국, 이

하 Anderson 장비)와 BAM 1020 (Metone Inc., 미국,

이하 BAM 장비), 그리고, 고유량 포집기에 의한 중

량법 장비로는 TE-6070 PM-10 (Thermo, 미국)을 사

용하였다. 중량법에 의한 PM-10 농도는 샘플링 전후

24시간 항량 후 측정하였고, 유량보정을 주기적으로

실시하였다. 항량 후 필터의 습도는 40% 전후였다.

베타선 흡수법의 PM-10 질량농도 측정 시 가장 큰

문제로 제기되는 것은 주로 수분의 제어와 관련된

것으로 항량을 통하여 수분을 제거하는 중량법에 비

하여, 베타선 흡수법은 실시간으로 입자의 농도를 측

정하므로, 수분을 포함한 입자가 베타선 흡수법 장비

에 유입될 경우 오차를 유발할 수 있다(Jung et al.,

2007). 이러한 문제점 해결을 위하여 주로 유입부

(inlet)의 가온을 통하여 수분을 제어하는 방법을 많

이 사용하고 있으며, 본 연구에서는 유입부를 40�C

로 가온하여 수분에 의한 오차를 최소화하려 하였다.

기상조건은 측정지점에 설치된 자동기상관측장비

(Automatic Weather Station, AWS)를 이용하여, 풍향,

풍속, 온도 및 습도를 측정하였다. 

3. 결과 및 고찰

3. 1 장비별 측정 비교 결과

그림 1은 측정기간 동안 고유량 포집기에 의하여

직접 측정한 PM-10의 중량농도와 베타선 흡수법의

농도를 비교한 것이다. 일평균 자료를 기준으로 하였

을 때, 중량법과 베타선 흡수법 간의 측정 오차는

BAM 장비의 경우 1.0494, Anderson (FH C-14) 장비
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의 경우 1.0128로 1~5% 정도의 오차범위를 갖는

것을 알 수 있다. 상관계수(R2) 역시 0.932~0.9483

으로 매우 높은 상관도를 갖고 있음을 알 수 있다.

이는 기존의 선행 연구결과와도 크게 벗어나지 않는

결과로서, 상관도와 기울기 등의 고려에 있어 중량법

측정장비와 베타선 흡수법 장비의 측정결과가 큰 오

차를 보이고 있지 않음을 알 수 있다(Jung et al.,

2007). 측정기간 동안 발생한 황사시의 자료를 살펴

보면 BAM 장비의 기울기가 1.19, Anderson 장비의

기울기가 1.1515으로 전체 측정기간의 자료보다 약

9.1~9.3% 정도 베타선 흡수법 장비의 농도가 높게

나오는 것을 알 수 있다. 이는 황사 시 입자의 조성

에 의한 베타선 장비의 반응값에 의한 차이로 볼 수

도 있으나, 보다 면밀한 검토를 위해서는 관련 사례

에 대한 지속적인 측정자료의 축적이 필요하다. 

그림 2는 본 연구에서 사용한 두 베타선 흡수법 측

정장비(BAM 1020과 FH C-14)의 PM-10 농도에 대

한 상관관계를 비교한 것이다. Y축의 값을 Anderson

장비이고, x축을 BAM 장비로 보았을 때 두 장비 간

의 상관식은 y==0.9554x-3.5465를 보였다. 두 장비

간의 상관관계(R2)값이 0.9765로 매우 높은 상관관

계를 갖는 것으로부터 비교측정을 통하여 베타선 흡
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Figure 1. Comparison of the PM-10 mass concentration between high volume sampler and beta ray sampler (daily mean, (a):
whole sampling periods, (b): Asian dust episodes).
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수법의 장비 간 상관관계를 유의한 범위 내에서 도

출할 수 있음을 알 수 있다.

3. 2 월별 측정 비교 결과

본 연구에서는 측정장비 간 PM-10 질량농도의 차

이가, 월별, 습도별로 어떤 차이가 있는지를 살펴보

고, 황사 및 강수 등과 어떠한 관계를 가지고 있는지

를 분석하고자 하였다. 그림 3은 측정기간 동안 경인

여대 옥상에서 측정한 베타선 흡수법 장비의 월평균

PM-10 농도와 동일기간 대기오염 측정망에 의하여

측정한 전체 인천과 서울지역의 PM-10 월평균 농도

값의 변화를 비교해 본 것이다. 서울과 인천지역의

월평균 농도는 2006년 가을과 겨울에 절대치에 있어

일정정도 차이를 보이고 있으나 그 추이에 있어 비

슷한 경향을 보이고 있으며 같은 기간 경인여대에서

측정한 농도 역시 2월과 5월에 다소 높은 농도를 보

이고 있으나 전반적으로 비슷한 경향을 보이고 있음

을 알 수 있다. 특히, 측정기간 동안 인천지역의 경우

PM-10 농도가 서울지역보다 가을과 겨울 동안 상대

적으로 높은 경향을 보이는 것을 알 수 있다. 

그림 4는 측정기간 동안 중량법(High volume air

sampler) 농도와 두 대의 베타선 흡수법 장비(BAM

1020; 이상 BAM, FH C-14; 이상 Anderson)의 월평

균 PM-10 농도를 비교한 것이다. 농도의 절대치를

보았을 때, 봄철에 높은 농도를 보이고, 여름철에 낮

은 농도를 보이고 있으며, 장비 간 PM-10 농도 역시

비교적 잘 일치하는 것을 알 수 있다. 또한 장비 간

오차의 뚜렷한 계절적 영향은 보이지 않는 것으로

보인다. 중량법을 기준으로 한 베타선 흡수법 장비의

질량농도 비를 계절별로 온도 변화와 함께 살펴보았

을 때에도 온도의 변화에 의한 뚜렷한 측정방법별

오차를 발견할 수는 없었다. 

그림 5는 월평균 농도를 기준으로 하였을 때, 베타

선 흡수법과 중량법의 농도 상관을 나타낸 것이다.

베타선 흡수법과 중량법의 상관은 장비에 따라 각각

기울기 1.02 (R2==0.9725, BAM)와 0.995 (R2==0.969,

Anderson)로 매우 높은 상관관계를 보임을 알 수 있

다. 따라서, 월평균 농도를 기준으로 비교하였을 경우

장비 간 PM-10의 농도는 비교적 잘 일치하는 것으

로 보인다. 

3. 3 온습도에 따른 비교 결과

온도, 습도 등의 기상적 영향은 PM-10의 농도 및

장비의 특성에 많은 영향을 주는 것으로 알려져 있

다(Takahashi et al., 2008). 대기중 입자는 황산염, 질

산염, 암모늄 등의 이온성분 및 금속원소와 같은 무

기물질, 유기물 그리고 수분으로 이루어져 있으며, 특

히 수분은 입자의 질량과 크기를 변화시킨다. 입자가

수분을 흡수하는 정도는 입자를 구성하는 물질과 외

부 환경에 밀접한 영향을 받는다 (Choi and Kim,

2004). 일반적으로 상대습도가 높을수록 흡습성 입자

의 경우 주변의 수분을 흡수하여 입자의 크기는 성

장하게 된다. 일반적으로 흡습성 에어로졸은 주위 기

체의 수증기가 과포화인 조건에서 지속적인 입자 크
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Figure 2. Comparison of the PM-10 mass concentration bet-
ween two beta ray samplers (daily mean).

Figure 3. Comparison of the monthly PM-10 mass concentra-
tion in Seoul and Incheon.
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Figure 4. Comparison of the monthly and seasonal PM-10 mass concentration in different measurement instruments ((a): monthly
variation, (b): seasonal variation).
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Figure 5. Comparison of the PM-10 mass concentration between high volume sampler and beta ray sampler (monthly mean).
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기의 성장을 보인다. 이 경우 처음에는 수증기의 응

축이 일어나지만 흡습성 성분의 농도가 희석됨에 따

라 입자표면의 증기압이 주위 기체의 증기압과 같게

되면 평형크기에 도달하며 그 성장을 멈춘다(Park,

1998).

표 1은 측정기간 중의 일평균 농도 100 μg/m3 이

상의 고농도 사례를 보여주고 있다. 표 1에서 보듯

이, 고농도 사례는 주로 황사와 안개 및 박무에 의한
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Table 1. High PM-10 concentration events during sampling
periods.

Sampling
PM-10

Relative
date

concentration
humidity

Events
(μg/m3)

2007.04.02 239 65% Asian dust
2007.07.24 204 73% Rain, Fog, Mist

2007.03.28 200 71%
Rain, Rain shower,

Asian dust, Mist
2007.02.22 171 73% Fog, Mist
2007.03.06 158 54% Asian dust
2006.10.17 155 74% Fog, Mist

2007.05.09 139 60%
Asian dust,
Rain, Mist

2007.02.06 136 68% Fog, Mist
2007.04.26 135 69% Mist
2007.05.08 134 57% Mist, Asian dust
2007.02.08 128 57% Rain, Mist
2007.03.15 127 46% Mist
2006.12.07 120 65% Rain, Mist

Table 2. Mean PM-10 concentration in different meteorologi-
cal events during sampling periods.

Event
PM-10 concentration, Relative

μg/m3 (S.D.) humidity

Fog or mist 73 (35.03) 62%
Asian dust 161 (50.78) 36%
Normal days 54 (20.49) 58%

Figure 6. The frequency of the haze, rain and Asian dust during sampling periods.
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것임을 알 수 있다. 이는 안개 및 박무 발생일에 증

가한 습도에 의해 입자가 성장하고 이에 의해 미세

먼지의 농도가 상대적으로 증가한 것으로 해석할 수

있다. 표 2는 측정기간 전체의 Fog 및 Mist 발생일과

황사 발생일의 평균 농도와 상대습도 그리고 표준편

차를 보여주고 있다. 표 2에서 보듯이 이들 안개 및

박무 발생일의 경우 평균 농도가 73 μg/m3로 측정기

간 동안 황사, 안개 및 박무 발생일을 제외한 PM-10

의 평균 농도 54 μg/m3보다 높은 수준임을 알 수 있

다. 

안개(Fog) 및 박무(Mist), 황사, 강수 등이 미세먼

지의 농도에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 농도

구간별 빈도를 조사하였다. 그림 6은 그림 측정기간

동안의 농도 구간별 안개 및 박무, 비, 황사의 발생

빈도를 나타낸 것이다. 안개 및 박무, 강수, 황사의 발

생일은 기상청의 인천지역 기상자료를 이용하였고,

안개 및 박무와 강수가 동시에 발생한 날에 대해서

는 강수 발생 빈도로 처리하였다. PM-10 농도가 70

μg/m3 이상의 고농도 구간의 경우 안개 및 박무 발

생 빈도가 52%에 달하는데 비해, 50 μg/m3 이하인 경

우는 12%에 불과했다. 반면 강수 발생 빈도는 고농

도인 경우 25%에 머물렀으나 저농도 구간인 경우

43%에 해당되는 빈도로 강수가 발생한 것을 알 수

있다. 이는 강수에 의한 세정작용에 의해 PM-10의

농도가 감소한 것으로 해석할 수 있다. 강수가 발생

한 날 중에서도 PM-10의 고농도 사례가 발생한 경

우에 대해서는 강수량의 영향이 지배적일 것으로 사

료된다. 즉, 약한 강우가 내리는 경우 입자의 세정작

용이 상대적으로 미약한 반면, 증가한 습도로 인한

PM-10 농도의 증가가 예상되기 때문이다. 이를 좀더

살펴보기 위하여 그림 7에서는 강수 강도를 0.1~

1 mm, 1 ~10 mm, 10 mm 이상으로 나누고 입자의 농

도 구간별 발생 빈도를 살펴보았다. 강수일 중 PM-

10의 일평균 농도가 70 μg/m3인 사례의 경우는 대부

분 강수량이 0.1~1 mm 사이의 약한 강수에 집중적

인 것을 알 수 있다. 반면, 10 mm 이상의 강수가 온

경우 고농도가 발생한 사례는 한 경우도 없었다. 반

면, 입자의 강수강도가 증가할수록 50 μg/m3 이하의

저농도 사례는 증가하는 것을 알 수 있다. 이는 입자

의 세정작용이 강수강도와 밀접한 연관을 갖고 있음

을 보여주는 것이다. 물론 입자의 세정작용은 강수
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Table 3. Monthly averaged PM-10 during sapling periods.

Year/ High volume air sampler BAM Anderson

Monthly Mean Median S.D. Mean Median S.D. Mean Median S.D.

2006 Sep. 37.53 28.03 17.50 36.86 32.07 14.30 34.07 30.96 11.05 
2006 Oct. 63.98 57.08 32.91 64.04 64.17 27.51 56.57 54.50 26.58 
2006 Nov. 44.82 40.35 18.48 51.34 47.42 20.31 44.82 39.75 16.42 
2006 Dec. 69.27 72.18 28.84 69.74 66.39 27.77 63.30 62.31 28.33 
2007 Jan. 65.29 56.34 23.17 69.39 57.17 25.43 61.82 51.63 26.78 
2007 Feb. 85.76 74.51 37.48 95.73 84.01 43.32 87.80 75.65 44.61 
2007 Mar. 76.73 71.51 45.59 84.56 72.65 53.88 78.30 67.83 49.22 
2007 Apr. 80.65 66.30 47.10 79.36 72.74 36.66 73.10 62.54 55.40 
2007 May 98.85 98.64 32.37 102.57 102.12 37.18 94.98 93.62 34.36 
2007 Jun. 48.86 48.28 18.69 51.97 51.03 15.36 46.86 43.99 15.52 
2007 Jul. 57.90 49.88 43.82 60.32 55.20 37.73 76.76 68.42 58.60 
2007 Aug. 31.18 24.07 21.95 36.85 28.35 20.47 49.76 47.33 16.46 

Figure 7. Frequency of the PM-10 mass concentration accord-
ing to the rain intensity.
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강도 이외에 입자 및 빗방울의 크기분포와 밀접한

관계를 가지고 있으며, 보다 정확한 강수와 입자농도

와의 관계를 파악하기 위해서는 이들에 대한 분석이

필요하다(Jung et al., 2003; Bae et al., 2006; Kim et

al., 2007). 그러나, 현실적으로 입자 및 빗방울의 분

포에 관련한 정보를 측정 등에 의하여 동시에 얻는

것이 용이하지 않으므로, 일반적으로 강수강도와 입

자의 질량농도와의 관계를 통해 세정의 영향을 유추

할 수 있다. 습도에 의한 PM-10의 농도의 관계를 보

다 정밀하게 살펴보기 위하여, 습도별 빈도를 인천지

역과 서울지역 그리고 측정지점인 경인여자대

학(KIC)에 대하여 비교해 보면(그림 8), 먼저 서울

지역의 상대습도 70% 이상의 빈도는 측정기간의

31%인데 비해 인천지역이 상대습도 70% 이상의 습

도 발생 빈도는 47%로 인천지역의 고습도 발생 빈

도가 서울지역에 비해 월등히 높은 것을 알 수 있다.

이와 같이 고습도의 빈도가 서울지역에 비해 인천지

역이 높은 것으로 볼 때, 인천지역의 농도가 서울지

역에 비해 높은 이유 중 하나로 습도에 의한 영향이

고려되어야 함을 알 수 있다. 여기서 서울과 인천지

역의 상대습도는 기상청의 자료를 이용하였다. 

습도별 PM-10 농도를 살펴보면 그림 9와 마찬가

지로 상대습도가 약 80%까지는 습도가 증가할수록

PM-10의 농도가 증가하는 경향을 보이다 80% 이상

의 습도에서 급격히 PM-10 농도가 감소하는 것을

볼 수 있다. 이는 베타선 흡수법과 중량법 장비 모두

에서 공히 같은 경향을 보였다. 이는 강수에 의한 세

정작용의 영향에 의한 것으로 볼 수 있다. 즉, 80%

이상의 고습도일의 경우 강수일이 상당수 포함되므

로 이에 의한 세정작용에 의해 PM-10의 농도가 감

소하는 것으로 해석할 수 있다. 그림 9에서의 구분한

습도는 일평균습도를 기준으로 하였다. 습도에 따라,

측정 방식 및 장비 간 농도에 있어 차이를 보일 수

있는지 알아보기 위하여, 습도에 따른 베타선 흡수법

과 중량법간 측정방법에 따른 농도를 비교해 보았다

(그림 10). 중량법 농도를 x축으로 하였을 때 베타선

흡수법의 상관을 보여주는 기울기는 습도에 따라,

0.8554~1.0702 (BAM 장비), 0.8047~1.0455 (Ander-

son 장비)로 BAM 장비가 Anderson 장비에 비해 약

간 높은 농도를 보이고 있으나 큰 차이를 보이지는

않았다. 습도의 변화에 따른 기울기 역시 뚜렷한 증

가세나 감소세를 보이지 않고 있는 것으로 보아, 본

측정 결과에서는 습도에 따른 측정장비 간 차이를

발견할 수 없었다. 다만 상대습도 70~80% 구간을

제외하면 두 베타선 흡수법 장비 모두 습도가 증가

할수록 기울기가 약간씩 감소하는 경향을 보이고 있

다. 이에 대해서는 유입부의 가온에 의한 수분의 영

향 등을 고려해 볼 수 있겠으나 측정오차의 범위 등

을 고려해 볼 때 본 연구의 결과만으로 결론을 내리

기는 힘드므로 보다 면밀한 습도별 영향에 대한 분

석 및 측정이 요구된다.

4. 결 론

본 연구에서는 베타선 흡수법과 중량법 등 측정방

법에 따른 PM-10 농도의 차이를 장기간의 비교실험
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Figure 8. Comparison of the relative humidity frequency in
Seoul and Incheon.

Figure 9. The change of the PM-10 mass concentration accord-
ing to the relative humidity.
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을 통하여 분석하여 보았다. 일반적으로 베타선 흡수

법은 입자가 베타선에 의해 감쇄되는 원리를 이용하

여 입자의 농도를 유추하는 간접적인 방법이므로, 입

자의 질량을 직접 측정하는 중량법과는 측정원리가

상이함으로 인해 오차가 발생할 수 있다. 특히, 수분

이나 화학 성분 등 입자의 특성에 의해 상이한 결과

를 보일 수 있으므로, 지역 및 기상조건에 따라 민감

할 가능성이 있다. 본 연구에서, 측정한 결과에 의하
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Figure 10. Comparison of the PM-10 mass concentration between high volume sampler and beta ray sampler according to the rela-
tive humidity.
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면, 측정방법 간의 오차는 -3~6% 정도의 오차로

측정방법 간 오차는 크지 않은 것으로 나타났다. 그

러나 이는 1차 회귀식에 의한 결과로서 일종의 평균

적 의미에서의 상관성이 높음을 의미하므로, 고농도

사례나 황사 등 다양한 기상사례에 대한 집중적인

오차관련 분석이 필요하다. 이를 위해서는 보다 장기

간의 지속적인 비교 측정이 요구된다. 

또한 지역에 따른 다양한 차이를 보이기 위해서는

여러 지역에 걸친 동시 다발적인 비교 실험이 선행

되어야 한다. 본 연구에서는 또한, 일 자료를 중심으

로 습도에 따른 미세먼지 농도의 변화경향을 살펴볼

경우, 미세먼지의 농도가 습도와 매우 밀접한 관련이

있음을 보여주고 있다. 즉, 습도가 높을수록 미세먼지

의 농도가 증가하다가 일정 습도 이상에서는 감소하

게 되는데 이는 강수에 의한 세정작용의 영향 때문

인 것으로 사료된다. 습도에 따른 장비 간 상관관계

및 기울기를 살펴보았을 때에, 습도에 따른 뚜렷한

장비 간 오차의 경향을 보이지 않았다. 이는 베타선

흡수법 장비의 경우 유입부의 가온으로 인한 수분의

제거로 장비 간 오차의 원인이 상당부분 제거되었음

을 보여준다. 그러나, 유입부의 가온은 휘발성 물질의

증발을 유발시킬수 있으므로, 이에 대한 보다 이론적

연구가 필요하다. 또한 본 연구의 결과는 일변화에

따른 자료를 바탕으로 하였다. 따라서 미세먼지 농도

변화 경향과 급격한 습도 변화가 미세먼지 농도에

미치는 영향을 파악하는 데 어려움이 있다. 향후, 습

도 변화에 따른 미세먼지 농도의 변화 경향파악과

상관성 분석을 위해서는 시간별 자료를 중심으로 습

도와 미세먼지 농도의 변화 경향을 파악하는 것이

필요하다. 또한 향후 PM-2.5으로 환경기준이 추가될

예정이므로 이와 관련한 비교실험 및 PM-10과의 영

향에 관련한 보다 면밀한 분석이 요구된다. 
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