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지식경영 기반구조가 지식경영활동과 

경영성과에 미치는 영향†*     
 

                                                   1) 이재식*

본 연구는 국내 기업에 있어서 지식경영 기반구조가 지식경영활동과 기업의 경

영성과에 어떠한 영향을 미치는지를 균형성과표(BSC) 모형을 통해 실증적으로 규

명하고자 하였다. 그 결과, 조직구조 요인을 제외하고 조직문화, 조직관리, 정보기

술 등의 지식경영 기반구조 요인은 지식경영활동에 유의적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 한편 지식경영활동은 재무성과를 제외하고 고객, 내부프로세스, 학습 

및 성장관점의 경영성과에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 본 

연구의 시사점 및 기여점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 기존 연구의 지식경영 평가는 재무적인 성과에 주안점을 두고 이루어짐에 

따라 전사적 차원에서의 경영성과 측정에 한계가 있었다. 이에 본 연구는 지식경

영의 도입과 추진을 통하여 나타나는 기업의 경영성과를 장기적 목표와 단기적 

목표 간의 균형을 통한 객관적 측정을 도모하는 경영성과 평가도구인 BSC를 활

용하여 비재무적 및 재무적 성과를 4가지 관점에서 분석함으로써 실질적이고 구

체적인 지식경영 효과측정이 가능하게 되었다. 그 결과 지식경영활동이 경영성과

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으므로 우리나라 기업들이 지식경영을 

도입 추진하여 지속적으로 운영해야 할 당위성과 필요성을 제시해 준 연구라고 

할 수 있다. 

둘째, 본 연구의 실증분석에서 도출된 지식경영 기반구조와 지식경영활동과의 

관계, 성과측정 지표는 기업들이 더욱 체계적이고 효율적인 지식경영 도입 및 실

천이 이루어질 수 있도록 가이드라인 역할과, 동종 경쟁기업간 비교할 수 있는 기

본 틀을 제시할 것으로 기대된다. 
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Ⅰ. 서   론

오늘날 정보기술의 급속한 발전과 무한경쟁시대의 초래 등 경영환경 변화에 

대처하기 위한 기업경쟁력의 근간으로서 지식경영에 대한 관심이 고조되고 있

다. 지식경영은 조직이 지니고 있는 지적 자산뿐만 아니라 구성원 개개인의 지

식이나 경험을 체계적으로 발굴하여 조직 내부의 보편적인 지식으로 공유하고 

이의 활용과 전파를 통하여 조직 전체의 경쟁력을 향상시키는 경영 패러다임으

로서의 가치가 있다. 이러한 지식경영의 가치를 체득하기 위해 지식경영 도입초

기에는 대기업 중심으로 실시되어오다가 최근 중소기업을 포함한 많은 기업들

이 전사적인 차원에서 지식경영활동을 수행해 오고 있다. 그러나 이러한 국내 

기업의 지식경영이 성공적으로 이루어지기 위해서는 선행요소인 지식경영 기반

구조를 먼저 갖추어야 하며, 이를 토대로 지식경영활동에 따른 경영성과를 측정

해야 한다. 한편 그동안 지식경영활동으로 인한 경영성과 측정에 관한 연구는 

대부분 재무적 성과측정치를 사용하였다. 그러나 이러한 성과측정은 지식과 같

은 무형자산의 성과를 고려하지 못하였기 때문에 이에 대한 대안으로 개발된 

균형성과표(Balanced Scorecard: BSC)에 의한 성과측정의 다각적 개념 즉, 재

무적인 측면과 비재무적인 측면을 포괄하여 지식경영의 경영성과를 측정할 필

요가 있다. 따라서 본 논문에서는 지식경영활동을 수행하고 있는 국내 기업의 

지식경영 기반구조가 지식경영활동과 경영성과에 미치는 영향분석에 관한 연구

를 수행하기 위하여 연구목적을 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 지식경영 기반구조, 지식경영활동과 경영성과에 대한 선행연구를 토대

로 지식경영의 성공적 수행에 영향을 미치는 기반구조 및 지식경영 활동요인들

과 BSC를 활용한 성과측정지표를 도출한다.

둘째, 지식경영을 도입하여 실천하고 있는 기업을 대상으로 지식경영 기반구

조 및 지식경영 활동요인들과 경영성과의 영향관계를 규명한다.

셋째, 상기의 연구내용을 분석함으로써 향후 지식경영을 도입하고자 하는 기

업과 도입하여 추진하고 있는 기업들로 하여금 지식경영의 중요성 및 필요성을 

제시하고 국내 기업에 효율적인 성과가 도출되도록 하고자 한다.  
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 Ⅱ. 이론적 배경

1. 지식경영 기반구조

효과적인 지식경영을 위한 핵심적인 조직역량 또는 전제조건(Gold et al., 

2001)인 기반구조는 조직이 효율적으로 지식경영활동을 수행하는데 필요한 하

부구조를 의미한다. 조직 내에서 지식을 지속적으로 창출해 낼 수 있는 조직 메

커니즘을 의미(Ichijo et al., 1998)하는 기반구조는 조직 내에서 보다 적극적인 

지식의 생성, 공유 및 확산과 같은 지식경영활동을 가능하게 한다(Stonehouse 

and Pemberton, 1999). 지식경영이 성공적으로 이루어지기 위해 갖추어야할 선

행요소인 기반구조로 Wigg(1995)는 조직문화, 권력, 조직구조, 업무 및 프로세

스 등 네 가지 요소를, Probst(1997)는 최고경영자의 의지, 조직구조, 조직문화 

등 세 가지를 제안하였다. Demarest(1997)는 조직문화, 기술, 관리적 기반구조를 

주장하였으며, Gold et al.(2001)은 지식기반역량에는 기술, 조직구조, 조직문화

가 포함된다고 주장하였다. 또한 김효근 등(2001)은 전략, 조직문화, 사람, 정보

기술, 프로세스가 지식경영의 기반구조에 포함된다고 하였으며 Lee and 

Choi(2003)도 기업의 지식창출 프로세스를 지원하기 위한 기반구조로 조직구조, 

조직문화, 정보기술, 조직구성원 등 네 가지를 제시한 바 있다. 이와 같은 선행

연구들을 종합해 볼 때 지식경영의 기반구조는 조직문화, 조직구조, 조직관리, 

정보기술 등의 4가지로 압축해 볼 수 있다. 

2. 지식경영활동

지식경영활동은 지식을 효과적으로 관리하기 위한 과정으로 지식의 창출, 공

유, 저장, 활용이라는 일련의 활동들을 포함한다(Gold et al., 2001). 지식경영활

동에 대해 Nevis et al.(1995)은 지식획득, 지식공유 그리고 지식이용의 세 단계

로 제시하였고, Ruggles(1998)는 지식경영활동 영역을 지식창출 및 획득, 지식

표현, 지식활용, 지식공유 및 전파로 구분하였다. Alavi and Leidner(2001) 또한 

지식경영활동을 지식의 창출, 저장, 전파, 그리고 활용이라는 네 가지 활동으로 

구분한 바 있다. 신창호(2001)는 지식의 창조와 지식의 공유를 통하여 효과적으

로 지식을 활용할 수 있는 활동을 지식경영활동이라 정의하였다. Lee and Choi 

(2003)는 지식경영활동이 지식의 창조․획득․개발․발견․구축 등으로 표현되
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는 지식창조 단계와 공유․배포․전이․내재화 등으로 표현되는 공유단계, 저

장․조직화․코드화․구체화․보유 등으로 구분되는 저장단계, 활용․사용․어

플리케이션․이용․결합 등으로 표현되는 활용단계로 구성되어 진다고 주장하

였다. Nonaka and Takeuchi(1995)는 지식창출 프로세스는 조직내에서 개인과 

집단간 또는 조직간에 상호 암묵적이고 명시적인 지식을 공유하는 연속적인 과

정을 의미한다고 하였으며, 김선아와 김영걸(2000)은 지식창출이란 지식의 파악, 

지식의 획득, 지식의 개발 등을 통하여 지식을 만들어 내고 형상화하는 활동을 

뜻한다고 하였다. Ruggles(1998)는 지식공유를 개인간 또는 조직간 지식이전 및 

전이를 통한 체계화된 지식을 사용하는 활동으로 정의하였으며 Liebowitz 

(2001)는 지식공유는 개인이 소유한 지식을 자신이 속한 조직 내의 다른 구성원

에게 전파하는 활동이라고 정의하였다. Ruggles(1998)는 지식경영 프로세스 관

점에서 보면 지식경영활동을 통해 지식을 창출하고 획득된 지식을 사용하여 의

사결정에 활용하고 기업의 지식구현에 활용하는 것을 지식경영에 있어 지식활

용이라고 정의하였다. 본 연구에서는 여러 가지 지식경영활동 중에서 선행연구

들이 공통적으로 언급하고 있는 지식의 창출, 공유 및 활용과 관련한 활동에 초

점을 맞추고자 한다.

2. BSC를 활용한 지식경영 성과측정

재무 지표에 근거한 기존의 지식경영 성과측정방법은 비교적 객관적인 측정 

결과를 기업에게 제공해 온 것은 사실이다(민재형과 이영찬, 2004). 그러나 가시

적인 자산보다 지식과 같은 무형자산에 의해 기업의 가치가 결정되는 현실에서 

단기적이고 과거지향적인 재무 지표는 더 이상 기업의 지식경영성과를 평가할 

수 있는 유일한 지표가 될 수 없게 되었다. 이러한 문제 인식에 따라 Kaplan 

and Norton(1996)은 기업이 추구하는 목표나 주요 성과요인을 제대로 이행하고 

현재 진행 중인 사업에 대해 BSC를 개발하였다. BSC에는 실행의 결과를 나타

내는 재무성과평가지표와 재무성과평가지표를 보완하면서 미래의 재무성과에 

영향을 주는 지표인 고객, 내부 프로세스, 학습 및 성장관점과 관련된 성과평가

지표 등 세 가지의 운영지표가 포함되어 있다. Arora(2002)는 BSC는 지식경영 

지수의 개발과 활용을 가능하게 하여 조직에서 지식경영을 효과적으로 실천할 

수 있게 한다고 주장하였다. 한편 민재형과 이영찬(2004)은 BSC는 지식경영활

동이 이끌어낸 기업의 성과를 모니터링하고 이를 통해 조직의 지식경영전략을 
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수정할 수 있는 전략적 학습시스템으로서의 유용성도 갖는다고 주장하면서 지

식경영의 성과를 나타내는 변수로 BSC의 고객성과(고객만족도 향상, 신규고객 

창출, 기존 고객유지 등)와 재무성과(순이익 증가, 시장점유율 증가, 매출액 증

가 등)를 선정하였다. 김승수(2004)는 BSC관점에서 지식경영의 비재무적 성과

를 측정하는 변수로 고객만족, 조직구성원의 만족, 경쟁우위 등을 활용하였다. 

이재은(2006)은 BSC의 학습 및 성장관점(직원들의 역량, 직원들의 학습능력, 상

호협력, 직원들의 지식 및 기술수준, 새로운 아이디어 개발, 기술습득과 교육, 

직원들의 만족도 등), 고객관점(고객만족도, 고객과의 우호관계, 고객요구에 부

응 등), 내부프로세스 관점(업무 효율성, 업무수행시간 단축 등), 재무적 관점(총

자산순이익률)에서 지식경영에 의한 기업의 경영성과를 파악하였다. 이근호

(2005)는 지식경영의 성과를 측정하기 위해 BSC에서 고객 및 재무적 관점에서

의 지표들을 선별(고객만족 증가, 시장점유율 증가, 수익성 중가, 매출액 증가 

등)하여 사용하였다. 그리고 강병영과 김은정(2007)은 지식경영의 성과를 평가

하기 위해 BSC의 재무적 성과로는 투자수익률 향상, 경제적 부가가치 변수를, 

비재무적 성과로는 시장점유율 향상, 가치증대, 구성원의 자질과 능력향상 변수 

등을 사용하였다. 박윤호와 한경석(2007)은 BSC관점에서 지식경영의 비재무적 

성과를 측정하는 변수로 고객만족, 조직 구성원의 만족, 신속한 의사결정, 신시

장 신제품 개발, 노사 문화 건전성 등을 채택하였다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형 및 가설설정

1.1 연구모형

본 연구에서는 앞에서 살펴본 이론적 배경을 토대로 지식경영 기반구조가 지

식경영활동과 기업의 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 <그림 

1>과 같은 연구모형을 제시한다. 지식경영 기반구조에 대한 앞의 선행연구

(Wigg, 1995; Demarest, 1997; Probst, 1997; Gold et al., 2001; 김효근 등, 2001; 

Lee and Choi, 2003)에서 입증된 요인들, 즉 조직문화, 조직구조, 조직관리, 정보

기술 등 4가지 기반구조요인을 독립변수로 선정하였으며, 이들 기반구조요인들

에 대한 인식 및 수행정도를 측정하였다. 지식경영활동은 선행연구(Nevis et al., 
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지식경영 기반구조 

    조직문화 

    조직구조

    조직관리  

    정보기술

   재무적 관점

경영성과
    고객관점

내부 프로세스관점

학습 및 성장관점

지식경영활동

1995; Ruggles, 1998; Alavi and Leidner, 2001; Gold et al., 2001; 신창호, 2002; 

Lee and Choi, 2003)에서 구분한 바와 같이 여러 가지 지식경영활동 중에서 지

식의 창출, 공유 및 활용과 관련한 활동의 인식 및 수행정도를 측정하였다. 경

영성과는 BSC 방법론을 적용하였고, 선행연구(Kaplan and Norton, 1996; 민재

형과 이영찬, 2004; 김승수, 2004; 이재은, 2006; 이근호, 2005; 강병영과 김은정, 

2007; 박윤호와 한경석, 2007))에서 사용된 BSC의 각 관점별(기업의 현재 가치

를 나타낼 수 있는 재무적 관점, 기업의 미래가치를 창출시킬 수 있는 핵심역량

인 고객과의 관계성을 포함하는 고객관점, 직원의 지식수준과 역량을 포함하는 

학습 및 성장관점, 경영프로세스의 탁월성을 포함하는 내부 프로세스관점) 주요 

성과측정치를 추출하여 지식경영의 도입 실행 후 경영성과의 향상정도를 측정

하였다. 

                      

                         <그림 1> 연구모형

1.2 가설설정

1.2.1 조직문화와 지식경영활동

Davenport et al.(1996)은 지식경영에 있어 상호 협력하는 조직문화는 지식전

달 및 지식습득이 용이하여 지식창출로 이어지게 될 것이므로 조직문화는 지식

경영활동을 보완하고 강화하여야 한다고 하였으며, O'Dell and Grayson(1999) 

또한 협력은 자신의 정보와 지식을 먼저 개방하고 제공할 의지가 있을 때 가능

하므로 효과적인 지식경영은 협력문화를 필요로 한다고 주장하였다. Kim and 

Mauborgne(1997)는 지식창조와 공유를 위해 조직문화 차원에 신뢰가 중요하다

고 하였으며, O'Dell and Grayson(1999) 또한 신뢰는 정보교환에 대해 개방적이 

되게 하고 지식 공유를 활발하게 만든다고 하였다. Park et al.(2004)은 지식경

영 도입의 성공을 촉진시키기 위해 자유로운 정보공유가 필요하다고 하였으며 

다른 사람과의 밀접한 작업, 팀 중심의 업무, 신뢰 등 조직의 문화적인 속성을 
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규명하였다. 결국 조직에 있어 협력과 신뢰라는 조직문화가 형성되어 있을 때 

지식창출이 활발히 전개 되고 이를 공유 또는 활용하여 지식경영 성과가 도출

될 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 조직문화는 지식경영활동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1.2.2 조직구조와 지식경영활동

Zaltman(1986)은 조직구조에 있어 분권화가 높을수록 보다 많은 지식의 생성

과 활용을 할 수 있다고 주장하였으며, Prokesch(1997)는 성공적인 지식경영을 

실현하기 위해 전통적인 계층구조보다 사업단위의 관리자에게 권한을 위임하는 

수평적이며 분권화된 조직이 적합하다는 것을 설명하면서 조직 구성원들이 부

서 내에서나 부서 간에 지식을 효과적으로 이전하고 학습할 수 있는 조직구조

를 제안하였다. Powell(1998)은 지식탐색과 지식창출을 기반으로 하는 조직의 

핵심 역량으로 인해 지식의 확산, 기술개발, 학습 등을 위해 조직내 개방적 의

사소통이 중요하다고 하였다. 이처럼 분권화된 조직에서는 의사소통이 원활하여 

지식창출, 공유 및 활용이 활발하게 되어 경영성과로 도출될 것으로 보고 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2. 조직구조는 지식경영활동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1.2.3 조직관리와 지식경영활동 

Davenport et al.(1996)은 지식경영의 성공요인으로 최고경영자의 리더십이 중

요하다고 하였으며, Ruggles(1998)는 지식경영을 조직전체로 확산시키고자 할 

때 최고경영자는 능동적이며 보완적인 관리역할을 수행하여야 한다고 하였다. 

김상수와 김용우(2000)는 최고경영자의 지식경영에 대한 관심과 비전 제시, 필

요한 예산 및 인력 배정 등이 지식경영의 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 

밝혔다. 한편 Marshall et al.(1996)은 지식에 기초한 질적 평가와 보상이 이루

어질 때 조직 구성원들이 자신의 지식이 노출되는 위험을 감수하고 지식활동에 

동참하게 된다고 하였으며, Lank(1997)는 지식을 공유하는데 있어 조직 구성원

들의 자발적인 노력과 보상을 위한 체계의 필요성을 강조하였다. 김상수와 김용

우(2000)의 연구에서도 지식경영의 평가와 보상체계가 지식경영에 유의한 영향

을 나타내었으며, McDermott and O'Dell(2001)은 기업 사례연구를 통해 보상시

스템이 지식공유를 촉진한다고 밝혔다. 이처럼 지식경영에 대한 최고경영자의 

관심과 지원, 적절한 보상체계와 공정한 평가체계가 지식경영활동을 촉진시키게 
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되어 경영성과로 도출될 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3. 조직관리는 지식경영활동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1.2.4 정보기술

Bawden(1986)은 지식경영에 있어 정보기술과 정보 환경의 중요성을 이야기 

하면서 정보기술이 지식경영의 동인이라고 하였으며, Gold et al.(2001) 또한 정

보기술은 지식경영을 하는데 있어 지식의 생성과 이전에 핵심적인 요소라 하였

다. Roberts(2000)는 코드화된 지식과 암묵적인 지식 이전의 프로세스에서 정보

기술은 지식이전을 향상시킬 수 있다고 하였으며, Handzic(2004)은 정보기술은 

지식생성, 공유, 보존 및 발견 프로세스를 향상시킬 수 있음을 설명하였다. 한편 

Alavi and Leidner(1999)는 지식경영활동은 지식을 활용하여 업무하는 조직 구

성원이 주체가 되어 모든 프로세스를 추진한다는 점에 있어 지식의 효율적인 

관리를 위해 정보기술을 활용하지 않고는 사실상 지식경영은 불가능하다고 하

면서, 지식경영의 도입에 있어 정보기술 기반의 지식관리시스템(조직 지식의 코

드화, 지식 수집, 지식 통합 및 확산을 용이하게 하기위해 특별히 설계된 정보

시스템)의 도입을 주장하였다. 이처럼 정보기술의 활용 없이는 지식공유는 물론 

지식경영활동이 어렵게 될 수 있을 것이므로 지식근로자의 정보기술 활용능력 

및 숙련도, 지식관리시스템 구축 등에 따라 지식경영활동과 경영성과에 보다 큰 

영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 4. 정보기술은 지식경영활동에 유의한 영향을 미칠 것이다.  

1.2.5 지식경영활동과 경영성과

지식을 활용함으로써 경쟁우위를 확보한 경우 지식의 재사용을 통해 원가를 

절감할 수 있으며, 이러한 기존의 지식은 새로운 지식을 생성하는데 활용함으로

써 조직의 생산성이 향상된 사례도 제시되고 있다(Hansen et. al., 1999). Tuomi 

(2000)는 지식은 데이터로부터 출발하여 생성, 축적, 공유, 학습이라는 일련의 

과정을 거치면서 끊임없이 기업 내에서 개인과 부서차원의 업무프로세스에 영

향을 미친다고 주장을 하였다. Ruggles(1998)는 조직내에서 활용되는 지식은 조

직의 업무를 효율화시키고 지식습득을 통해 고객 니즈에 맞는 제품을 개발하고 

신사업 및 비즈니스 가치 창출을 도출하게 된다고 하였다. Lynn(1998)은 지식

경영에 의해 산출된 고객자본은 주로 마케팅 채널에 관한 지식과 고객관계로 

구성되어 있는 것으로 주장을 하였다. Cohen and Levinthal(1990)은 조직외부로
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 연구변수  조작적 정의     측정항목 구성내용         관련문헌

 조직문화

 조직 구성원

들간에 협력하

고 신뢰하는

정도

 조직 구성원간 신뢰

 부서간 업무협력

 조직 구성원간 상호협력

 팀 중심의 업무

 Davenport et al.(1996)

 Kim & Mauborgne(1997)

 O'Dell & Grayson(1999)

 Park et al. (2004)

  업무의  조직구성원 각 업무의 전문성  Zaltman(1986) 

부터 입수한 지식을 바탕으로 새로운 지식을 창출하고 공유하는 능력 여부에 

따라 조직의 성과와 혁신에 미치는 정도에 차이가 있을 수 있다고 주장하였다. 

지식창출 및 공유 능력이 높은 조직은 새로운 지식을 통해 운영의 효율성을 높

일 수 있으며, 조직의 지식이 축적됨에 따라 조직의 사업성과가 향상되고 따라

서 새롭게 습득한 지식의 활용을 통해 이윤을 높일 수 있다. 결과적으로 새로운 

지식을 창출하고 공유하며 활용하는 능력이 높을수록 사업성과도 높다는 것이

다. 최만기와 신창호(2003)는 지식의 창조 없이는 지식경영의 목적을 기본적으

로 달성할 수 없고, 지식이 창조되었다 하더라도 그 지식을 구성원이 공유하지 

않는다면 부가가치의 증대나 핵심역량의 제고를 통한 경쟁력 향상은 불가능하

다고 하였다. 이처럼 지식경영활동을 통해 프로세스를 혁신하고 고객과의 관계

를 강화시키며 내부 학습역량을 강화시킴으로써 경영성과를 높일 수 있다고 보

고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5-1. 지식경영활동은 재무관점의 경영성과에 유의한 영향을 미칠 것이   

            다.  

가설 5-2. 지식경영활동은 고객관점의 경영성과에 유의한 영향을 미칠 것이   

            다. 

가설 5-3. 지식경영활동은 내부 프로세스관점의 경영성과에 유의한 영향을    

            미칠 것이다. 

가설 5-4. 지식경영활동은 학습 및 성장관점의 경영성과에 유의한 영향을 미  

             칠 것이다. 

2. 연구변수의 조작적 정의 및 측정방법

연구변수 각각에 대하여 <표 1>과 같이 조작적으로 정의하고, 연구변수의 조

작적 정의를 통하여 설문문항을 개발하고, 이를 근거로 측정도구를 개발하였다.

             <표 1> 연구변수의 조작적 정의 및 관련문헌
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 조직구조

   
분권화 정도

 부서간 개방적 의사소통

 업무처리의 권한과 책임

 Prokesch(1997)

 Powell(1998)

 

 조직관리

       

 최고경영자의

지원, 공정한 

평가와 보상 

정도

 최고경영자의 관심과 참여

 인적 물적 자원의 지원정도

 지식경영의 필요성 인식정도

 성과책임 및 보상정도

 성과측정지표

 보상에 대한 공정성 

 Davenport et al.(1996)

 Marshall et al.(1996)

 Lank(1997)

 Ruggles(1998)

 김상수와 김용우(2000)

 McDermott & O'Dell(2001)

 정보기술

 정보기술의

숙련도와 활용

정도 

 정보기술 활용능력 및 숙련도

 정보기술 사용의 만족도

 지식관리시스템 구축 

 Bawden(1986) 

 Alavi & Leidner(1999)

 Roberts(2000)

 Gold et al.(2001)

 Handzic(2004)

 지식경영

 활동

 지식을 창출, 

공유 및 활용

하는 행위

 새로운 지식창출 정도

 지식의 재생산 정도

 자발적인 지식공유

 암묵적 지식을 매뉴얼화 

 지식교환 정도

 문제해결의 지식활용도

Nonaka & Takeuchi(1995)

Ruggles(1998)

김선아와 김영걸(2000)

Alavi and Leidner(2001)

Liebowitz(2001)

신창호(2001)

Lee and Choid(2003)

 경영성과

 재무관점의

 경영성과

 향상정도 

 매출액 증가율

 Cohen & Levinthal(1990)

 Kaplan & Norton(1996) 

 Ruggles(1998)

 Lynn(1998)

 Hansen et.al(1999)

 Tuomi(2000)

 최만기와 신창호(2003) 

 민재형과 이영찬(2004)

 김승수(2004)

 이근호(2005)

 이재은(2006)

 강병영과 김은정(2007)

 박윤호와 한경석(2007)

 총자산이익률 

 시장점유율 증가

 순이익 증가율

 고객관점의

 경영성과

 향상정도

 고객유지율

 고객만족도 

 신규고객 창출

 고객요구에 부응

 내부프로세스 

관점의 경영성

과 향상정도

 업무 효율성

 업무 수행시간 단축

 신제품/서비스 개발정도

 신속한 의사결정

 학습 및 성장

관점의 경영

성과 향상정도

 직원의 만족도 

 직원의 생산성

 직원의 학습능력

 직원의 지식 및 기술수준 

                       
Ⅳ. 실증 분석

1. 자료수집 및 표본의 특성

 본 연구를 위한 표본선정은 국내 지식경영활동을 추진하고 있는 상장기업
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(코스닥 기업 포함)을 중심으로 각종 언론매체와 지식경영 관련 학회에서 지식

경영실천기업으로 소개된 바 있는 기업들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

미리 확보된 기업의 주소와 부서를 파악하여 설문에 응답해 줄 것을 요청하는 

편지와 함께 설문지 각 1부, 등기우표를 붙인 반송용 봉투를 송부하였으며, 설

문지를 발송한 후 설문에 응해줄 것을 요청하는 독려전화와 문의사항을 설명해 

주었다. 설문 응답지 회수도 인편에 의한 회수 및 우편, FAX, E-mail을 병행하

여 회수하였다. 본 연구의 설문 응답자는 연구 목적상 기업 내의 전반적인 상황

을 통찰하고 있는 중역이나 지식경영을 기획하고 운영하는 부서의 담당실무자

를 대상으로 조사하였다. 분석의 단위는 1개 기업 당 하나의 설문에 응답하도록 

하였다. 응답 배포된 설문에 참여한 97개 업체에서 회수된(2009년 4월 13일부터 

6월 20일까지, 회수율 약 52%) 설문지 중 중심화 경향 및 극단화 경향이 뚜렷

하거나 응답의 누락이 너무 심한 6부를 분석에서 제외시켜 사용된 설문지는 모

두 91부이었다. 모든 설문방식은 리커트(Likert)식 5점 척도로 조사하였으며, 자

료에 대한 분석을 위해 SPSS 10.0을 이용하여 기술통계량 산출과 요인분석 및 

신뢰도 분석 등을 실시하였다. 또한 연구모형의 확인과 가설검증을 위하여

AMOS 5.0을 통한 구조방정식 모형을 이용하였다. 표본에 대한 빈도분석결과인 

<표 2>에서 보는 바와 같이, 산업별 구성비율의 경우 제조업체가 가장 많은 것

(35.1%)으로 나타났으며 지식경영 추진기간에 있어서는 1년에서 3년 미만 추진

된 기업의 표본비율(42.9%)이 가장 높은 것으로 나타났다.

                      <표 2> 표본에 대한 빈도분석

    변수          구분      빈도     비율(%)

   산업

        제조업
      정보통신업 
    금융 및 보험업
 컨설팅 및 사업서비스업
        건설업
    도․소매 유통업
         기타 

      32
      18
      16
      18
       2
       3
       2

     35.1
     19.8
     17.6
     19.8
      2.2
      3.3
      2.2

           계       91     100.0

  추진기간

         1년 미만
        1-3년 미만
        3-5년 미만
         5년 이상

       7
      39
      28
      17

      7.6
     42.9
     30.8
     18.7

           계       91     100.0
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     지식경영 기반구조 측정문항                요인적재량

조직

문화

조직구성원간 신뢰

부서간 업무협력

조직구성원간 상호협력

팀중심의 업무

 0.839

 0.766

 0.803

 0.781

 0.249

-0.212

-0.087

 0.213

-0.110

 0.213

 0.237

 0.160

 0.230

-0.249

 0.201

 0.191

조직

구조

조직구성원 각 업무의 전문성

부서간 개방적 의사소통

업무처리의 권한과 책임

 0.205

 0.257

-0.186

 0.696

 0.801

 0.776

 0.192

-0.047

 0.039

-0.270

 0.132

 0.164

조직

관리

최고경영자의 관심과 참여

인적 물적 자원의 지원정도

지식경영의 필요성 인식정도

성과책임 및 보상정도

성과측정지표

보상에 대한 공정성 

 0.192

-0.139

 0.165

-0.220

 0.114

 0.173

 0.014

-0.113

 0.238

 0.252

 0.211

-0.184

 0.851

 0.784

 0.719

 0.765

 0.686

 0.738

 0.265

 0.016

-0.014

 0.058

-0.143

 0.130

정보 정보기술 활용능력 및 숙련도  0.201  0.032 -0.042  0.781

2. 측정문항의 신뢰도 및 타당성 분석

 본 연구의 가설을 검증하기 위해서 설문문항이 연구의 목적에 적합한 것인

가를 알아보고 측정문항들의 내적 일관성을 검증하기 위하여 Cronbach's Alpha

계수를 확인해 본 결과, <표 3>에서 보듯이 0.7012에서 0.8865의 분포를 보여 

전체적으로 측정변수들의 신뢰도는 양호한 것으로 인식되며,2) 또한 항목대 전

체 상관관계로 제시되는 차원성 검증3)결과 역시 매우 적절한 것으로 나타났다. 

또한 변수들에 대한 측정도구의 개념과 타당성을 측정하기 위해 요인분석4)

(factor analysis)을 실시한 결과 <표 3>과 같이 지식경영 기반구조 요인은 총 

4개가 전체 분산의 69.425%, 지식경영활동 요인은 단일차원으로 분류되어 전체 

분산의 71.617%, 그리고 경영성과 요인5)은 총 4개가 전체 분산의 70.469%를 설

명6)하고 있으며, 요인적재량(factor loading)7)또한 모두 0.5 이상으로서 동일한 

개념을 측정하기 위한 문항으로 구성되어 있는 것으로 파악되었다. 따라서 본 

연구에 있어 구성 개념 타당성은 충분히 확보되었다고 볼 수 있다.

          <표 3> 측정문항의 신뢰도 및 타당성 분석결과

2) 일반적으로 Cronbach's Alpha계수가 0.6이상이면 사회과학분야에서는 신뢰도가 높은 것으로 인식한다.

3) 차원성에 대한 검증방법으로는 가장 일반적인 Nunnally가 제시한 DSM을 이용하였다(Nunnally, 1978).

4) 주성분분석 방법을 이용하였으며, 회전방식은 Varimax 방법을 이용하였다.

5) 분석과정에서 단일차원성을 저해시키는 항목 2개(시장점유율 증가, 신제품/서비스 개발정도)가 제거되었다.

6) 연구하는 주제에 따라 요구되는 설명 비율이 다르지만 사회과학분야에서는 총분산의 60% 정도를 설명해주

는 요인까지 선정하는 것이 일반적이다.

7) 각 변수와 요인간의 상관관계 정도를 나타내는 요인적재량에 대해서는 일반적으로 0.4 이상이면 유의한 변

수로 인정한다.
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기술
정보기술 사용의 만족도

지식관리시스템 구축

 0.137

 0.280

-0.163

 0.212

 0.056

 0.046

 0.803

 0.752

           Eigen Value  3.593  3.248  2.769  1.498

            Pct of Var 22.456 20.300 17.306  9.363

           Cum of Pct 22.456 42.756 60.062 69.425

         Cronbach's Alpha  0.8673  0.8129  0.7012  0.8647

      지식경영활동 측정항목              요인적재량

지식

경영

활동

새로운 지식창출 정도

지식의 재생산 정도

자발적인 지식공유

암묵적 지식을 매뉴얼화

지식교환 정도

문제해결의 지식활용도

                 0.814

                 0.768

                 0.597

                 0.704

                 0.744

                 0.609

           Eigen Value                  4.297

            Pct of Var                 71.617

           Cum of Pct                 71.617

         Cronbach's Alpha                  0.8865

          경영성과 측정항목               요인적재량

재무

성과

매출액 증가율

총자산이익률 

순이익 증가율

 0.717

 0.706

 0.667

-0.076

 0.191

 0.028

 0.153

-0.236

 0.299

 0.153

-0.201

 0.050

고객

성과

고객유지율

고객만족도 

신규고객 창출

고객요구에 부응

-0.269

 0.132

 0.194

-0.123

 0.789

 0.696

 0.837

 0.681

-0.103

 0.219

-0.235

 0.141

 0.197

-0.076

 0.114

-0.230

내부 

프로

세스 

성과

업무 효율성

업무 수행시간 단축

신속한 의사결정

-0.157

 0.252

-0.160

 0.138

-0.103

 0.107

 0.719

 0.811

 0.691

-0.233

 0.154

 0.158

학습 

 및 

성장

성과

직원의 만족도 

직원의 생산성

직원의 학습능력

직원의 지식 및 기술수준

 0.157

-0.221

 0.165

 0.011

 0.197

-0.085

 0.215

-0.057

 0.197

 0.085

-0.203

-0.018

 0.675

 0.771

 0.802

 0.737

           Eigen Value  3.406  2.751  2.324  1.393

            Pct of Var 24.329 19.650 16.600  9.950

           Cum of Pct 24.329 43.979 60.519 70.469

          Cronbach's Alpha 0.8583 0.7484 0.8499 0.8183

3. 연구변수의 확인적 요인분석

확인적 요인분석(CFA)은 요인들을 추출해 내기는 하지만 분석의 초점은 추

출해 낸 요인들이 과연 원래의 모집단을 대표하고 있는가에 쏠리는 것이다(채

서일, 2003). 연구모형의 확인적 검증을 위해 AMOS 5.0을 사용하여 확인적 요
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  요인          변수 요인적재량  개념신뢰도  분산추출값

조직문화

조직구성원간 신뢰   0.734

   0.807    0.703
부서간 업무협력   0.715

조직구성원간 상호협력   0.780

팀중심의 업무   0.805

조직구조

조직구성원 각 업무의 전문성   0.874

   0.832    0.725부서간 개방적 의사소통   0.794

업무처리의 권한과 책임   0.780

조직관리

최고경영자의 관심과 참여   0.820

   0.833    0.850

인적 물적 자원의 지원정도   0.677

지식경영의 필요성 인식정도   0.741

성과책임 및 보상정도   0.852

성과측정지표   0.788

보상에 대한 공정성   0.878

정보기술

정보기술 활용능력 및 숙련도   0.759

   0.877    0.732정보기술 사용의 만족도   0.674

지식관리시스템 구축   0.680

지식경영

활동

새로운 지식창출 정도   0.878

   0.863    0.691

지식의 재생산 정도   0.834

자발적인 지식공유   0.872

암묵적 지식을 매뉴얼화   0.660

지식교환 정도   0.804

문제해결의 지식활용도   0.821

재무성과

매출액 증가율   0.665

   0.811    0.657총자산이익률   0.893

순이익 증가율   0.840

고객성과

고객유지율   0.719

   0.886    0.776
고객만족도   0.884

신규고객 창출   0.899

고객요구에 부응   0.755

내부프로

세스성과

업무 효율성   0.764

   0.858    0.757업무 수행시간 단축   0.798

신속한 의사결정   0.801

학습 및

성장성과

직원의 만족도   0.761

   0.791    0.722
직원의 생산성   0.825

직원의 학습능력   0.839

직원의 지식 및 기술수준   0.866

인분석을 실시한 결과, 본 연구에서 사용된 측정항목의 요인적재량이 통계적으

로 0.6 이상으로서 각 구성개념간의 집중타당도와 단일 차원성이 확보되고 있

고, 지표의 내적 일관성을 측정하는 개념 신뢰도(CR)값이 모든 요인에서 0.7 이

상을 보여주고 있어 만족할만한 신뢰도가 확보되었다. 

             <표 4> 확인적 요인분석 및 신뢰성 분석결과
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조직
문화

조직
구조

조직
관리

정보
기술

지식
경영
활동

재무
성과

고객
성과

내부
프로
세스

학습
성장
성과

조직
문화

0.703

조직
구조

0.172
** 0.725

조직
관리

0.106
** 0.272** 0.850

정보
기술

0.102** 0.000 0.004 0.732

지식
경영
활동

0.127
** 0.005 0.116** 0.052* 0.691

재무
성과

0.000 0.003 0.182** 0.000 0.000 0.657

고객
성과

0.094
** 0.173** 0.216** 0.001 0.002 0.051* 0.776

내부
프로
세스

0.003 0.000 0.101
** 0.052* 0.000 0.000 0.051* 0.757

학습
성장
성과

0.000 0.006 0.213** 0.000 0.001 0.053* 0.008 0.019 0.722

또한 신뢰도의 측정기준으로 평균분산추출값(AVE)을 들 수 있다(김계수, 

2001). 분산추출값은 0.5 이상이면 측정지표들이 신뢰도가 있다고 할 수 있는데 

요인들 모두가 수용가능 기준을 상회하여 신뢰도에는 이상이 없는 것으로 나타

났다(<표 4>, <표 5>참조).

             <표 5> 연구변수의 내적일관성 및 판별타당성

주) ** Correlation is significant at the 0.01 level(2-tailed).

    *  Correlation is significant at the 0.05 level(2-tailed).

4. 가설검증 및 경로분석

본 연구에서 구조방정식 모형을 분석하기 위한 통계패키지로 AMOS 5.0을 

이용하였다. 앞에서 설정된 <그림 1>의 연구모형의 적합도8)와 모수들을 추정

하기 위한 모수추정법은 추정변수들의 다변량 정규분포를 가정하는 Maximum 

Likelihood 추정방법을 이용하였다. 연구모형의 적합도 지수를 살펴보면 <표 

8) 분석모형의 적합도를 평가하는 적합지수로써 χ2
(Chi-square)통계량, GFI(Goodness of Fit Index), 

AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index), NFI(Normed Fit Index), CFI(Comparative Fit Index), RMR(Root 

Mean Square Residual)등을 사용하였다.
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  가설
           가설경로  표준화

경로계수
  t값    p 결과

   From             To

가설 1 조직문화     → 지식경영활동  0.301  3.439 0.007*** 채택

가설 2 조직구조     → 지식경영활동 -0.142 -1.718 0.709 기각

가설 3 조직관리     → 지식경영활동  0.317  3.437 0.031** 채택

가설 4 정보기술     → 지식경영활동  0.264  2.962 0.069* 채택

가설5-1 지식경영활동 → 재무성과  0.033  1.470 0.638 기각

가설5-2 지식경영활동 → 고객성과  0.421  4.163 0.000*** 채택

가설5-3 지식경영활동 → 내부프로세스성과  0.413  4.058 0.020** 채택

가설5-4 지식경영활동 → 학습 및 성장성과  0.409  4.264 0.000*** 채택

6>과 같이 χ2=15.425, 자유도(d.f)=5, p=0.000, GFI=0.929, AGFI=0.812, NFI= 

0.960, CFI=0.944, RMR=0.049 등으로 나타나 모든 지수에서 만족할만한 수준을 

확보하였다. 따라서 본 연구에서 제시된 모형은 모형적합도가 충족되었다고 볼 

수 있다. 본 연구에서 구성한 연구모형을 검증한 결과는 <그림 2>와 같고, 가

설경로의 검정 결과는 <표 7>과 같다. 

                  <표 6> 구조방정식 모형의 적합도

비교기준 χ2/df   p값  GFI AGFI  NFI  CFI  RMR

요구수준 1∼5사이 p<0.001 0.9이상 0.8이상 0.9이상 0.9이상 0.08이하

분석결과  3.085  0.000  0.929  0.812  0.960  0.944  0.049

         

                   <그림 2> 연구모형의 분석결과

                     <표 7> 연구가설의 검정 결과

주) * p< .10,  ** p< .05,  *** p< .01.

조직문화

조직구조

조직관리

정보기술

재무성과

고객성과

내부프로세스 
성과

학습 및
성장 성과

지식경영활동

0.301(3.439)

-0.142(-1.718)

0.317(3.437)

0.264(2.962)

0.033(1.470)

0.421(4.163)

0.413(4.058)

0.409(4.264)
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조직문화가 지식경영활동에 미치는 영향을 분석한 결과 조직문화는 경로계수 

0.301(t=3.439, p=0.007)로 지식경영활동에 통계적으로 유의한 영향을 주고 있는 

것으로 나타났다. 이는 조직에 있어 협력과 신뢰라는 조직문화가 형성되어 있을 

때 지식창출이 활발히 전개 되고 이를 공유하고 활용하는 지식경영활동이 강화

된다는 사실을 의미하는 것이다. 따라서 조직문화는 지식경영활동에 유의한 영

향을 미칠 것이라는 (가설 1)은 채택되어진다.

조직구조가 지식경영활동에 미치는 영향을 분석한 결과 조직구조는 경로계수 

-0.142(t=-1.718, p=0.709)로 지식경영활동에 통계적으로 유의하지 않게 나타났

다. 이는 조사대상 기업의 경우 지식관리자에게 권한과 책임을 위임하는 분권화

된 조직, 조직 구성원들이 부서 내에서나 부서 간에 지식을 효과적으로 이전하

고 학습할 수 있는 개방적 의사소통 및 수평적 조직구조가 제대로 정착되지 않

았기 때문인 것으로 판단된다. 따라서 조직구조는 지식경영활동에 유의한 영향

을 미칠 것이라는 (가설 2)는 기각되어진다.

조직관리가 지식경영활동에 미치는 영향을 분석한 결과 조직관리는 경로계수 

0.317(t=3.437, p=0.031)로 지식경영활동에 통계적으로 유의하게 나타났다. 이는

최고경영자의 지식경영에 대한 관심과 적극적인 지원(필요한 예산 및 인력 배

정 등), 공정한 평가체계와 적절한 보상체계가 지식경영활동을 촉진시키게 된다

는 사실을 의미하는 것이다. 따라서 조직관리는 지식경영활동에 유의한 영향을 

미칠 것이라는 (가설 3)은 채택되어진다.

정보기술이 지식경영활동에 미치는 영향을 분석한 결과 정보기술은 경로계수 

0.264(t=2.962, p=0.069)로 지식경영활동에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 정보기술 기반의 지식관리시스템이 구축되고 지식근로자의 

정보기술 활용능력 및 숙련도가 높을수록 지식경영활동이 활발히 전개된다는 

사실을 의미하는 것이다. 따라서 정보기술은 지식경영활동에 유의한 영향을 미

칠 것이라는 (가설 4)는 채택되어진다.  

지식경영활동이 재무성과에 미치는 영향을 분석한 결과 지식경영활동은 경로

계수 0.033(t=1.470, p=0.638)으로 재무적 관점에 미치는 영향은 통계적으로 유의

성이 없는 것으로 나타났다. 이는 조사대상 기업의 경우 지식경영의 도입 및 추

진기간이 평균 3년 정도로 지식경영을 도입 실천 운영하여 재무성과에까지 연

결하기에는 비교적 기간이 짧고, 또한 지식경영활동이 단기적으로 기업의 재무

적 성과에 영향을 미치기 보다는 장기적으로 긍정적인 효과를 주는 것이므로 

지식경영활동의 강화에 따른 재무적 관점에 대한 경영성과는 많은 시간이 필요

한 것으로 판단된다. 따라서 지식경영활동이 재무관점의 경영성과에 유의한 영
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향을 미칠 것이라는 (가설 5-1)은 기각되어진다.

지식경영활동이 고객성과에 미치는 영향을 분석한 결과 지식경영활동은 경로

계수 0.421(t=4.163, p=0.000)로 고객관점에 미치는 영향은 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 지식경영활동이 활발할수록 개인과 부서 차

원의 고객관리 정보공유 및 활용과 연계하여 고객 니즈에 맞는 제품을 개발하

고 고객대응능력을 높여 고객만족도 향상은 물론 기존 고객유지 및 신규고객창

출 등의 고객관점의 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 의미하는 것

이다. 따라서 지식경영활동의 수준이 고객관점의 경영성과에 유의한 영향을 미

칠 것이라는 (가설 5-2)은 채택되어진다.

지식경영활동이 내부프로세스성과에 미치는 영향을 분석한 결과 지식경영활

동은 경로계수 0.413(t=4.058, p=0.020)로 내부프로세스관점에 미치는 영향은 통

계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 외부에서 획득된 지식 

또는 조직 내부에서 생성된 지식이 서로 공유되고 업무프로세스에 활용될 때 

개인과 부서 차원의 업무 효율성을 높이고 업무수행시간 단축, 신속한 의사결정 

등 내부프로세스관점의 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 의미하는 

것이다. 따라서 지식경영활동이 내부프로세스관점의 경영성과에 유의한 영향을 

미칠 것이라는 (가설 5-3)은 채택되어진다.

지식경영활동이 학습 및 성장성과에 미치는 영향을 분석한 결과 지식경영활

동은 경로계수 0.409(t=4.264, p=0.000)로 학습 및 성장관점에 미치는 영향은 통

계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업내에서 지식의 창

출, 공유, 활용이라는 일련의 과정을 끊임없이 거치는 지식경영활동을 통해 새

로운 혁신적 지식을 지속적으로 생성하여 가치창출에 활용하고 내부 학습역량

을 강화시킴으로써 직원의 만족도 및 생산성 향상, 지식 및 기술수준 향상 등 

학습 및 성장관점의 경영성과를 높일 수 있다는 사실을 의미하는 것이다. 따라

서 지식경영활동이 학습 및 성장관점의 경영성과에 유의한 영향을 미칠 것이라

는 (가설 5-4)는 채택되어진다. 

Ⅴ. 결   론

본 연구는 국내 기업에 있어서 지식경영 기반구조가 지식경영활동과 기업의 

경영성과에 어떠한 영향을 미치는지를 BSC 모형을 통해 실증적으로 규명하고

자 하였다. 그 결과, 조직문화, 조직관리, 정보기술 등의 지식경영 기반구조 요
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인은 지식경영활동에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 조직구

조 요인은 선행연구와 달리 지식경영활동에 유의적인 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났는데, 이는 보다 많은 지식의 생성, 공유 및 활용을 위해서는 지식관

리자에게 권한을 위임하는 수평적이며 분권화된 조직구조의 정착이 필요함을 

시사해 주는 결과라고 판단할 수 있겠다. 한편 지식경영활동은 고객, 내부프로

세스, 학습 및 성장관점의 경영성과에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 그러나 재무성과에는 유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이

는 지식경영활동의 강화에 따른 재무적 관점에 대한 경영성과는 장기적인 시간

이 필요한 것임을 시사해 주는 결과라고 판단된다. 이러한 본 연구의 시사점 및 

기여점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 기존 연구의 지식경영 평가는 재무적인 성과에 주안점을 두고 이루어짐

에 따라 전사적 차원에서의 경영성과 측정에 한계가 있었다. 이에 본 연구는 지

식경영의 도입과 추진을 통하여 나타나는 기업의 경영성과를 장기적 목표와 단

기적 목표 간의 균형을 통한 객관적 측정을 도모하는 경영성과 평가도구인 

BSC를 활용하여 비재무적 및 재무적 성과를 4가지 관점에서 분석함으로써 실

질적이고 구체적인 지식경영 효과측정이 가능하게 되었다. 그 결과 지식경영활

동이 경영성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으므로 우리나라 기업

들이 지식경영을 도입 추진하여 지속적으로 운영해야 할 당위성과 필요성을 제

시해 준 연구라고 할 수 있다. 둘째, 본 연구의 실증분석에서 도출된 지식경영 

기반구조와 지식경영활동과의 관계, 성과측정 지표는 기업들이 더욱 체계적이고 

효율적인 지식경영 도입 및 실천이 이루어질 수 있도록 가이드라인 역할과, 동

종 경쟁기업간 비교할 수 있는 기본 틀을 제시할 것으로 기대된다. 

한편 본 연구의 한계점 및 향후 연구방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 표본 수가 91개로서 지식경영의 BSC 경영성과에 대한 분석결과를 산업

전반으로 확대하여 일반화하기 부족하다는 것이다. 또한 경영성과의 측정에 있

어서 객관적, 정량적 자료수집의 어려움으로 인하여 설문 응답자들이 인지하고 

있는 성과 향상정도를 측정함으로써 응답자의 주관이 개입될 수도 있다. 따라서 

향후 연구에서는 광범위한 표본추출이 요망되며 객관적, 정량적 효과를 측정할 

수 있는 적절한 기준 및 도구의 개발과 설문 문항의 수정이 필요하겠다. 둘째, 

지식경영 기반구조 요인은 변화하지 않는 것이 아니라 시간의 흐름에 따라 조

금씩 변화할 것이다. 따라서 중요 요인의 변화를 초래하는 인자(factors)에 대한 

연구 및 일정기간에 걸친 종단적 연구(longitudinal study)가 절실히 수행될 필

요가 있다. 
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The Impact of Knowledge Management-based Structure on           

Knowledge Management Activities and  Business Performance  

                

                                                      9)  Lee, Jae-Sik
*

The purpose of this study is to find out the determinants of knowledge 

management adoption through the analysis which examine structural 

relationships among knowledge management-based structure, knowledge 

management activities and business performance using the BSC(Balanced 

Scorecard) perspective. This study also gives the suggestion for the 

effective knowledge management implementation in the korean companies. 

This study has been conducted using the data collected from 91 companies 

implementing knowledge management. By analyses of the questionnaires, 

empirical results show that 3 factors of knowledge management-based 

structure, except organizational structure, have positive effect on knowledge 

management activities, and the implementation of knowledge management 

activities has positive effect on business performance with 3 perspectives of 

BSC, except financial performance. This study showed that more 

consideration are essential to obtain balanced business performance for 

companies with knowledge management adoption plan. 

Key Words : BSC(Balanced Scorecard), knowledge management-based     

                 structure, knowledge management activities, business       

                 performance
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