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 SISP는 정보시스템 관리에서 중요한 부문이다. 기업은 성공적인 SISP를 통하여 장기

적이며 효과적인 정보시스템 활용방안을 수립할 수 있을 뿐 아니라 기업의 목표 달성

을 적극 지원할 수 있다. 이러한 체계적이고 성공적인 SISP은 기업으로 하여금 새로운 

응용시스템을 개발하기 위한 우선순위의 결정, 정보시스템의 기능을 관리하고 정보시

스템의 서비스를 조직화하기 위한 정책이나 절차의 개발, 나아가서 데이터와 응용프로그

램의 통합을 촉진할 수 있는 글로벌화 된, 전사적인 정보 아키텍쳐를 완성할 수 있다.

성공적인 SISP 수립을 위해서 많은 연구들이 진행되어왔으며, 대부분의 연구들이 계

획과정에서 가지고 있는 문제점 해결을 위한 연구, 계획수립 역량에 영향을 미치는 핵

심적인 요인들을 찾아내는 연구, 계획 과정을 수행하기위한 방법론에 대한 연구, 또는 

성공적인 SISP와 기업성과와의 관계에 관한 연구 등이다.

본 연구의 목적은 성공적인 SISP의 기준(criteria)을 두 가지 차원 즉 관리 능력의 향

상(improvement of planning capabilities)부문과 계획의 목표 달성(fulfillment of 

planning objectives) 부문으로 규정하고 성공적인 SISP 수립을 달성하기 위한 경로

(path)를 밝히는데 있다.  즉 연구의 범위를 구체적으로 설명하면 다음 과 같다.

(1) SISP의 관리능력을 향상시키는 조직적 요인은 무엇이며 얼마나 영향을 미치는가?

(2) SISP의 관리능력의 향상은 계획의 목표달성에 얼마나 중요한가?

연구 결과에 의하면 계획의 관리능력향상에 영향을 미치는 조직적 요인은 정보시스

템의 현재 및 미래의 역할이며 또한 관리 능력의향상은 계획의 목표달성에 밀접한 영

향력을 가지는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서   론

SISP(전략정보시스템 계획: strategic information system planning)은 과거 

수년 동안 경영 정보시스템을 연구하는 학자들 사이에서나 정보시스템을 기획 

관리하는 실무자들 사이에 항시 관심의 초점이 되어 왔다.  최근 수년 사이에 

실시되어진 설문조사에 의하면 SISP은 정보시스템 관리자 혹은 정보기술 관리

자들 사이에서 직면하고 있는 문제들 중 여전히 가장 중요한 이슈 중의 하나인 

것으로 밝혀졌다.(Segers and Grover, 1998 ; Kunnathur and Shi, 2001 ; Basu 

2002)  이렇게 SISP(전략정보시스템 계획: 이후부터 SISP로 표기 함)가 기업의 

실무자들이나 학자들 사이에 꾸준하게 논점의 대상이 되어왔고 아직도 그 관심

이 유지되고 있는 이유를 살펴보면 첫째, 정보시스템의 전략적 역할의 증대를 

들 수 있다. 기업에서 정보시스템 역할은  지원역할(supporting role)과 전략적

인 역할(strategic role)로 규정지울 수 있다. 정보시스템의 지원 역할이 효율적

인 업무처리에 그 목적이 있다면 정보시스템의 전략적 역할은 정보 기술의 혁

신적 활용을 통하여 산업 내에서의 경쟁적 우위를 확보함으로써 새로운 기회 

창출에 그 목적이 있다. 기업이 정보 기술을 전략적으로 활용하여 경쟁적 우위

를 확보하는 것은 우연히 만들어지는 것이 아니라 정보시스템에 대한 철저한 

준비 과정에 의해 만들어진다.

둘째, 기업은 SISP를 통하여 기업 자원, 특히 정보시스템 자원의 효용성을 꾀

할 수 있다.  기업에서 차지하는 정보시스템의 역할이 증대함에 따라 그리고 정

보시스템에 의한 의사결정이 다른 기능 부서에 미치는 영향이 크면 클수록 정

보시스템에 투자되는 비용의 비율은 커질 것이다. 이렇게 증가된 투자비용은 적

절하고 체계적인 SISP을 통하여 자원의 효율적인 사용은 물론이며 불필요한 투

자비용을 줄일 수 있다.

셋째, 기업은 기존의 정보시스템과 새로이 개발예정인 시스템과의 통합요구가 

많아진다. 새로운 환경변화로 인한 정보요구로 인하여 새로운 정보시스템을 개

발하게 되고 이러한 시스템은 기존 시스템과의 통합을 전제로 한다. 기업은 계

획적이고 체계적인 계획 수립을 통하여 효율적인 시스템 통합을 이룰 수 있다.

넷째, 정보기술의 급격한 변화 및 발전이다. 기업은 새로운 기술환경에 적응

하기 위해 현 기업의 정보시스템을 주기적으로 재평가하고, 이를 토대로 상응하

는 시스템개발을 이어나가야 한다. 위와 같은 이유에서 기업은 성공적인 SISP

의 수립이 더욱더 중요하고 필요하게 되었고, 성공적인 SISP 수립의 결과는 곧 

바로 기업 성과에 긍정적인 영향을 미쳐왔다(Venkatraman, 1986).  
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 SISP는 조직이 조직의 목표를 원활히 달성할 수 있도록 지원하는 컴퓨터 기

반의 응용시스템 개발의 포트폴리오를 찾아내는 것이다.(Lederer and Sethi, 

1988). 이러한 SISP 수립 과정은 정보시스템 부문의 많은 실무자들뿐만 아니라 

사업부문의 관련 실무자들과 함께 펼쳐지는 다양하고 복잡한 과정이며, 또한 이

러한 과정에서 광범위한 input 자료가 요구되는 행위임으로 계획 수립 과정 상 

많은 문제점을 안고 있다. (Lederer & Sethi, 1992)는 전략 계획 수립 과정과 실

행 상에 발생할 수 있는 문제점들 조직적인 측면, 수립된 계획의 실행 측면, 데

이터베이스 측면, 하드웨어 측면, 그리고 비용 측면 등을 설명하고 있다. 이러한 

SISP 수립 과정과 실행 상에 생기는 문제점들을 규명하기 위해 많은 연구들이 

나왔지만 계획 자체가 가지고 있는 본질적인 어려움과 복잡성 때문에 정보시스

템 관리의 타 분야에 비해 학문적인 성과가 약하며 또한 실증적인 연구 대상에

서 소외되어 왔던 것은 사실이다(Dickson & DeSanctis, 1990).  

일부에서는 성공적인 SISP수립을 위하여 다양한 방법론들이 개발되었다. 예

를 들면, IBM의 BSP, CSF, Strategy Set Transformation, IE, Ends/Means 

Analysis가 그것이며, 또한 정보시스템의 전략적 활용에 초점을 둔 Customer 

Resource Life Cycle, Value Chain Analysis와 같은 방법론들이 개발되었다.  

또한 몇몇의 연구는 SISP 수립과정에 관한 연구가 이루어졌다. Lederer and 

Sethi(1991)는 SISP수립과정에서 조직과 실행에 관한 강조를 하였고, Das(1991)

는 SISP차원을 형식, 범위, 참여, 영향, 조정을 들었으며 Yasai and Haug(1997)

는 공식화, 계획의 범위, 과정의 치밀성, 계획 기간, 최고경영자의 개입을 중요

한 차원으로 거론했다. 특히 Segar(1998)는 경영계획과 IT계획의 통합의 정도와 

사업관리자, IT관리자, 최고경영자의 계획 과정에서의 개입여부를 규명하였으며, 

Hannu and Ton(2002)은 경쟁적이고 유동적인 환경에서는 점진적인 접근법 과 

안정적인 환경에서는 전반적인 접근법을 강조했으며 특히 e-business환경에서

의 점진적인 접근법을 강조했다.

한편 조직적요인과 성공적인 SISP수립과의 관계를 규명하기 위해  많은 논문

들(Pyburn, 1983 ; Karimi, 1988 ; Prekumar and King, 1994)이 발표되었으며 

이들 대부분이 상황이론(contingency theory)에 이론적 근거를 두고 있다. 최근

에 발표된 Jason(2008)의 논문에 의하면 성공적인 SISP에 영향을 미치는 조직

적 요인들을 범주화하여 외부환경, 내부 환경, 내부적인 IS 배경, 관리 배경으로 

구분하여 규명하였으며,  Wang(2003)은 조직요인(형식과, 집중화, IS역할)이 계

획의 관리능력의 향상에 관한 직접적인 영향과 계획 목표달성의 간접적인 영향

에 관해 규명을 했다. 
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본 논문은 성공적인 SISP 기준을 계획수립 활동으로 인한 ’관리능력 향상

(improvement of planning capabilities)'과 ‘계획의 목표달성(fulfillment of 

planning objectives)’이라는 두 가지 차원에서 구분하여 설정하고 조직요인들이 

계획의 관리 능력 향상을 통하여 간접적으로 성공적인 SISP(계획의 목표달성)

에 영향을 미치는 정도를 알아내고, 이러한 관리능력 향상은 계획목표 달성에 

어떻게 직접적으로 영향을 미치는지를 규명하고자 한다. 즉 연구범위를 구체적

으로 설명하면 다음과 같다.

(1) SISP의 관리능력을 향상시키는 조직적 요인은 무엇이며 얼마나 영향을   

      미치는가?

(2) SISP의 관리능력의 향상은 계획의 목표달성에 얼마나 중요한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 조직적 특성

1.1 조직 요인과 성공적인 SISP와의 관계

조직 요인과 SISP에 관한 논문은 그렇게 많지 않을 뿐 아니라 실증적인 검토

를 거친 논문은 더욱더 부족하며 이들 대부분의 논문들이 상황이론(contingency 

theory)에 그 근거를 두고 있다.  

Pyburn(1983)은 성공적인 SISP에 영향을 미치는 조직 요인들로써 정보시스템 

관리자의 지위, 기업의 유동성, 정보시스템 환경의 복잡성, 고위 경영자들의 업

무처리 방식, 정보시스템 관리자의 고위 경영자에 대한 물리적인 근접을 들고 

있으며 SISP 과정을 유형에 따라 개인적-비공식적인 형태, 개인적-공식적인 형

태, 문서화된-공식적인 형태로 나누었다. 이 연구는 8개의 기업을 대상으로 사

례연구(case study)방식에 의해 실시되었으며 연구 결과에 의하면 정보시스템 

관리자의 지위가 SISP 수립에 가장 영향을 미치는 것으로 나타났으며 특히 중

견 관리 층과 정보시스템 관리자와의 사이의 지위 차가 거의 없을수록 정보시

스템 관리자는 기업의 전략적 활동을 수행하는 것으로 나타났다.  

Karimi[1988]는 SISP에 관해 기존에 발표된 논문들을 중심으로 SISP의 성공

이나 실패에 영향을 미치는 11가지의 조직 요인들을 밝혔으며 그 요인들을 살

펴보면 정보시스템의 성숙 단계, SISP의 기간, 정보시스템 임원의 지위나 서열, 
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정보시스템 임원의 물리적인 근접, 계획에 대한 조직의 거부, 조직의 경제적 환

경, 조직 계획 예산, 기업 환경의 유동성, 기업의 전반적인 복잡성, 조직의 위험 

인내성, 조정 위원회의 존재이다. Harris(1989)는 효과적인 SISP에 영향을 미치

는 조직 요인들을 환경/기업 요인(environment/corporate), 기업 계획(corporate 

planning), 정보시스템과 기업과의 접속 관계(IS-corporate interface), 정보시스

템 기능(IS function)으로 구분하였다.  여기에 포함되는 각 조직 변수들을 살펴

보면 다음과 같다.

(1) 환경/기업 요인 

조직의 크기나 복잡성,  기업의 유동성과 기업 환경,  산업의 경쟁적 환경, 관

리 유형

(2) 기업 계획

조직의 계획 환경, 조직의 계획 자원, 계획 시간 길이

(3) 정보시스템과 기업과의 접속

조직에 있어서 정보시스템의 서열과 위치, 정보시스템 최고 책임자의 최고 경

영층에 대한 물리적인 근접, 조정 위원회의 존재, 기업 전략 계획에 대한 정보

시스템 투입

(4) 정보시스템 기능

정보시스템 조직의 복잡성과 크기, 정보시스템 전략적 특성, 정보시스템 조직 

구조, 선구적인 경향, 정보시스템의 목표에 대한 공식화

연구 결과에 의하면 효과적인 SISP에 크게 영향을 미치는 변수로서 정보시스

템과 기업과의 접속 그리고 정보시스템 기능의 변수들이 밝혀졌으며 특히 정보

시스템 관리자의 역할은 성공적인 SISP을 수립하는데 상당한 영향을 주는 것으

로 나타났다. 

Premkumar와 King(1994)은 조직 환경과 SISP과의 관계를 밝힌 논문에서 8

가지의 조직 특성을 밝히고 이들 요인들이 SISP 수립 과정과 계획의 효과성에 

미치는 영향에 대해 연구를 하였다. 연구에 사용된 조직 특성의 요인들은 조직

의 크기, 산업 유형, 계획 시간의 길이, 조직에 있어서 정보시스템의 역할, 조직 

계획 자원, 기업 전략 계획의 질, 최종 계획안의 실행을 촉진하는 방법의 질, 기

업 전략과 SISP의 통합을 촉진하는 방법의 질이다.

연구 결과에 의하면 8가지의 조직 요인 중에서 조직 예산 자원, 최종 계획안

의 실행을 촉진하는 기구의 질, 미래 개발될 정보시스템의 영향, 기업 전략과 

SISP의 통합을 촉진하는 기구의 질, 그리고 기업 전략 계획의 질이 SISP의 과
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정과 효과성에 영향을 미치는 조직 요인들로 밝혀졌다.  

이상과 같이 성공적인 SISP 수립 연구에 사용된 조직요인들을 종합해보면 

<표 1>과 같다

   

  <표 1> SISP와 조직 요인

변수(조직 요인)
조직 요인과 ISP

(1)      (2)      (3)      (4)

기업의 유동성          X       X      X

경영자들의 업무처리 방식          X                        X

IS 계획시간 길이                  X       X       X

계획에 대한 조직의 거부          X

조직의 경제적 환경          X

조직 계획 예산          X      X

조직의 크기          X      X       X

조직의 위험 인내성          X

조정위원회의 존재          X      X

조직의 경쟁적 환경                  X

조직의 계획 환경                  X

조직의 선구적인 경향                  X

산업구분                                   X

기업전략 계획의 질                          X

계획실행 기구의 질                          X

통합촉진 기구의 질                          X

 (1) Pyburn(1983)    (2) Karimi(1988)    (3) Harris(1989)   (4) Prekumar & King(1994)        

 

1.2. 정보시스템 역할(IS - role)

기업에서의 정보시스템의 역할은 각 기업마다 다르며 그 기업의 정보시스템

의 역할에 의해 각각 다른 형태의 SISP을 산출할 수 있다(Premkumar & King, 

1992). 기업에서의 정보시스템의 역할과 SISP는 상호관계가 있으며 효과적인 

SISP수립을 위해서는 기업에서의 정보시스템의 역할과 SISP의 특성과의 적절

한 “적합(fit)” 이 필요하며(Cash, 1988) 정보시스템의 기능이 기업의 전략 계획

에 통합되는 정도는 조직의 전략 계획 수립 과정에서 전략 목표의 수준과 전략 

목표의 영역에 관해 작용하는 정보시스템 기능 부서에 의해 채택되어지는 정보
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시스템의 역할에 달려 있다(Kottemann & Konsynski, 1984). 성공적인 SISP는 

정보시스템의 역할 대 기업의 다른 부서와의 의견 일치 그리고 그 역할을 수행

하는데 필요한 자원에 관해 의견 일치를 만들어 가는 과정이다. 즉 SISP은 정

보시스템과 그 외 나머지 부서와의 관계이다(Pyburn, 1983).  

기업에서 정보시스템의 역할에 관한 이론으로서 McFarlan(1983)의 전략 격자

(strategic grid)를 들 수 있다. 

McFarlan(1983)의 전략 격자(strategic grid)는 상황 이론에 그 기본을 두고 

있으며 현재 운영 중인 응용 시스템의 전략적 영향과 미래의 계획된 응용 시스

템 개발 포트폴리오의 전략적 영향에 따라 4가지 형태로 구분하고 여기에 맞는 

SISP 수립의 상황을 네 가지 형태로 나타내며 격자의 각 부분은 그 조직에 적

절한 정보시스템 활동의 위치를 나타낸다.    

(1) 전략적(strategic) 

정보시스템의 활동이 현재의 경영 전략 및 미래의 기업의 전략 방향에 중요

한 역할을 한다.  

(2) 방향전환(turnaround) 

이것은 지원으로부터 전략적 상태로 변환하는 상태이며 조직은 지원 형태의 

응용 시스템을 가지고 있으나 현재는 조직의 전략적 성공에 중요한 응용 시스

템을 계획하고 있다. 

(3) 공장(factory)

현재 운영되고 있는 정보시스템은 잘 규정되고 잘 수용된 활동이나 미래의 

전략적 방향의 요소가 아니다.

(4) 지원(support)

미래의 정보시스템의 역할은 전통적인 데이터 처리 시스템에 강조를 두며 전

략적인 요소가 없으며 현재의 정보시스템의 역할도 조직 활동의 지원에 그 초

점을 둔다.

Raghunathan & Raghunathan(1989)는 조직에 있어서 정보시스템의 역할과 

SISP의 관계를 실증적인 방법을 통하여 연구를 했는데 그 결과로 정보시스템 

임원의 서열이 SISP과 상당한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그들은 연구 

모형에서 정보시스템의 역할을 McFarlan & McKenney의 전력 격자를 사용하

였으며 SISP의 특성을 SISP에 대한 전반적인 수용 자세, SISP에 제공되어 지

는 자원들, SISP에 대한 최고경영층의 지원, 조직의 관심과의 연결을 선정하였

다.   



206  經營情報硏究 第28券 第4號

Raghunathan & Raghunathan(1990)은 SISP의 차원을 4가지에서 6가지로 구

분하였다. 즉 SISP에 대한 전반적인 수용 자세, SISP에 제공되는 자원들, SISP

에 대한 지각된 유용성, SISP에 대한 최고경영층의 지원, 조직의 관심과의 연

결, 전략 계획에 변화된 접근법등 6가지로 구분하고 정보시스템 의 역할로서는 

역시 McFarkan & McKenney의 전략 격자를 사용하였다. 이 논문에서 역시 

McFarkan & McKenney의 전략 격자 모형이 SISP의 양상이 격자의 각 위치에 

따라 다르게 나타났으므로 이 모형이 실증적으로 증명이 되었다.

1.3 계획수립 기간(planning horizon)

계획수립 기간은 성공적인 SISP수립을 위한 결정적 조직적 변수로서 최근 많

은 학자들에 의해 연구가 이루어지고 있다.  Grover and Segars(2005)는 SISP

수립 과정에서 다루어져야 할 5가지의 중요한 차원으로 포괄성(comprehen- 

siveness), 공식화(formalization), 집중화(focus), 흐름(flow), 일관성(consistency)

을 들고 있으며, 특히 일관성으로서 계획수립 기간을 강조했다. Yasai and 

Haug(1997)는 SISP 과정에서 고려해야 할 차원으로서 공식화(formalization), 

계획 노력의 크기(size of planning efforts), 계획과정의 정교함(process 

sophistication), 계획 기간(planning horizon), 최고경영층의 개입(involvement of 

CEO)을 들고 있다.

일반적으로 계획수립 기간(planning horizon)은 계획 활동이 시작되는 시점으

로부터 계획이 끝나는 시점까지를 말하며(McLean and Soden, 1977), 대부분의 

논문에서는 일관성(consistency)으로 표현된다. 이러한 일관성은 계획활동이나 

계획주기의 빈도를 의미하며 이에 따라 채택되어진 전략에 대한 평가 및 개정

의 빈도를 의미한다(Lederer and Sethi, 1996; Sabherwal and King, 1995; 

Kukalis, 1991). 몇몇 조직들은 계획활동의 빈도가 낮으며 이런 경우에는 SISP

수립의 시간 틀이 길며 계획 참여자들 사이의 대면 미팅 또한 산발적으로 일어

나며 계획주기는 계속적이고 일관성 있는 과정이라기보다 임시로 만들어 지는 

경향이 크다(Byrd, 1995).  비교적 경영환경이 안정적이고 경쟁이 극심하지 않

는 조직 배경에서 적합한 경우이다(Prekumar and King, 1994).  이와 반대로 

계획 활동의 빈도가 높은 경우에는 계획과정이 지속적이고 계속적으로 일어나

며 계획 구성원들과의 잦은 회의, 일정한 대화 채널 유지, 그리고 전략에 대한 

빈번한 평가 및 개정이 일어난다. 이러한 경우에는 조직의 내부환경 및 외부환

경에서 발생할 수 있는 예기치 못한 변화에 적응하기 위해 필요한 조치이다
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(Das, 1991).

한편 이러한 계획기간은 사업계획 기간, 관리유형, 혹은 다른 조직적 요인들

에 의해 달라질 수 있으며(Martin, 1982), 일부 학자들은 계획기간을 SISP과의 

관계에서 목표를 달성하기 위한 자원으로 간주해서 독립변수로 여기는(Das, 

1991) 경우도 있으며, 일부는 관리의사결정의 결과로 인식하여 종속변수로 간주

하고 있다(Lee and Liebenau, 1999).   

최근 Newkirk(2008)는 실증적 연구를 통하여 경영환경의 변화(경영변화, 정보

기술의 변화)를 계획기간에 결정적 역할을 하는 독립변수로 가정하고, 또한 계

획기간은 성공적인 SISP에 결정적 역할을 하는 독립변수로 가정하여 이들 간의 

관계를 규명했다. 이 논문에 의하면 독립변수인 경영환경의 변화 중 IT의 변화

는 계획기간에 전혀 영향을 주지 않는 것으로 나타났으며, 계획 실무자는 급격

히 변화하는 외부환경 대응하여 계획기간을 짧게, 그리고 자주 실시하는 것은 

성공적인 SISP 수립에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

  

1.4 공식화(formalization) 

앞에서 언급 했듯이 Grover and Segars(2005)는 SISP수립 과정에서 다루어져야 

할 5가지의 중요한 차원으로 포괄성(comprehensiveness: 해결책을 찾는 범위), 공

식화(formalization: 계획활동을 규정하는 규칙이나 절차들), 집중화(focus: 창조성 

혹은 통제), 흐름(flow: 하향식 혹은 상향식), 일관성(consistency: 계획 주기의 빈

도)을 들고 있다. Yasai and Haug(1997)는 SISP 과정에서 고려해야 할 차원으

로서 공식화(formalization), 계획 노력의 크기(size of planning efforts), 계획과

정의 정교함(process sophistication), 계획 기간(planning horizon), 최고경영층의 

개입(involvement of CEO)을 들고 있다. 

계획과정에서 공식화의 특징은 조직구조, 계획기법, 문서화된 절차와 계획과

정의 지침서등에 대한 존재여부이다(Lederer and Sethi, 1996 ; Das, 1991).  고

도로 공식화된 계획 시스템은 전략계획을 수립하기 위해서 더욱 합리화된 계획

과정을 가진다(Sabherwal and King, 1995). 그러한 계획시스템들의 특징은 문

서화된 계획과정 절차, 전략계획을 실시하기위해 마련된 공식화된 방법론들, 계

획과정을 시작하는 공개된 절차 등이다.

이상적으로 표현해서, 계획과정에서의 공식화 정도는 정보를 받고 처리하는데 

있어서 많은 효율성을 이룰 수 있다. 즉 공식화된 계획 수립 과정은 정보의 수

집 및 확산을 체계화 시켜 계획 실무자들이 쉽게 전략에 관한 이슈들을 저장하

고 찾아낼 수가 있다. (Segars and Grove, 1998)에 의하면 이러한 정보 처리에 
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대한 효율성은 전략에 관한 많은 문제점들을 고려할 수 있게끔 하여 조직의 계

획 능력향상을 가져온다고 주장한다.

한편 계획 과정의 공식화로 인한 효율성의 증대는 다른 한 편으로 유연성의 

감소라는 불이익을 가져올 수 있다.  다시 말해서 계획과정의 지나친 공식화로 

인해 한때 그다지 중요하지 않았다거나 이미 해결이 된 전략적 이슈들에 대해 

쉽게 생략해버리는 오류를 범할 수 있다(Lederer and Sethi, 1996 ; Sabherwal 

and King, 1995 ; Earl, 1993).

2. SISP의 평가

성공적인 계획시스템을 평가하는 작업에는 다양한 접근법이 존재한다.  

Cameron and Whetten(1983)은 계획시스템의 효과성을 평가하는 작업에서 <표 

2>와 같이 4가지 각기 다른 접근법을 제시하고 있다.

 <표 2> 성공적인 계획시스템의 개념

 구분  판단 기준  척도

 목표 중심적 판단

 (goal centered  judgement)
 목표에 관련해서 달성 정도  시스템의 효과성

 비교 판단

 (comparative judgement)
 유사한 시스템과의 비교

 독립변수 및 종속변수  

 의 활용

 규범적 판단

 (normative judgement)
 이상적인 시스템과의 비교  표준 활용, 벤치마킹

 향상 기준 판단

 (improvement judgement)
 시스템의 향상 정도  일련의 행위들

성공적인 SISP에 대한 정의는 SISP의 목적을 달성하는 것이며 이 목적은 개

념적으로 계층적 형태를 나타내고 있다. Hamilton과 Chervany(1981)는 계획 시

스템의 효과성에 대해 두 가지 관점에서 정의를 내렸다. 첫째로, 목표 지향적인 

관점으로서, 시스템의 효과성은 그 시스템이 달성하고자 하는 업무의 목표를 결

정한 다음 이 목표들이 얼마나 잘 달성되었는가를 평가하는 기준의 척도를 개

발하는 것이며, 둘째의 관점은 시스템 자원적인 것으로서 시스템이 얼마나 규범

적인 상태의 실행을 가졌는가를 평가하는 것으로 시스템의 공식적인 목표보다

도 다른 기능들을 수행할 수 있는 능력을 평가하는 것이다.  

이와 같이 시스템의 효과성에 대해 두 가지 측면에서 보는 관점은 시스템을 
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평가하는 작업을 수단과 목표(means and ends)의 관점과 과정과 산출물

(process and outcomes)의 관점에서 보는 것과 동일하다. 이러한 측면에서 시스

템의 효과성에 관해 연구가 된 논문들을 살펴보면 다음과 같다. 

Venkatraman(1986)은 기업 전략 계획에 대한 연구와 SISP에 관한 연구 흐름

의 동질성을 강조하면서 정보시스템 목표에 관한 계층적 차원의 존재와 이러한 

각각의 수준의 목표에 맞는 효과적인 SISP의 평가를 주장하였다. 그는 SISP을 

정보의 효율성을 목적으로 한 개개의 응용 시스템 개발을 위한 계획 수준, 정보

의 효과성을 목적으로서 개별적으로 개발된 시스템을 기업의 전반적인 업무의 

효과성을 제고하기 위한 전체의 통합 시스템의 개발을 위한 계획, 그리고 기업

의 전반적인 전략 계획과 SISP과의 관계에 초점을 맞춘 정보시스템을 위한 전

략적 계획을 위한 전략 계획으로 구분하고 각각의 수준에 맞는 SISP의 평가를 

주장하였다. 그는 정보의 효율성 제고를 위한 계획에 맞는 평가 지표로서 사용

자의 만족을 들었으며 정보의 효과성에 맞는 평가 지표로서 시스템 자원적인 

관점을 들었고 정보시스템의 전략 계획을 위한 평가 지표로서 정보시스템 목적

의 달성 정도를 들었다.  

Ramamujam(1986)은 SISP의 효과성을 검토하는 요소들을 다음과 같이 설명

하고 있다 

(1) 미래의 경향을 예측할 수 있는 능력

전략 계획은 적어도 기업으로 하여금 미래에 일어날 수 있는 그럴듯한 혹은 

바람직한 상태를 밝혀 낼 수 있어야 한다.

(2) 대안들을 평가할 수 있는 능력

전략 계획 시스템은 창조적인 생각을 만들어 내는 것을 조장함으로써 그 효

과성을 높인다.

(3) 문제의 영역을 피할 수 있는 능력

경험의 축적과 조직 학습을 통해 조직으로 하여금 적응적인 시스템으로 만들

어지게 한다. 

(4) 관리 기능의 개선

공식적인 전략 계획으로 인하여 관리의 질과 관리의 성공을 촉진할 수 있다.

(5) 단기적이고 장기적인 성과를 제고할 수 있다.

성과 달성

(6) 경쟁에서의 상대적인 성과의 제고

판매액, 수익, 시장 점유의 변화, 투자 수익 면에서 다른 경쟁 기업보다 상대

적으로 높은 신장률



210  經營情報硏究 第28券 第4號

(7) 전략 계획 시스템에 대한 만족  

Venkatraman과 Ramanujam(1987)은 성공적인 전략 계획 시스템을 평가하는 

것과 관련하여 두 가지 상호 관련적인 차원을 개발했다. 이 두 가지는 첫째로, 

계획 시스템의 능력(capability)의 향상의 정도이며 이는 조직의 전반적인 전략

적인 관리를 지원할 수 있는 시스템의 능력을 개선시키는 정도를 보는 것으로 

수단과 목적의 관점에서는 수단에 해당되며 과정과 결과의 관점에서는 과정에 

해당되는 차원이다. 둘째로, 중요한 전략 계획의 목표를 달성하는 정도이며 이 

차원은 전략 계획의 목표와 산출물에 해당되는 것으로 조직에 의해 추구되는 

목표들이다.   

첫 번째로 전략 계획의 주요 능력을 판별할 수 있는 변수들로서

(1) 업무 처리 시에 예외적인 상황을 예견할 수 있는 능력

(2) 예기치 않은 변화에 적응할 수 있는 유연성

(3) 새로운 시장 기회를 찾아낼 수 있는 능력

(4) 주요한 문제점이 되는 영역들을 발견할 수 있는 능력

(5) 관리적인 동기부여를 조장할 수 있는 능력

(6) 새로운 생각이 많이 나올 수 있게 하는 능력

(7) 최고경영층의 기대가 밑에까지 의사소통이 될 수 있는 능력

(8) 경영 통제를 조장할 수 있는 능력

(9) 조직 학습을 조장할 수 있는 능력

(10) 일선 경영자들의 관심이 최고 경영층 까지 전달될 수 있는 능력

(11) 다양한 기능과 운영을 통합할 수 있는 능력

(12) 혁신을 조장할 수 있는 능력 

  

두 번째로, 전략 계획 시스템의 주요 목표들을 판별하는 요소들로서 다음과 

같다.

(1) 관리 개발의 향상

(2) 미래의 경향을 예측

(3) 단기간의 성과

(4) 장기간의 성과

(5) 더욱더 관련된 정보에 기초를 둔 대안들의 평가

(6) 문제의 영역을 회피

Wang and Tai(2003)는 실증적인 논문을 통하여 조직적 배경은 계획시스템의 
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조절효과를 통하여 간접적으로 SISP의 성공에 영향을 미치며 이는 곧 계획 능

력 향상에 직접적으로 그리고 계획목적 달성에 간접적으로 영향을 미치는 것으

로 규명했다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형 및 가설

1.1 연구 모형

본 연구에서는 앞에서 살펴본 이론적 배경을 바탕으로 조직요인(정보시스템

의 미래 역할, 정보시스템의 현재 역할, 공식화, 계획 기간)이 계획능력의 향상

에 미치는 영향, 계획능력의 향상이 계획 목표달성에 미치는 영향을 실증적으로 

분석하고자 <그림 1>과 같은 연구모형을 제시한다.

공식화

IS 미래역할

IS 

현재역할

계획 기간

계획 능력 

향상    

계획 목표 

달성

<그림 1> 연구 모형

앞에서 지적했듯이 SISP는 수립과정 자체가 복잡할 뿐만 아니라 많은 관련 

실무자들이 포함되어지는 광범위한 작업이다. 이러한 이유로 조직적 배경과 성

공적인 SIS의 관례를 실증적으로 규명한 논문을 그렇게 많지 않다.  Pyburn 

(1983)은 조직적 요인들과 SISP의 성과에 관한 논문을 발표하였고, Harris 

(1989)는 미국 92업체를 대상으로 조직적 배경요인들과 SISP과의 관계를 규명 

하였으며, 이 논문에서 그는 조직적 요인들을 독립변수로 설정하였으며 종속변

수로서는 SISP 수립과정에 대한 인지된 만족도와 SISP의 산출물에 대한 인지

된 만족도를 설정하였다. Prekumar & King(1994)은 249업체를 대상으로 처음

으로 광범위한 조사를 실시하였는데, 이 논문 또한 조직특성과 SISP과의 관계
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를 규명하였으며, 특히 정보시스템 역할을 성공적인 SISP를 수립하는 매개변수

로 설정함과 동시에, McFarlan의 전략격자를 이용하여 정보시스템의 역할에 대

한 정의를 내렸다.

본 논문에서는 성공적인 SISP를 평가하는 기준을 계획능력 향상(improve- 

ment of planning capabilities)과 계획목표 달성(fulfillment of planning 

objectives)이라는 2가지 요인으로 구분하고, 이들 간의 인과 관계를 설정하였

다. 또한 계획능력 향상에 영향을 미치는 조직적 요인으로서 IS의 미래의 역할, 

IS의 현재의 역할, 공식화, 계획 기간을 설정하였다. 그 이유는 이 4가지 조직적 

요인들이 일반적인 관리 능력향상 이라는 ‘계획능력 향상’에 직접적인 영향을 

미칠 것으로 기대되기 때문이다. 이 4가지 조직적 요인들과 관리능력 향상과의 

상관관계에 관한 이론적인 배경은 다음 페이지의 가설설정 부분에서 상세하게 

다루도록 하며, 본 연구모형에서는 4가지 조직적 요인들이 성공적인 SISP평가 

기준인 계획능력 향상에 직접적으로, 그리고 계획목표 달성에 간접적으로 영향

을 미치는 경로(path)를 설정하였으며, 이 요인들 간의 관계를 규명하고자하는 

것이 본 논문의 목적이다. 

1.2 가설 설정

1.2.1 정보시스템의 역할과 계획능력 향상과의 관계

기업에서의 정보시스템의 역할은 각 기업마다 다르며 그 기업의 정보시스템

의 역할에 의해 각각 다른 형태의 SISP을 산출할 수 있으며(Premkumar & 

King, 1992), 정보시스템의 역할은 효과적인 SISP을 수립하는데 있어서 직접적

인 영향을 미친다. Pyburn(1983)은 “효과적인 SISP은 정보시스템의 역할 대 기

업의 다른 부서와의 의견 일치 그리고 그 역할을 수행하는데 필요한 자원에 관

해 의견 일치를 만들어 가는 과정이다. 즉 SISP은 정보시스템과 그 외 나머지 

부서와의 관계이다.”라고 정보시스템의 역할과 SISP과의 밀접한 관계를 강조하

였다. 

정보시스템 역할과 SISP과의 관계를 다룬 몇 편의 연구에 의하면 정보시스템 

역할의 차이(현재 및 미래의 응용 시스템의 전략적 영향의 차이)는 효과적인 

SISP을 수립하는 과정에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  McFarlan, 

McKenny 와 Pyburn(1983)은 정보시스템을 전략적 목적으로 사용할 것을 계획

하고 있는 기업 즉, 정보시스템의 역할이 “전략적(strategic)”과 “방향전환

(turnaround)”에 속하는 기업은 다른 두 역할(지원, 공장)에 속하는 기업보다 
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SISP 활동에 보다 많은 노력을 함으로써 SISP 수립 과정에서 보다 낳은 질을 

유지한다고 설명함으로써 전략적인 정보시스템 역할이 성공적인 SISP을 수립할 

수 있다는 것을 시사하고 있다. 실증적인 검증을 거친 논문(Raghunathan & 

Raghunathan, 1990; Prekumar & King, 1992, 1994)에 의하면 미래 응용 시스템

의 전략적인 영향은 효과적인 SISP에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

H1: 정보시스템의 미래역할의 중요성은 계획능력향상과의 정(+)의 관계를    

       가진다.

H2: 정보시스템의 현재역할의 중요성은 계획능력향상과의 정(+)의 관계를    

       가진다.

1.2.2 공식화와 계획능력 향상과의 관계

기업은 규격화된 서류 양식, 문서화된 서류, 공식적 계획 구조 등 공식적인 

관리 유형을 통하여 계획 과정에서 일어나는 정보시스템 관리자와 일반 관리자

들 사이의 마찰을 줄일 수 있고 복잡한 계획 활동을 통합하는 역할을 기대할 

수 있으므로 효과적인 SISP 수립을 예견할 수 있다.  또한 업무 과정의 공식화

와 문서화를 통하여 자원 분배, 시스템 개발 대안들에 대한 선택, 시스템 설계

에 대한 명확하고 정확한 계획을 기대할 수 있다(Pyburn, 1983).

성숙한 조직(mature organization)은 조직의 업무 과정이 규칙이나 절차, 관

리, 실행을 통하여 체계적이고 공식화되어져 있는 조직으로 규정지을 수 있다. 

성숙한 조직일수록 구성원들로 하여금 조직의 전반적인 업무 과정에 대해 많은 

이해를 요구하며 명시적인 규칙, 절차, 그리고 상하 관계의 공식적인 의사소통

을 통하여 복잡한 계획 과정이 간결해질 수 있다.  뿐만 아니라 모든 자료들이 

더욱더 계량화되어져 있고 관련된 자료들을 바탕으로 업무가 이루어지므로 효

과적인 SISP을 촉진할 수 있다(Ein-Dor and Segev, 1978).

Karimi(1988)는 조직의 성숙 정도를 효과적인 SISP에 영향을 미치는 주요 조

직 요인으로 설정하였으며, Harris(1989)는 기업의 공식적인 업무 형태가 효과

적인 SISP에 영향을 미치는 조직 요인으로 정하였으며, Olson and Chervany 

(1980)는 기업에서 문서의 공식화와 절차의 표준화의 존재 여부가 정보시스템 

기능의 구조(중앙 집권적, 분산적)를 결정한다는 것을 연구 결과에서 밝혔다.  

H3: 공식화의 정도는 계획능력향상과의 정(+)의 관계를 가진다.
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1.2.3 계획기간과 계획능력 향상과의 관계

조직의 의사결정 길이(planning horizon)의 정의는 의사 결정에 도달할 때까

지의 허용된 시간의 길이 이다(Grayson, 1973). (Ein-Dor and Segev, 1978, 

1982)는 처음으로 의사결정 시간 길이를 SISP에 영향을 주는 조직 변수로 설정

하였으며, Karimi(1988)는 조직의 의사결정 시간 길이를 효과적인 SISP을 수립

하는데 영향을 미치는 조직요인들 중의 하나로 선정하였다. 또한 한 실증 연구

에 의하면 보다 긴 조직 의사결정 시간 길이를 가진 조직일수록 더 낳은 조직

성과를 가진다고 밝혀졌다(Rhyne, 1986).

한편 Harris(1989)의 연구에 의하면 조직의 의사결정 길이는 효과적인 SISP

과는 관련이 없는 것으로 나타났으며, 오히려 조직의 의사결정 시간 길이는 관

리 조직의 유형이나 혹은 다른 조직 요인(예: 조직 규모, 산업의 형태)들에 의해 

영향을 받는다고 주장한다(Leder & Sethi, 1988).

Premkumar & King(1994)의 연구에서는 조직의 의사결정 시간 길이와 효과

적인 SISP과는 낮은 상관관계를 보이나 보다 긴 의사결정 시간 길이를 가진 기

업들은 더 낳은 SISP 과정을 가지는 것으로 나타났다. 

 

H4: 계획기간의 길이는 계획능력향상과의 정(+)의 관계를 가진다.

1.2.4 계획능력 향상과 계획 목표달성과의 관계

앞에서 설명했듯이 성공적인 SISP 평가에 대한 영역은 2개의 부문으로 나눌 

수 있으며, 계획능력에 대한 향상과 계획 목표에 대한 달성이 그것이다. <표 

1>의 성공적인 계획시스템의 개념에 의하면 전자는 향상 기준 판단(improve- 

ment judgement)에 해당하며, 후자는 목표 중심적 판단(goal centered judge- 

ment)에 해당된다. 

계획능력은 창조성과 마찬가지로 통제력을 제고하기 위한 시스템이다(Wang 

and Tai, 2003). 유연성과 관리 통제는 계획과정 자체를 통제의 범위에서 벗어

나는 것을 방지하는 반면 계획시스템으로 하여금 새로운 기회에 적응할 수 있

게 하는 것이다. 그래서 효과적인 SISP 시스템은 유연성을 확보해야 할 뿐만 

아니라 계획과정을 통제의 틀에 유지 되도록 해야 한다. 환경변화를 예견하는 

정도나 관리 통제에 우수한 시스템은 당연히 계획 시스템의 목표를 달성할 수 

있는 가능성은 큰 것으로 기대할 수 있다. 

H5: 계획능력 향상은 계획목표 달성과의 정(+)의 관계를 가진다.
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2. 연구변수의 조작적 정의 및 측정방법

IS 역할에 대한 변수는 앞에서 설명한 McFarlan(1983)의 전략 격자(strategic 

grid) 모델을 사용하였으며 성공적인 SISP평가에 관한 변수는 Venkatraman 과 

Ramanujam(1987)의 설문내용을 사용하였다.

연구변수들에 대한 조작적 정의 및 측정방법에 관한 구체적인 내용은 <표 

3>과 같다.

<표 3> 연구변수의 조작적 정의 및 측정방법

연구변수 조작적 정의 측정
방법

조직적

 요인

정보
시스템 
역할

현재

 - 컴퓨터센터의 폐쇄가(1시간) 업무에 미치는 영향
 - 컴퓨터센터의 폐쇄가(1주일) 업무에 미치는 영향
 - 시스템의 복구정도
 - 정보 외부 노출 가능성
 - 수작업 처리 능력
 - S/W 자체 개발 능력

Likert-
type
Scale 5점 
척도

미래

 - 새로운 응용시스템 개발에 대한 계획 
 - 기존 시스템 보다 새로운 응용시스템 개발에 대한 초점
 - 새로운 상품이나 서비스를 개발하기 위한 시스템 개발
 - 새로운 정보기술의 활용에 대한 연구
 - 시스템 개발을 위한 새로운 영역에 대한 연구
 - 경쟁적 우위를 위한 새로운 시스템 개발

공식화

 - 공식적인 절차와 규칙에 대한 문서화
 - CEO의 업무처리방식의 공식화 정도
 - CIO의 업무처리방식의 공식화 정도
 - CEO의 계획유형(사전적, 사후적)
 - CIO의 계획유형(사전적, 사후적)

기간  - SISP를 위한 의사결정 주기

성공적

SISP

계획
능력
향상

 - 예외적인 상황을 예견할 수 있는 능력
 - 예기치 않은 변화에 적응 능력
 - 새로운 시장 개척 능력
 - 문제 야기 부문 발견 능력
 - 동기부여 촉진 능력
 - 새로운 아이디어 창출 능력
 - CEO의 기대가 IS 담당자에게 전달될 수 있는 능력
 - 경영통제 촉진 능력
 - 조직학습 촉진 능력
 - IS 담당자의 CEO에 대한 의사소통 능력
 - 업무기능 통합 능력
 - 경영혁신 촉진 능력

계획
목표
달성

 - 단기간에 걸친 정보시스템의 성과
 - 장기간에 걸친 정보시스템의 성과
 - 정보시스템에 대한 관리 기능
 - 미래 정보시스템에 대한 경향 예측
 - IS 설계 시 오류 경감
 - IS의 대안에 대한 평가
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                 구분

   업 종
 기업 수 비  율

   제조업       32      44.4

   건설업        8      11.1

   유통/서비스업        7      9.7

   금융업       18      25.0

   무역업        2       2.78

   정보 산업        3       4.17

   기타        3       4.17

     계       72      100

Ⅳ. 실증 분석

1. 자료수집 및 표본특성

본 연구를 위한 설문지의 형식은 5-Likert 방식을 사용하였으며, 매출액을 기

준으로 하여 가장 높은 기업에서 시작하여 총 190개의 기업을 대상으로 하였으

며 각 기업의 전산실 혹은 정보시스템 부서의 책임자가 직접 작성하도록 보내

졌다. 이중 72개의 설문지가 작성 회부되어서 약 38%의 회수율을 보였으며 총 

72개의 설문지를 이용하여 서술적인 분석을 실시하였으며 이중 공식적인 SISP

를 실시하지 않고 있는 10개의 기업을 제외한 총 62개의 설문을 대상으로 가설

에 대한 연구 분석 실시하였다. 

본 연구에 사용된 통계 팩키지는  SPSS. 12.0이며, 분석을 위하여 사용된 통

계기법으로서 먼저 각 문항들의 신뢰성과 타당성을 조사하기 위해 Reliability 

Test와 Factor Analysis를 실시하였으며 가설에 포함된 변수들의 상관관계를 

알아보기 위해 Correlation을 사용하였으며, 가설검증을 위한 분석방법으로 

Multiple Regression을 사용하였다.

설문지에 응답한 총 72개의 기업의 업종별 분포 상태를 살펴보면 <표 4>와 

같다. 제조업에 속하는 기업이 전체 표본 기업의 44.4%를 차지함으로서 가장 

많은 비율로 나타났으며 다음으로 금융업 25.0%, 건설업 11.1%, 그리고 가장 작

은 분포를 나타내는 업종으로서 무역업인 2.78%로 나타났다.

 

<표 4> 업종별 분포
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2. 신뢰성 분석

본 연구에서 사용된 변수들의 기술적 통계량(Descriptive Statistics)을 요약하

면 <표 5>와 같다.    

여기에서 보여진 변수들은 측정 방법으로서 Likert 5점 척도를 사용하였으며 

대부분의 변수들이 평균값이 편기되어 있지 않은 것을 알 수 있다. 이는 연구에 

사용된 표본 기업들이 국내에서 매출액이 높은 기업들을 대상으로 삼았기 때문

이며 비교적 정보시스템의 활용 및 정보기술의 활용에 대해 많은 관심을 가지

고 있는 것으로 해석된다.

조직에서 정보시스템의 역할에 관한 내용을 살펴보면 현재 운용되고 있는 응

용 시스템에 대한 전략적 영향과 미래에 개발될 응용 시스템에 대한 전략적 영

향에 대한 인식은 비교적 높은 것으로 나타났다. 이것은 기업의 정보시스템 부

서장들이 정보시스템의 전략적 활용에 대한 관심이 높은 것으로 해석할 수 있

다.    

또한 SISP 계획기간의 평균은 2.85년 이며 최소 2년에서 최대 5년까지로 비

교적으로 기간이 다양한 것을 알 수 있으며 공식화의 평균은 비교적 높은 것으

로 나타났는데, 이것은 설문 대상 기업들이 매출액의 규모가 큰 관계로 체계적

이고 공식적인 관리시스템을 갖추고 있다고 추정할 수 있다.

일반적으로 자료의 신뢰성 분석을 위한 방법으로 재시험법(test-retest method), 

상호판단법(inter-judge method), 내적합치도방법(internal consistency)이 있다. 이 

중 Cronbach Alpha라고 불리는 내적 합치도 방법이 가장 널리 사용된다.  

<표 5>에 나타난 각 변수들의 신뢰성 계수(Cronbach Alpha Coefficient)를 

보면 모두 0.6 보다 높은 것으로 나타났다. 일반적으로 바람직한 Cronbach 

Alpha 계수의 기준은 분석 단위가 개인 수준일 경우는 0.8 이상으로 간주하나, 

분석 단위가 조직이나 부서 단위일 경우는 0.6 이상이면 신뢰도에 큰 문제가 없

는 것으로 여기며, 본 연구는 조직 전체에 대한 수준을 분석 단위로 삼고 있으

므로 본 연구를 위한 변수들의 척도에 대한 신뢰도는 큰 문제가 없는 것으로 

간주하고 이들 변수 모두를 분석의 대상으로 삼기로 한다.  
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        구 분

 변수명
최소값 최대값 평균 표준편차

Cronbach 
Alpha

정보 미래 2.67 5.00 3.85 .581 .814

시스템 현재 3.17 5.00 4.13 .448 .687

공식화 2.80 5.00 3.96 .563 .735

계획기간 2.00 5.00 2.85 .98 N/A

정보시스템 관리 1.50 4.58 3.53 .611 .927

 계획 목표 2.83 4.67 3.66 .356 .630

문항 요인1 요인2 요인3

정보시스템(미래)   

 - 새로운 응용시스템 개발에 대한 계획 .821

 - 새로운 상품이나 서비스를 개발하기 위한 시스템 개발 .805

 - 새로운 정보기술의 활용에 대한 연구 .780

 - 기존 시스템 보다 새로운 응용시스템 개발에 대한 초점 .765

 - 시스템 개발을 위한 새로운 영역에 대한 연구 .740

 - 경쟁적 우위를 위한 새로운 시스템 개발 .734

<표 5> 변수들의 기술적 통계량 및 신뢰도 계수

3. 타당성 분석

변수들의 타당성을 검증하는 일반적인 방법으로 수렴타당성과 판별타당성을 

이용한다. 본 연구에서는 SPSS. PC 12.0을 이용하여 정보의 손실을 최소화하면

서 보다 적은 수의 요인을 구할 때에 주로 사용되는 주성분 분석(Principle 

Component Factoring Method)을 사용하였다. 회전방법은 요인적재치의 단순화

를 위하여 Varimax 방식을 사용하였으며, 채택된 요인의 수는 고유값(eigen 

value)이 1 이상인 요인만을 추출하였으며, 요인적재량이 0.5이하는 요인에서 제

거하였다.

분석결과를 살펴보면 <표 6>과 같다. 조직요인 중 계획기간은 단일 문항임으

로 요인분석에서 제외 시켰으며, 총 3개의 요인(미래의 정보시스템, 현재의 정

보 시스템, 공식화)이 전체 분산의 69.023%를 설명하고 있는 것을 알 수 있다. 

따라서 본 연구 있어서 구성 개념 타당성은 충분히 확보되었다고 볼 수 있다.

<표 6> 요인 분석
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정보시스템(현재) 

 - S/W 자체 개발 능력 .785

 - 시스템의 복구정도 .768

 - 정보 외부 노출 가능성 .752

 - 수작업 처리 능력 .701

 - 컴퓨터센터의 폐쇄가(1시간) 업무에 미치는 영향 .667

 - 컴퓨터센터의 폐쇄가(1주일) 업무에 미치는 영향 .630

공식화

 - 공식적인 절차와 규칙에 대한 문서화 .872

 - CEO의 업무처리방식의 공식화 정도 .780

 - CEO의 계획유형(사전적, 사후적) .713

 - CIO의 업무처리방식의 공식화 정도 .650

 - CIO의 계획유형(사전적, 사후적) .632

Eigenvalue 5.437 4.241 2.056

분산 31.982 24.947 12.094

누적 분산 31.982 56.929 69.023

4. 가설검증

4.1 조직적 요인이 계획능력 향상에 미치는 영향에 관한 검증

본 연구의 가설에 대한 검증을 실시하기 위하여 기본적으로 각 변수들의 상

관관계분석을 실시하였으며 그 결과는 아래의 <표 7>과 같다.

조직요인(IS미래 역할, IS현재 역할, 공식화, 계획기간)과 SISP관리와의 관계

를 살펴보면, IS의 미래 역할과, IS의 현재 역할은 0.01 유의수준에서 각각 

0.574와 0.640의 값을 가지며 공식화와 계획기간은 0.05 유의수준에서 0.301과 

0.328의 값을 가진다. 또한 조직요인(IS미래 역할, IS현재 역할, 공식화, 계획기

간) 과 SISP목표와의 관계를 살펴보면, IS의 미래 역할과, IS의 현재 역할은 

0.01 유의수준에서 각각 0.602와 0.650의 값을 가지며 공식화와 계획기간은 0.05

유의 수준에서 0.335와 0.304의 값을 가진다. 이들 모두의 관계는 정(+)의 관계

를 가지는 것을 알 수 있으며, SISP 관리와 SISP목표와의 관계는 0.01 유의수

준에서 .715의 값을 가지는 것을 알 수 있다.
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IS(미래) IS(현재) 공식화 계획기간 SISP(관리) SISP(목표)

IS(미래) 1

IS(현재) .532** 1

공식화 .553** .337* 1

계획기간      .172       .226 -.035 1

SISP(관리) .574** .640** .301* .328* 1

SISP(목표) .602** .650** .335* .304* .715**        1

<표 7> 변수들 간의 상관관계 행렬

**. .01 수준에서 유의함        *. .05 수준에서 유의함

두 번째 분석방법으로서 SISP의 관리부문을 종속변수로 하고 조직의 IS의 미

래역할, IS의 현재역할, 공식화, 계획기간을 독립변수로 설정하는 다중 회기분석

을 실시하였다.

<표 8>에 의하면  F값은 7.134를 가지며  R2값은 .515(51.5%)이며, 이는 독립

변수(미래의 IS, 현재의 IS, 공식화, 계획기간)가 종속변수(SISP 관리)를 설명하

는 비율을 뜻한다.  

조직요인들과 SISP 관리능력 향상의 관계를 알아보기 위한 회기분석 결과를 

살펴보면, 미래의 정보시스템 역할은 β=.323, t=2.403(p=.020)의 값을 가지며, 현

재 정보시스템의 역할은 β=.435, t=3.638(p=.001)의 값을 각각 가짐으로서 정보

시스템의 미래의 역할과 정보시스템의 현재의 역할이 SISP의 관리 능력향상에

는 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 바꾸어 말해서 가설 H1(정보시스

템의 미래역할의 중요성은 계획능력향상과의 정(+)의 관계를 가진다)과 가설 

H2(정보시스템의 현재역할의 중요성은 계획능력향상과의 정(+)의 관계를 가진

다)는 채택되어진다.

반면 공식화는 β=-.017, t=-.142(p=.888)의 값을 가지며 계획기간은 β=.174, 

t=1.672(p=.101)의 값을 가지는 것으로 나타났다. 이는 두 요인들이 SISP의 관리

능력 향상에 미치는 영향은 유의성이 없는 것으로 해석할 수 있으며, 따라서 가

설 H3(공식화의 정도는 계획능력향상과의 정(+)의 관계를 가진다)와 가설 H4

(계획기간의 길이는 계획능력 향상과의 정(+)의 관계를 가진다)는 기각되어진

다.
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 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
가설 채택 

여부B 표준오차 베타

IS(미래) .339 .141 .323 2.403 .020*  채택(H1)

IS(현재) .593 .163 .435 3.638  .001**  채택(H2)

공식화 -.019 -.017 -.017 -.142 .888  기각(H3)

계획 기간 .103 .174 .174 1.672 .101  기각(H4)

  F: 7.134             Sig. F: .000**         R 2: .515        Adjusted R 2: .476

 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
가설 채택 

여부B 표준오차 베타

SISP

(관리)
.415 .056 .715 7.368    .000** 채택(H5)

   F: 13.016           Sig. F : .000**       R
2: .511         Adjusted R 2  : .501

<표 8> SISP의 관리부문에 관한 회기분석 결과

*p < .05,   **p < .01

4.2 계획능력 향상이 계획목표달성에 미치는 영향에 관한 검증

SISP의 관리능력 향상이 SISP 계획목표 달성에 미치는 영향을 알아보기 위

해 단순회기 분석을 실시하였다. <표 9>에 의하면 회귀분석의 R 2  값은 

.511(51.1%)의 값을 가지며 F 값은 13.016이다. 독립변수인 SISP의 관리능력 향

상이 종속변수의 SISP 목표달성에 미치는 영향에 관한 값을 알아보면 β=.715, 

t=7.368(p=.000)이다. 다시 말해서 SISP의 관리능력 향상이 SISP 목표달성에 미

치는 영향은 유의적이며 가설 H5(계획능력 향상은 계획목표 달성과의 정(+)의 

관계를 가진다)는 채택되어진다.

<표 9> SISP의 목표부문에 관한 회기분석 결과

*p < .05,   **p < .01

Ⅴ. 결   론

SISP는 정보시스템 관리에서 중요한 부문이다. 기업은 성공적인 SISP를 통하
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여 장기적이며, 효과적인 정보시스템 활용방안을 수립할 수 있을 뿐 아니라 기

업의 목표 달성을 적극 지원할 수 있다.  이러한 체계적이고 성공적인 SISP를 

통하여 기업은 새로운 응용 시스템을 개발하기 위한 우선순위의 결정, 정보시스

템의 기능을 관리하고 정보시스템의 서비스를 조직화하기 위한 정책이나 절차

의 개발, 나아가서 데이터와 응용프로그램의 통합을 촉진할 수 있는 글로벌화 

된, 전사적인 정보 아키텍쳐를 완성할 수 있다.

성공적인 SISP 수립을 위해서 많은 연구들을 진행되어왔으며, 대부분의 연구

들이 계획과정에서 가지고 있는 문제점 해결을 위한 연구,  계획수립 역량에 영

향을 미치는 핵심적인 요인들을 찾아내는 연구, 계획 과정을 수행하기위한 방법

론에 대한 연구, 또는 성공적인 SISP와 기업성과와의 관계에 관한 연구들이다.

본 연구의 목적은 서론에서 밝혔듯이 우선 성공적인 SISP의 기준을 두가지 

차원 즉 관리

능력의 향상(improvement of planning capabilities)과 계획의 목표달성

(fulfillment of planning objectives)

으로 규정하고 성공적인 SISP의 경로(path)를 밝히는데 있다.  즉 연구의 범

위를 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

(1) SISP의 관리능력을 향상시키는 조직적 요인은 무엇이며 얼마나 영향을   

      미치는가?

(2) SISP의 관리능력의 향상은 계획의 목표달성에 얼마나 중요한가?

연구 결과에 의하면 첫 번째 연구과제인 조직적 요인과 SISP의 관리능력 향

상과의 관계에 있어서, 조직의 4 변수(IS 현재 역할, IS 미래 역할, 공식화, 계획 

기간)중 IS의 미래의 역할과 IS의 현재의 역할은 유의적인 것으로 나타났으며, 

특히 정보시스템의 현재의 역할이 미래의 역할보다 더 영향력이 큰 것으로 나

타났으며 기대와는 달리 기업의 공식화 정도나 계획 기간은 SISP의 관리 능력 

향상에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 성공적인 SISP의 관리능력

을 향상하기 위해서는 여러 조직요인 중에서 정보시스템의 역할이 중요하며, 특

히 정보시스템의 현재의 전략적 역할 비중이 큰 것을 알 수 있다. 본 논문의 두 

번째 연구과제인 SISP의 관리능력 향상과 계획 목표달성의 관련정도는 상당히 

밀접한 관계를 가지고 있는 것으로 나타났다.  

결론적으로 성공적인 SISP의 최종단계인 계획 목표달성을 위해서는 SISP의 

관리 능력의 향상이 큰 역할을 하며, 또한 관리 능력 향상을 위해서는 기업의 

현존하는 혹은 미래의 정보시스템의 전략적 역할이 중대한 영향을 미치는 것으
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로 해석할 수 있다.  

본 논문은 성공적인 SISP를 수립에 영향을 미치는 조직적 요인들을 찾아내

고, 성공적인 SISP를 수립하기 위한 경로(path)를 밝히는데 그 큰 의의를 두고 

있다. 본 논문의 한계점으로서 SISP의 평가를 실무자들의 인지된 정도에 바탕

을 둔 설문지의 응답은 자칫 개인적인 감정이 개입될 수 있다는 위험성을 배제

할 수 가 없다는 점을 밝히고 싶다.  
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00Abstract

A study of successful SISP(strategic information system planning)

: focused on organizational context

                                                  Cho, Hyun-Dal*

SISP(strategic information system planning) is an important part of IS 

management.  Through it, organizations establish effective long-term use of 

IS and ensure their support of organizational objectives. This entails 

establishing priorities for implementation of new applications, developing 

policies and procedures for managing the IS function and IS services, and 

construction of information architecture.

Many studies have tried to improve SISP practice by discussing planning 

problems, identifying factors critical to the success of planning efforts, and 

providing methodologies for carrying out the process. Others tested the 

appropriateness of formal SISP under varying contextual circumstances and 

examined a number of contextual variables for their effects on SISP practice 

and its effectiveness.

In this paper, the two criteria(the improvement of planning capabilities and 

the fulfillment of planning objectives) of successful SISP will be given and 

the relationship between organizational variable(IS-present role, IS-future 

role, formalization, time horizon) and improvement of planning capabilities 

will be analyzed. And then the relationship between improvement of planning 

capabilities and fulfillment of planning objectives will be examined.

Specific description about the purpose of this study is as follow:

(1) What are the determinants of successful SISP?

(2) Which contextual factors are important and how strong are their 

influences to the improvement of  planning capabilities?

(3) How important is  the improvement of planning capabilities to the 

fulfillment of planning objectives? 

Key Words :  SISP, IS-role, formalization, time horizon, successful SISP
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