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Abstract 

The purpose of this study is to investigate how the price levels influence the relationships between 
consumers' perceived quality, risk, and value and purchase intention of restaurant menu. It analyzed 
questionnaire data from 406 consumers who had purchase experience of boned rib restaurant menu 
during the last 6 month period. The results showed that perceived risk had a negative impact on 
perceived quality and perceived risk had a negative impact on purchase intention. In addition, perceived 
quality had a positive impact on perceived value. However, perceived quality didn't have an impact on 
purchase intention and perceived risk didn't have an impact on perceived value.
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Ⅰ. 서 론

최근 통계청의 외식 품목에 대한 소비자 물가

조사 결과에 따르면 연초대비 5.6%가 상승하여

전체 소비자 물가 상승 4.5%를 훨씬 웃도는 것으

로 나타났다(서울신문 2008). 이러한 상황은 원재

료가격의 상승에 기인한 것으로 불가피해 보이지

만, 가격 상승은 수요 감소를 초래함으로써 불경

기에 따른 심리적 소비 감소 현상과 겹치면서 외

식 업체들에게 30% 이상의 급격한 매출 감소를

안겨주고 있다(매일경제 2008).
경제학적으로 물가 상승에 따른 가격 인상은 수

요의 감소를 초래하게 되므로 치열한 경쟁 상황에

노출된 외식 업체들은 극적인 상황의 돌파를 목적

으로 가격 인하를 넘어서서 가격 파괴를 시도하게

되는데, 이러한시장의요구에 부합하기위하여 혁

신적인 사업 모델이나 차별화된 역량을 통해 저가

격, 고품질의가치를제공하는저원가혁신(low-cost 
innovation)이 확대되고 있다(이승일 2007).

그러나 이와 같은 다양한 가격 촉진 전략에도
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불구하고 소비자들의 수요 증대를 통한 매출액의

상승이 가시화 되지 않는 것은 가격 경쟁이 더 이

상 소비자의 구매 욕구를 유발하는 요인이 되지

못함을 보여준다. 즉, 고품질의 상품을 선호하고

식재료의 위험요인이 지속적으로 노출되는 상황

에서 가격 할인이나 가격 파괴와 같은 저가격 정

책이 외식 상품에 대한 유효한 일반적 가격 정책

이 될 수 없음을 의미한다. 외식 업체의 경영자나

마케터는 외식 메뉴에 대한 소비자의 품질 지각, 
위험 지각, 가치 지각 및 구매 의도 사이의 영향

관계가 가격 수준에 따라 어떻게 변화하는지를 파

악함으로써 더욱 실효성 있는 가격 촉진 전략을

수립할 수 있을 것이다(유영진․하동현 2007; 2006).
한편, 외식 업체를 대상으로 한 가격 전략의 중

요성에도 불구하고 국내에서 외식 기업이나 외식

메뉴의 가격 관련 연구(김영갑 2008; 나태균․진

양호 2007; 이기국․김춘호 2007; 김태희 등 2006; 
유영진․하동현 2006; 김성섭 등 2005; 원갑연 등
2001)는 가격 촉진 등의 독립변수가 소비자 인식

이나 행동 등의 종속변수에 미치는 영향에 주로

집중되어 있어서 이러한 변수간의 관계가 가격

수준에 따라 어떻게 조절되는지에 대한 설명을

제시하지 못하고 있다.
본 연구에서는 외식 메뉴의 가격 수준에 따라

위험 지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도간

의 영향 관계에 어떠한 차이가 있는지를 알아보

고자 한다. 이러한 관계를 연구함으로써 외식 기

업의 가격 수준에 적합한 가격 전략을 파악하고

위험 지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도간

의 영향 관계 모델을 이해함으로써 외식 기업 마

케팅 활동을 위한 시사점을 제시할 수 있을 것으

로 판단된다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 위험 지각이 품질 지각, 가치 지각 및 구매

행동에 미치는 영향

Brooker(1984)는 소비자들이 구매 의사 결정과

정에서 항상 결과의 불확실성에 직면하게 됨을

입증하였다. 특히 무형적 특성이 강한 서비스의

구매는 불확실성이 더욱 높아서 그 위험은 소비

자의 구매 의사 결정에 영향을 주게 되는데, 심리

적, 사회적, 재무적, 물리적 위험 등이 이에 해당

된다. 실제로 구매 과정에서 소비자는 효용의 극

대화 보다는 위험의 회피에 주력하는 것으로 입

증되었다(Mitchel 1999).
초기에 소비자의 지각된 위험은 성과와 불확실

성이라는 두 가지 요소의 함수로 정의하여 객관

적 위험과는 구별되는 주관적인 위험으로 정의되

기도 하였으나, 지각된 위험은 기대 손실로 정의

되는 경향이 나타났다(Peter & Tarpey 1975). 실
제로 지각된 위험은 과거의 구매 경험이 적은 경

우와 불만족스러운 구매 경험이 있는 경우 더 증

가하는 경향이 있다. 구매 경험이 증대되고 만족

한 구매 경험이 있는 경우 위험 지각은 감소한다

(Kiel & Layton 1981). 
위험 지각은 선행 연구에서 소비자의 구매 의사

결정에 영향을 미치는 것으로 입증되었다(Laro-
che et al. 2004). 외식 메뉴를 대상으로 한 연구에

서 위험 지각은 품질 지각에 부(－)의 영향을 미

치는 것으로 검증되었고(김영갑 2008), 위험 지각

이가치지각에미치는영향은 Sweeney et al.(1999)
와 유영진과 하동현(2007)의 연구 결과에 따르면

품질 지각과 마찬가지로 부(－)의 영향을 미치는

것으로 나타났으나, 김영갑(2008)의 연구에서는

위험 지각이 가치 지각에 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 않는 것으로 입증되어 연구자간의

결과가 불일치하고 있다. 그럼에도 불구하고 소

비자들이 구매 의사 결정을 할 때 미래 성과에 대

한 불확실한 정보로 인하여 제품에 대하여 우려

를 하게 되므로 소비자들은 해당 제품의 가치를

판단할 때 이와 같은 우려를 위험으로 인지한다. 
가치를 측정하기 위한 모형에 위험을 포함시키는

것은 가치가 선행 변수들에 의하여 어떻게 평가

되는지를 설명하는데 많은 도움이 되기 때문이다

(Sweeney et al. 1999). 위험 지각에 의하여 영향을
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받는 가치는 품질 혹은 지각된 효용과 뚜렷이 구

별되지 않는 개념이기 때문에 소비자들의 공통적

의미를 가정해야만 한다(Shapiro 1973). 
최근에 소비자의 위험 지각이 구매 의도에 미

치는 영향에 대한 연구는 일관되게 위험 지각이

구매 의도에 부(－)의 영향을 미치고 있음을 입증

하고 있다(유영진․하동현 2007; 변광인 등 2008). 
이와 같은 연구 결과를 고려할 때, 위험 지각은 품

질 지각, 가치 지각 및 구매 의도에 부(－)의 영향

을 미치지만 외식 메뉴의 가격 수준에 따라 영향

에 차이가 있을 것으로 판단된다.

2. 품질 지각, 가치 지각 및 구매행동간의 영

향 관계

가치는 소비의 결과에서오는 유용성이나 욕구

만족에 대한 주관적인 측정으로(Dodds & Monroe 
1985) 지불한 것과 받은 것의 지각에 바탕을 둔

소비자의 전반적인 제품 유용성 평가로 볼수 있

다. 그리고 소비자들이 느끼는 제품의 가치는 획

득효용과 거래 효용의합으로 구성된다(Monroe & 
Chapman 1987; Monroe 1973). 이와 같은 가치는

유영진과 하동현(2006)의 연구에서 메뉴 품질이

메뉴 가치에 정(＋)의 영향을 미치는 것으로 입증

되었다. 그리고 메뉴 가치가 재방문 의도에 영향

을 미침으로써 메뉴 품질이 메뉴 가치를 매개로

재방문 의도에 정(＋)의 영향을 미친다는 결과가

도출되었다. Zeithaml(1988)의 연구에서도 품질 지

각이 가치 지각에 직접적인 영향을 미친다고 주

장하였고, Dodds et al.(1991) 역시 품질 지각이 가

치 지각에 유의한 영향을 미치는 것을 입증하였

다(임붕영․김형준 2004; 강종헌․고범석 2007).
품질 지각이 구매 의도에 미치는 영향은 연구

대상에 따라 다양한 결과를 보이고 있다(Dodds 
et al. 1991; 이희승․임숙자 2000). Dodds et al. 
(1991)는 품질 지각이 가치 지각를 매개로 하여

구매 의도에 간접적으로 영향을 미치는 것을 검

증하였다. 그러나 가치 지각를 매개로 하지 않더

라도 품질 지각이 구매 의도에 직접적으로 관계

가 있음을밝히고 있다. 다만 무형의 서비스가 아

닌 유형의 제품인 경우 품질 지각이 구매 의도에

미치는 영향을 검증한 이희승과 임숙자(2000)의
연구에서는 상관관계가 없다는 결론이 도출된 사

례도 있었다.
외식 메뉴를 대상으로 한 김영갑(2008)의 연구

에서는 소비자의 가치 지각이 구매 의도에 영향을

미치는 것으로 검증되었다. 이와 같은 연구 결과를

고려할 때, 품질 지각은 가치 지각과 구매 의도에

정(＋)의 영향을 미치고, 가치 지각은 구매 의도에

정(＋)의 영향을 미치지만 외식 메뉴의 가격 수준

에 따른 조절 효과가 나타날 것으로 판단된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 모형 및 연구 과제

외식 메뉴의 위험 지각, 품질 지각, 가치 지각

및 구매 의도간의 영향 관계에서 가격의 조절 효

과를 실증적으로살펴본 연구는찾아보기힘들었

다. 본 연구에서는〈Fig. 1〉과 같은 연구 모형을

기초로 ‘외식 메뉴에 대한 위험 지각, 품질 지각, 
가치 지각 및 구매 의도간의 영향 관계는 가격 수

준별로 차이가 있을 것이다’는 연구 과제를 검증

해 보고자 한다. 

2. 연구대상 메뉴의 선정 및 표본의 특성

본 연구는 2007 소비자 물가지수 산정에 포함

된 외식 메뉴 중 삼겹살을 연구대상으로 선정하

였다. 외식 메뉴로서의 삼겹살은 소비자 물가지

수 산정시 가중치가 6.1로 가장 높아서 대중적이

며, 그로 인하여 소비자들의 가격 친숙도가 높은

것은 물론이고, 실제로 외식 시장에서 다양한 가

격 수준으로 거래되는 대표적 상품으로 인식되고

있다(통계청 2007).
본 연구는 독립 집단 설계를 이용한 실험적 특

성에 따라 통제가 용이한 수도권 거주 대학생과

직장인을 표본으로 하였다. 2007년 12월 10일부

터 22일까지(기간), 총 429명을 대상으로 실시한
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<Fig. 1> Research model.

실험에서 불성실한 답변을 한 설문지를 제외한

406부(94.6%)를 실증분석에 사용하였는데, 표본

의 인구통계적 특성을 파악하기 위하여 실시한

빈도분석결과에 의하면 성별에 따라남자가 177
명(43.6%), 여자가 229명(56.4%)이며, 직업군별로

는 직장인이 183명(45.1%), 학생이 223명(54.9%) 
을 구성하고 있다. 

3. 가격 수준의 분류

가격 수준은 실제 시장에서 다수 거래되는 외

식 메뉴로서의 삼겹살 1인분 가격인 7,000원(메
뉴판닷컴 2007)을 시장기준가격으로 설정한 후, 
시장 가격에서 30%, 50%, 70% 할인된 4,900원
(돈데이 2007), 3,500원(구이샵 2007), 2,100원(대
박집 2007)으로 조작하였다. 가격 수준을 시장 가

격 대비 30%, 50%, 70%로 설정한 이유는 외식

시장에 서 실제로 판매되는 가격 수준과 규칙성

을 조화시킨 결과이다.

4. 측정도구의 구성

본 연구에서 사용된 위험 지각, 품질 지각, 가
치지각 및 구매 의도의 측정 항목은 다음과 같은

<Table 1> The combination of price levels for the multi-group analysis

Analytical rank Experimental group Control group

1 1person price 7,000 won 1person price 4,900 won

2 1person price 7,000 won 1person price 3,500 won

3 1person price 7,000 won 1person price 2,100 won

기존연구에서 사용된 항목들을 연구자가 수정․

보완하여 7점 리커트 척도로 측정하였다. 4항목

으로 구성된 품질 지각은 소비자가 가격 단서에

노출된 후 제시된 외식 메뉴에 대하여 지각하는

품질 수준으로 정의하였다(Dodds et al. 1991; 유
영진․하동현 2007; 2006). 

위험 지각은 외식 메뉴의 구매 의사 결정 결과

에 대한 불확실성의 지각으로 정의하였으며, 3항
목으로 측정하였다(유영진․하동현 2007; Swee-
ney et al. 1999). 또한, 가치 지각은 외식 메뉴에

대해 지각하는 가치로 정의하며(Chen et al. 1998; 
Lichtenstein et al. 1993; 유영진․하동현 2007; 
2006), 2항목으로 측정하였다. 구매 의도는 제시

된 외식 메뉴를 구입하고자 하는 정도와 구입 가

능성으로 정의하였고 2항목으로 측정하였다(Chen 
et al. 1998; Biswas & Burton 1993).

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 다중 집단 분석을 위한 가격 수준의 조합

본 연구에서 가격 수준의 조절 효과를 검증하

기 위한분석방법은 Amos의다중 집단분석(multi- 
group analysis)을이용하였다.〈Table 1〉과 같이 통

제집단과 실험집단의 3가지 조합을 만든후, 다중

집단분석을 이용하여 모형에 설정된 관계가 가격

수준에 따라 조절되는지 여부와 경로계수가 가격

수준에 따라 차이가 있는지를 확인함으로써 연구

과제 ‘외식 메뉴에 대한 위험 지각, 품질 지각, 가
치 지각 및 구매 의도 사이에 미치는 영향은 가격

수준별로 차이가 있을 것이다’를 검증하였다. 
특히, 앞에서 제시한〈연구 모형〉을네가지 가

격대별로 구분된 다중집단을 비교하기 위한분석
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을 진행하는데 있어 타당성과 신뢰성의 검증은

측정 모형의 분석과정 없이 바로 구조 모형에 대

한 분석을 실시하는 1단계 분석법을 이용하였다

(김대업 2008).

2. 구조 모형의 평가

본 연구는 가격 수준별로 수집한 정보가 위험

지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도간의 구

조 모형에 적합한가를 평가하는 과정이필요하다. 
외식 메뉴(삼겹살) 1인분 가격이 7,000원, 4,900
원, 3,500원, 2,100원 순서로 적합도 평가와 구조

모형분석을 하였다. 그리고 적합도를 평가하기 위

해서는 χ2(작을수록 바람직), χ2에 대한 유의수

준(0.05 이상이면바람직), RMR(0.05 이하면바람

직), GFI(0.9 이상이면 바람직), AGFI(0.9 이상이

면 바람직), NFI(0.9 이상이면 바람직), TLI(0.9 이
상이면바람직), CFI(0.9 이상이면바람직) 등을이

용하였다(김대업 2008; 배병렬 2007; 김계수 2006).

1) 외식 메뉴 1인분 가격이 7,000원으로 제

시된 구조 모형

삼겹살 1인분의 가격으로 7,000원이 제시된 집

단의 적합도 결과를 보면〈Table 2〉와 같다. RMR 
=0.085, GFI=0.940, AGFI=0.894, NFI=0.948, TLI 
=0.996, CFI=0.997 등의값에 따라 전반적인 적합

도 기준에 만족하는 수준이었으며, χ²검증의 p
값이 0.375로 p<0.05 수준에서 모형이 적합하다

고 평가할 수 있다(김대업 2008).
모든 관측변수들의 C.R.은 p<0.01 수준의 2.58 

보다 크게 나타났다. 관측변수들은 잠재변수를

대리해서 측정하는데 충분한 역할을 한다고 볼

수 있었다. 또한 관측변수들의 표준화계수가 s2 
변수(0.451)를 제외하고는 0.5～0.95 수준을 만족

한다(Bagozzi & Yi 1988). 따라서 수렴타당성이

인정되며 개별 항목의 신뢰성도 인정되었다.
측정 항목의 내적 일관성을 측정하기 위하여

각 측정 변수별로 개념 신뢰도와 평균분산 추출

지수를 계산한 결과, 개념 신뢰도는 위험 지각이

0.642로 다소 미달된 것을 제외하고는 모든 잠재

변수가 권장치인 0.7을 초과함과 동시에 분산 추

출지수도 위험 지각이 0.473으로 기준에 미달하

지만, 나머지는 0.5 이상(Bagozzi 1988)으로 신뢰

도가 인정되었다. 
본 모형은 위험 지각이 구매 의도에 p<0.05 수

준에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 시장에서 일반적으로 거래되는 시

장 가격이 제시되는 경우 위험 지각이 낮게 나타

났으며, 이것이 구매 의도에긍정적으로작용하는

것으로 판단되었다. 그리고 가치 지각이 구매 의

도에 미치는 영향은 p<0.01 수준에서 유의한 것으

로 나타났다. 그 외 다른 영향 관계는 통계적으로

유의하지 않은 것으로 나타났다. 이것은 가치 지

각의 통합적 모델링을 고려할 때, 외식 메뉴의 선

택 상황에서 소비자가 일반적으로 거래되는 적정

한 시장 가격을 인지한 경우 가치 지각의 선행 변

수인 품질 지각이나 위험 지각을 고려하기 보다는

가격에 따른 가치를 직관적으로 인식하고 의사 결

정을 하는 것으로 판단할 수 있었다(Fig. 2 참조).
삼겹살 1인분의가격으로시장가격대비 30% 수

준인 4,900원이 제시된 집단의 전반적인 적합도

역시 대체로 만족하는 수준으로 나타났다(Table 3 
참조).

외식 메뉴삼겹살 1인분의 가격으로 4,900원을

제시한 모형은 위험 지각이 품질 지각에 p<0.01 
수준에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<Fig. 2> A structural model of 7,000 won per 
serving of boned ribs of pork.



한국조리학회지 제 15권 제 4호(2009)304

<Table 2> A model of 7,000 won per serving of boned ribs for the structural analysis 

Latent
variable

Measurement
variable

Path
coefficient 

Standardized
path

coefficient

Standard
error

t-value
(CR)

Construct 
reliability1) AVE2)

Perceived
quality 

q1 0.935 0.890 0.072 13.050**

0.857 0.615
q2 1.000 0.965

s1 0.750 0.729 0.080 9.364**

s2 0.523 0.451 0.107 4.889**

Perceived
risk 

r1 1.003 0.722 0.373 2.689**
0.642 0.473

r2 1.000 0.652

Perceived
value 

v1 0.878 0.681 0.103 8.522**

0.873 0.700v2 0.947 0.864 0.071 13.297**

v3 1.000 0.943

Purchase
intention 

pi1 1.000 0.925
0.907 0.829

pi2 1.005 0.896 0.073 13.735**

Fit of model
χ2=39.108, df=37, p=0.375, RMR=0.085, GFI=0.940, 

AGFI=0.894, NFI=0.948, TLI=0.996, CFI=0.997

*p<0.05, **p<0.01.
1) Reliability concepts=(Sum of the standard load)2 / {(Sum of the standard load)2+Measurement error of the sum} 
2) AVE=(Sum of the squares of the standard load) / {(Sum of the squares of the standard load)+Measurement error of 
  the sum}

또한 품질 지각이 가치 지각에 미치는 영향은

p<0.05 수준에서 유의하였다. 이는 30% 정도의

가격 할인을 인지한 고객이 저가격으로 인한 위험

과 품질에 관심을 기울이게 되고, 그에 따라 가치

가 영향을 받는 것으로 사료된다. 가치 지각이 구

매 의도에 미치는 영향 관계는 p<0.01 수준에서 유

의한 것으로 나타났으며, 위험 지각이 가치 지각이

나 구매 의도에, 품질 지각이 구매 의도에 미치는

영향은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다(Fig. 3 참조). 본 연구 모형에서는 위험이 직접

적으로 가치에 영향을 미치지는 않지만 품질을 통

해 간접적인 영향을 미치며, 저렴한 가격으로 인한

위험과 품질을 고려하여 가치를 판단하고 구매하

려는 행동 의도를 관찰할 수 있었다.

3) 외식 메뉴 1인분의 가격이 3,500원으로

제시된 모형

삼겹살 1인분의 가격으로 3,500원이 제시된 집

단의 전반적인 적합도 역시 대체로 만족하는 수

준으로 나타났다(Table 4 참조). 삼겹살 1인분의

가격으로 3,500원을 제시한 모형은 위험 지각이

품질 지각에 p<0.01 수준에서 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 품질 지각이 가치 지각

<Fig. 3> A structural model of 4,900 won per 
serving of boned ribs of pork.
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<Table 3> A model of 4,900 won per serving of boned ribs for the structural analysis 

Latent
variable

Measurement 
variable

Path 
coefficient 

Standardized
path coefficient

Standard
error

t-value
(CR)

Construct 
reliability1) AVE 

Perceived 
quality

q1 0.829 0.854 0.062 13.274**

0.918 0.738
q2 1.000 0.974

s1 0.840 0.829 0.068 12.344**

s2 0.832 0.766 0.080 10.400**

Perceived 
risk

r1 1.048 0.807 0.332  3.152**
0.662 0.501

r2 1.000 0.592

Perceived
value

v1 0.816 0.633 0.101  8.068**

0.863 0.685v2 0.767 0.811 0.056 13.649**

v3 1.000 0.998

Purchase
intention

pi1 1.000 0.966
0.941 0.888

pi2 1.053 0.918 0.073 14.519**

Fit of model
χ2=50.681, df=38, p=0.082, RMR=0.160, GFI=0.918, 

AGFI=0.858, NFI=0.936, TLI=0.975, CFI=0.983

*p<0.05, **p<0.01.

<Table 4> A model of 3,500 won per serving of boned ribs for the structural analysis

Latent
variable

Measurement 
variable

Path 
coefficient 

Standardized
path 

coefficient

Standard
error

t-value
(CR)

Construct 
reliability1) AVE 

Perceived
quality

q1 0.888 0.849 0.080 11.109**

0.841 0.582
q2 1.000 0.947

s1 0.685 0.690 0.085  8.081**

s2 0.510 0.485 0.101  5.055**

Perceived
risk

r1 0.428 0.555 0.065  6.601**
0.777 0.653

r2 1.000 0.999

Perceived
value

v1 0.541 0.528 0.094  5.740**

0.833 0.637v2 0.843 0.843 0.071 11.818**

v3 1.000 0.960

Purchase
intention

pi1 1.000 0.929
0.919 0.850

pi2 1.046 0.915 0.079 13.205**

Fit of model
χ2=52.830, df=38, p=0.055, RMR=0.162, GFI=0.915, 

AGFI=0.852, NFI=0.924, TLI=0.967, CFI=0.977

*p<0.05, **p<0.01.

에 미치는 영향도 통계적으로 p<0.01 수준에서

유의하게 나타나서잠재변수들 사이의 영향 관계

는 4,900원인 경우와 동일하였다. 
다만 4,900원보다 시장 가격 대비 20%가 더 저

렴한 상황에서 위험 지각이 품질 지각에 미치는

영향의크기(비표준화경로계수 : －0.707→－0.340)
가줄어든반면 품질 지각이 가치 지각에 미치는

영향의 크기(비표준화 경로계수 : 0.267→0.680)
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는 증가하였다(Fig. 4 참조). 이와 같은 결과는 가

격 수준이 낮아짐에 따른 위험 지각의 증가율보

다 품질 지각의 하락율이낮고, 품질 지각의 하락

율보다 가치 지각의 증가율이 크다는 것을 의미

한다. 비용요소들을 고려하지 않는다면, 본 연구

의 결과는 시장 가격 대비 50%의 가격 수준이 가

격 할인이나 가격 파괴시 효율적인 전략임을 시

사하고 있다.

4) 외식 메뉴 삼겹살 1인분의 가격이 2,100

원으로 제시된 모형

삼겹살 1인분의 가격으로 2,100원이 제시된 집

단의 전반적인 적합도 역시 대체로 만족하는 수

준으로 나타났다(Table 5 참조).
외식 메뉴 삼겹살 1인분의 가격으로 2,100원은

준거가격범위를벗어난메뉴가격(김영갑 2008)으
로 위험 지각이 품질 지각에 p<0.01 수준에서 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 품질 지

각이 가치 지각에 미치는 영향도 통계적으로 p< 
0.01 수준에서 유의하게 나타났다. 4,900원과 3,500
원의 경우보다 더 낮은 가격 수준에서 위험 지각

이 품질 지각에 미치는 영향의 크기(비표준화 경

로계수 : －0.922)가 상승하였고, 가치 지각이 구매

의도에 미치는 영향의크기 역시 4가지 가격 수준

에서 가장 높은 수준(비표준화 경로계수: 0.942)
을 보이고 있었다(Fig. 5 참조). 이와 같은 결과는

과도한 가격 파괴로 인하여 위험 인식이 높아지

<Fig. 4> A structural model of 3,500 won per 
serving of boned ribs of pork.

고 그에 따라 품질 및 가치를 더욱 신중히 고려하

는 행동 의도를 보이는 것으로 판단되었다.

3. 다중 집단 분석에 의한 연구 과제의 검증

구조 모형의 평가 결과를 살펴보면 모두 권장

수준 이상의 적합도를 나타냈다. 본 연구에서는

가격 수준의 조절 효과 즉 가격이 서로 다른 집단

간에 품질 지각, 위험 지각, 가치 지각 및 구매 의

도간의 영향 관계에서 영향력 차이를 검증하는

것이 가능하였다. 이는 두 집단 사이의 경로계수

차이를 봄으로써 알 수 있었는데, 경로계수의 차

이가 통계적으로 유의한 수준인가를 확인하는 절

차로써 Amos를이용한다중집단분석(Multi-group 
analysis)을 실시하였다.

다중 집단분석은 측정 모형이나 구조 모형에서

한 집단의 경로계수가 다른 집단의 경로계수와 동

일한지를 검증할 때 이용되는데, 다중 집단 분석

을 하기 위해서는 첫째, 다중집단의 경로계수를

개별적으로 추정한다. 그리고 두 번째는 엄격한

방법으로 설정된 경로계수가 집단에 걸쳐 동일한

가를 검증한다. 즉, 집단 간 등가 제약(Cross-group 
equality constraint)을 가하고 특정한 경로계수에

대하여 집단간 차이가 유의한가를 검증한다. 마지

막으로 등가 제약을 하지 않은 모형의 χ²값에서

경로계수에 등가 제약을 한 모형의 χ²값을 차감

하여 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 확인한

다(배병렬 2007).  

<Fig. 5> A structural model of 2,100 won per 
serving of boned ribs of pork. 



외식 메뉴의 위험 지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도간의 영향 관계 307

<Table 5> A model of 2,100 won per serving of boned ribs for the structural analysis

Latent 
variable

Measurement 
variable

Path 
coefficient 

Standardized
path coefficient

Standard
error

t-value
(CR)

Construct 
reliability1) AVE 

Perceived
quality 

q1 1.090 0.942 0.064 17.151**

0.892 0.682
q2 1.000 0.951

s1 0.775 0.780 0.070 11.011**

s2 0.732 0.574 0.110  6.634**

Perceived
risk

r1 1.013 0.671 0.350  2.896**
0.489 0.331

r2 1.000 0.460

Perceived
value

v1 0.671 0.605 0,098  6.819**

0.837 0.638v2 0.857 0.849 0.073 11.750**

v3 1.000 0.909

Purchase
intention

pi1 1.000 0.999
0.951 0.907

pi2 0.955 0.903 0.0452 21.060**

Fit of model
χ2=49.014, df=38, p=0.109, RMR=0.123, GFI=0.924, 

AGFI=0.867, NFI=0.943, TLI=0.980, CFI=0.986

*p<0.05, **p<0.01.

이와 같은 방법에 따라 외식 메뉴 삼겹살 1인
분 가격이 7,000원으로 제시된 집단과 4,900원으

로 제시된 집단간의 다중 집단 분석을 실시한 결

과는〈Table 6〉과 같다. 기준 모형과 모든경로계

수를제약한모형간의χ²차이검증결과 p<0.05 수
준에서 통계적으로 유의하지 않으므로 두 집단간

경로계수의 차이가 없음을 확인하였다. 이와 같

은 결과는 동일한 외식 메뉴에 대하여 시장 가격

인 7,000원이 제시된 경우와 30% 저렴한 4,900원
이 제시된 상황간 잠재변수의 영향 정도에 차이

가 없음을 시사하는 것이다. 즉, 외식 메뉴에 있어

서 30% 저렴한 가격 수준으로는 소비자 지각과

구매 의도 사이의 영향 관계에 p<0.05 수준에서

유의한 차이가 발생하지 않음을 알 수 있었다. 다
만,〈Table 6〉의분석결과에 따르면 위험 지각이

품질 지각에 미치는 영향의 차이는 p<0.1 수준에

서는 유의한 차이가 있었다.
외식 메뉴삼겹살 1인분의 가격이 7,000원으로

제시된 집단과 3,500원으로 제시된 집단간의 다

중 집단 분석 결과(2)는〈Table 7〉과 같다. 기준

모형과 모든 경로계수를 제약한 모형간의 χ²차

이 검증 결과 p<0.05 수준에서 통계적으로 유의

하였다. 가격을 7,000원으로 제시한 집단과 3,500
원으로 제시한 집단의 경로계수 사이에 차이가

있음을 확인하였으며, 이는 두 집단간 가격의 조

절 효과가 있음을 의미한다. 6개의 경로계수 각각

에 대하여 집단간 차이가 있는지를 검증하기 위

하여 χ²변화량을 확인한 결과, 2개의 경로에서

통계적으로 유의한 차이가 있었다. 
집단간의 차이를 자세히 살펴보면, 위험 지각

이 구매 의도에 미치는 직접효과는 7,000원인 경

우 더 크고, 품질 지각이 가치 지각에 미치는 직

접효과는 3,500원인 경우가 더크게 나타났다. 이
는 3,500원인 경우 위험 지각이 구매 의도에 유의

한 영향을 미치지 않는 점과 7,000원의 경우 품질

지각이 가치 지각에 유의한 영향을 미치지 않는

관계 때문인 것으로 판단된다.
삼겹살 1인분가격이 7,000원으로 제시된 집단

과 2,100원으로 제시된 집단간의 다중 집단 분석

결과(3)는〈Table 8〉과 같다. 기준 모형과 모든경

로계수를 제약한 모형간의 χ²차이검증 결과, 
p<0.05 수준에서 통계적으로 유의하였다. 7,000
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<Table 6> The result of the multi-group analysis of 7,000 won & 4,900 won(1) 

Direct effect
Pharmaceutical 

model
χ2

Nonpharmaceu-
tical model 
χ2

χ2

change

Path coefficient of individual 
samples analyzedt1)

7,000 won 4,900 won

Quality → Value

89.789

90.397 0.608 －0.128  －0.267*

Quality → Purchase 89.795 0.006 －0.043  －0.055

Risk → Quality 93.057 3.268 －0.255  －0.707**

Risk → Value 91.169 1.380 －0.222  －0.084

Risk → Purchase 91.107 1.318 －0.254** －0.019

Value → Purchase 89.921 0.132 －0.919** －0.876**

χ² difference verification model.
χ2 difference=7.550, Difference in freedom=6 
(p<0.05 No statistically significant difference)

*p<0.05, ***p<0.01.

 

<Table 7> The result of the multi-group analysis of 7,000 won & 3,500 won(2) 

Direct effect
Pharmaceutical 

model
χ2

Nonpharmaceuti
cal model 
χ2

χ2

change

Path coefficient of individual 
samples analyzed1)

7,000 won 3,500 won

Quality → Value

91.918

100.304 8.386** －0.128 －0.680**

Quality → Purchase  93.349 1.431** －0.043 －0.139

Risk → Quality  92.021 0.103** －0.255 －0.340**

Risk → Value  93.588 1.670** －0.222 －0.029

Risk → Purchase  97.680 5.762** －0.254** －0.079

Value → Purchase  93.050 1.132** －0.919** －0.780**

χ2 difference verification model.
χ2 difference=16.704, Difference in freedom=6
(p<0.05 No statistically significant difference)

*p<0.05, ***p<0.01.

원으로 제시한 집단과 2,100원으로 제시한 집단

의 경로계수 사이에는 차이가 있음이 검증되었

다. 6개의 경로계수 각각에 대하여 집단간 차이

가 있는지를 검증하기 위하여 χ²변화량을 확인

한 결과, 위험 지각이 품질 지각에 미치는 영향이

p<0.05 수준에서 유의적인 경로계수의 차이가 있

었다. 이것은 위험 지각이 품질 지각에 미치는 직

접효과가 7,000원인 경우 통계적으로 유의하지

않지만 2,100원인 경우가 유의한 영향 관계가 크

다는 것을 의미한다. 준거가격범위를벗어난 70% 
저렴한 가격 수준은 시장 가격일 때의 소비자 지

각과 구매 의도간의 영향 관계와 비교할 때긍정

적인 영향 관계에서는 차이가 없고, 부정적인 영

향 관계만이 유의한 차이가 발생하는 것으로 해

석할 수 있다.
이상과 같은 가격 수준별 구조 모형의 경로를

비교한 분석 결과를 요약하면〈Table 9〉와 같다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 구조 모형을 이용하여 외식 메뉴의

위험 지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도 사

이 의영향관계가가격 수준에따라조절되는지를

알아보기 위하여 진행되었다. 이와 같은 연구 목
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<Table 8> The result of the multi-group analysis of 7,000 won & 2,100 won(3) 

Direct effect
Pharmaceutical 

model
χ2

Nonpharmaceutical 
model
χ2

χ2

change

Path coefficient of individual 
samples analyzed1)

7,000 won 2,100 won

Quality → Value

87.170

90.463 3.293* －0.128 －0.656**

Quality → Purchase 87.171 0.001* －0.043 －0.077

Risk → Quality 91.945 4.775* －0.255 －0.922**

Risk → Value 87.199 0.029* －0.222 －0.292

Risk → Purchase 88.282 1.112* －0.254** －0.564

Value → Purchase 87.172 0.002* －0.919** －0.942**

χ2 difference verification model.
χ2difference=14.108, Difference in freedom=6 
(p<0.05 No statistically significant difference)

*p<0.05, ***p<0.01.

<Table 9> The results of the multi-group analysis

Direct effect A B C D
Path coefficient 

comparative

Quality → Value －0.128 －0.267* －0.680** －0.656** A<C, B<C

Quality → Purchase －0.043 －0.055 －0.139 －0.077 －

Risk → Quality －0.255 －0.707** －0.340** －0.922** A<D, C<D

Risk → Value －0.222 －0.085 －0.029 －0.292 －

Risk → Purchase －0.254** －0.019 －0.079 －0.564 A>C, D>C

Value → Purchase －0.919** －0.876** －0.780** －0.942** －

*p<0.05, ***p<0.01, Path coefficient estimates the non-standards.  
A=7,000 won, B=4,900 won, C=3,500 won, D=2,100 won. 

적을달성하기 위하여먼저 위험 지각, 품질 지각, 
가치 지각 및 구매 의도간의 영향 등에 대한 이론

적 고찰을 통해 연구 과제를 설정하였고 이의 실

증적 조사 결과를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 가격 수준별 구조 모형을 이용하여 가격

의 조절 효과를 파악하기 위하여 실시한 다중 집

단 분석에 따르면 ‘위험 지각→품질 지각’, ‘위험

지각→구매 의도’, ‘품질 지각→가치 지각’의 영향

관계만이 지지되었다. 그리고 ‘품질 지각→구매

의도’, ‘위험 지각→가치 지각’은네가지 가격 수

준에서 모두 통계적으로 유의한 영향이 없었기

때문에 가격의 조절 효과도 유의하지 않은 것으

로 검증되었다. 
둘째, 가격대별 변수간의 영향 관계를 살펴보

면, 시장 가격인 7,000원이 제시된 집단에서는 ‘위
험 지각→구매 의도’와 ‘가치 지각→구매 의도’의
영향 관계만 유의하였고, 시장 가격보다 저렴한

가격 수준(4,900원, 3,500원, 2,100원)이 제시된 집

단은 ‘위험 지각→품질 지각→가치 지각→구매 의

도’의 영향 관계가 유의한 것으로 나타났다.
이와 같은 검증 결과에 따른 이론적․실무적

시사점은 다음과 같다.
첫째, 품질 지각이 가치 지각에 미치는 영향은

가격이 시장 가격 대비 50% 정도 저렴한 수준에

서 가장 컸다. 품질 지각이 가치 지각에 미치는

영향을 극대화하기 위하여 가격을 내리는 경우

50% 정도 저렴한 수준이 합리적임을 알 수 있다.
둘째, 모든가격대에서 위험 지각이 가치 지각
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에 미치는 영향과 품질 지각이 구매 의도에 미치

는 영향은 유의하지 않았다. 즉, 위험 지각은 품질

지각을 매개해서 가치 지각에 영향을 미치고 품

질 지각은 가치 지각을 매개해서 구매 의도에 영

향을 미치고 있음을 알 수 있다. 
셋째, 가격 수준별 각 변수간의 영향 관계에 따

르면 시장 가격 수준(7,000원)에서는 품질 지각과

위험 지각이 가치 지각에 유의한 영향을 미치지

못하므로 품질과 위험의 매개효과가 없으며, 시
장 가격보다 저렴한 세 가지 가격 수준에서는 위

험 지각이 직접가치 지각에 유의한 영향을 미치

지는 못하지만 품질 지각을 매개로 가치 지각에

유의한 영향을 미치는 것을 검증하였다. 이와 같

은 가격 수준별 다중모델을 제시함으로써 가격

수준별 마케팅 전략의 수립을 위한 근거를 제공

하였다. 
넷째, 2,100원이 제시된 경우와 같이 준거가격

의 범위를 벗어난 가격 수준의 경우 위험 지각의

영향력이 상대적으로 큰 점을 고려하여 가격 전

략 수립시 소비자의 위험 지각을 관리하는데 많

은 노력을 기울여야 한다. 특히 최근의 광우병, 
AI 및멜라민사태와 같은 식재료와 관련된 소비

자들의 위험 지각이 증가하는 점을 고려할 때, 외
식 메뉴에 대한 위험 지각 관리의 중요성은갈수

록증가할 것이다. 그리고 위험 지각은 품질 지각

의 선행 변수임이 검증되었다. 즉낮은 가격은 위

험 지각을 증대시키고 이러한 위험 지각은 품질

지각을 낮추는 것이다. 가격결정시 위험 지각을

낮추기 위하여 고품질의 강조, 위생적인 조리 등

을 홍보하는 방안 등이 함께 강구되어야 한다.
본 연구는 외식 메뉴를 대상으로 가격 수준에

따른 위험 지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의

도간의 영향 관계와 그 차이를 연구하였다는 점

에서 의의가 있으나, 실험방식의 특성상 피험자

가 되는 연구의 표본을 서울지역의 대학생과 직

장인으로 제한을 두었고, 실험진행을 보다 원활

하게 하기 위하여 연구대상 제품을 삼겹살로 한

정하여 실시함으로써 일반화 시키는데 다소 무리

가 있다. 그러므로 향후연구에서는표본 및 연구

대상 메뉴를좀더 다양화 하여 연구를 진행할필

요가 있다.

한글초록

본 연구는 외식 메뉴의 가격 수준에 따라 위험

지각, 품질 지각, 가치 지각 및 구매 의도간의 영

향 관계에 어떠한 차이가 있는지를 알아보고자

한다. 음식점에서 삼겹살 메뉴를 구매한 경험이

있는 소비자 406명으로부터 설문조사를 한후, 분
석을 실시하였다. 연구 결과에 따르면 위험 지각

은 품질 지각과 구매 의도에 부(－)의 영향을 미

쳤으며, 품질 지각은 가치 지각에 정(＋)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 품질 지각은

구매 의도에 영향을 미치지 않았고 위험 지각은

가치 지각에 직접적인 영향을 미치지 않았으며, 
이러한 영향 관계는 가격에 따라 차이가 있었다.
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