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초  록

본 연구는 구술자료 아카이  정보시스템 설계를 하여 구술기록물의 생산, 수집 차, 근의 용이성, 

작권 등에 하여 논의하 으며, 웹 구술사료 아카이  설계 구축을 한 기본 방안과 평가를 한 

가이드라인을 개발함으로써 웹 구술사료 아카이  구축을 해 활용 가능한 기 을 제시해 보고자 하 다. 

이를 해 평가 임워크를 기반으로 국내외 웹 구술사료 아카이  5개 기 을 선정하여 연구자가 

제시한 평가용 가이드라인을 용하여 사례분석을 하 다. 여기에서 얻어진 결과를 바탕으로 국내의 

웹 구술사료 아카이  정보시스템 구축을 한 개선 을 논의하 다.

ABSTRACT

This study discussed on production, procedures of collection, accessibility, copyright of 

archival records for designing oral history archive information system, and aimed to suggest 

practical standards by developing guidelines for evaluation and building of web oral history 

archives. For this, based on evaluation framework, guidelines for evaluation designed by 

researchers were applied to five domestic and foreign web oral history archives as case 

study analysis. Base on the results of the analysis, some possible suggestions were made 

for building successful web oral history archive information system in Korea.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

구술사료(口述史料; oral history)는 구술에

서 얻어진 결과물로서 역사  가치를 띠고 있는 

자료이며, 개 녹음자료나 그것을 바탕으로 한 

사본의 형식으로 제공되고 일반 으로 연구이

용을 목 으로 한다(최정태 등 2005). 구술을 

채록(採 )하고 분석하여 역사를 해석하는 일

련의 활동을 포함하는데 구 (oral tradition), 

구술증언(oral testimony), 구술생애사(oral life 

history)등이 있다. 기존의 구술사료들은 기록

물 자체로서도 큰 의미와 가치를 가졌으나, 최

근에는 새로운 정보기술을 통해 구술사료를 장

기간 보존하고 이용할 수 있는 시스템을 구축

하는 단계에 이르 다. 이를 구술사료 아카이

(oral history archive)라고 하며 1990년  

후반에 들어와서 미국, 캐나다, 호주를 심으

로 구술사료 아카이 를 구축하여 웹으로 공개

하고 있다. 웹 구술사료 아카이 는 기술 , 법

, 정책  목 을 가지고 이용자 상에 따라 

구축되는데, 다양한 멀티미디어 활용 구축과 

근 권한  공개 여부 등이 특히 요하게 다

루어진다. 우리나라의 경우에 최근 들어 국가 

기 을 심으로 로젝트 단 의 구술사료 아

카이 가 구축되기 시작하여 웹으로 서비스하

고 있지만 구체 인 설계 원칙과 서비스는 미

비한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 구술사료 아카이  구

축을 하여 구술기록물을 생산, 수집하는 

차  조직 인 구조화, 근의 용이성, 작권 

등에 하여 고려할 을 논의해 보고자 한다. 

특히 구술사료 아카이 에 한 특성과 웹 구

술사료 아카이  설계 구축을 한 기본 방안

과 평가를 한 가이드라인을 개발함으로써 웹 

구술사료 아카이  구축을 해 활용 가능한 

기 을 제시하는 것이 본 연구의 목 이다. 

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구에서는 구술사료 아카이  설계 차

와 웹 정보시스템 평가를 기반으로 웹 구술사

료 아카이  정보시스템 구축을 한 평가 

역과 세부평가 항목을 도출하고자 하 다. 

연구방법으로는 첫째, 문헌연구를 통해 웹 

구술사료 아카이 의 특성과 정보시스템 구축

에 필요한 설계 원칙, 웹 구술사료 아카이  구

축 차를 조사해 보았다. 둘째, 웹 정보시스템 

평가 역과 구술사료 아카이  평가 가이드라

인  아카이  서비스 평가기 을 분석하여 

살펴보고, 웹 구술사료 아카이  평가용 가이

드라인을 제시하 다. 셋째, 웹 구술사료 아카

이  평가용 가이드라인에 주요 국내외 웹 구

술 아카이  사례를 용해 보았다. 넷째, 지

까지 조사 분석한 내용을 근거로 평가용 가이

드라인을 마련함으로써 국내의 웹 구술사료 아

카이  구축을 한 근거를 제시하 다. 

1.3 선행 연구

도서 과 아카이 에서 수집, 구축하고 있는 

구술사의 역사  사료로서의 정당성과 아키비

스트와 사서의 역할에 한 논쟁은 수년 부

터 지 까지 계속되어오고 있지만(Freud 2008, 

Swain 2003) 최근에는 정보기술을 활용한 웹 
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구술사료 아카이  구축을 다룬 연구가 주류를 

이루고 있다. 

구술사료에 련된 연구가 미약한 국내의 경

우에는 주로 구술사료를 채록하여 아카이 를 

구축한 사례를 소개하는 연구가 부분이다. 

표 으로 김주 (2006)과 권미 (2007)의 연

구가 있다. 김주 은 20세기 민 생활사 연구단

의 구술 아카이  구축에 한 사례연구를 하

으며, 권미 은 강제동원 피해자들의 아카이  

구축 사례를 소개하고 있다. 노 진(2007)은 국

내 구술사료 수집기 인 국사편찬 원회, 민주

화운동기념사업회, 일제강 하강제동원피해진

상규명 원회를 조사하여, 구술사료 수집, 생산 

황, 리 황, 서비스 황 등의 실태를 악

하고 구술사료 이용서비스 방안을 제시하 다. 

이정연(2009)은 구술사 기록물을 구조화 할 수 

있는 표  메타데이터 모형과 설계 요소를 제

안하 다. 

최근 몇 년 사이에 발표된 국외의 연구들을 

살펴보면, 국외의 경우에는 구술사료 아카이  

구축에 련한 사례 연구와 구술사 아카이  

이용 활성화를 한 로그램 개발  정보기

술을 활용한 음성정보 검색 등의 연구가 활발

하다. Lawley 등(2006)은 홀로코스트 구술사

료 아카이 에 한 구축 과정을 담은 연구와 

이미 구축된 구술사료 아카이 의 효용성에 

한 연구를 하 는데, 홀로코스트 생존자 증언 

아카이 를 검색하고 교육계획에 이를 용하

는 교사들을 찰 상으로 하 다. 이 연구에

서 이용자 심의 디자인 이 기  자료 검

색을 지원하는데 매우 요할 뿐더러 교사의 

지식  요구와 함께 력 계가 이루어져야함

을 제시하고 있다. 한 Cantara(2005)는 Case 

Western Reserve 학에서 티벳 구술역사에 

하여 구술사료 아카이  로젝트(Tibet oral 

history archive project: TOHAP)를 구축한 

과정과 결과를 소개하고 있다. 구술사료 아카

이  로그램에 한 연구는 학의 아카이  

센터에서 학의 역사와 학생의 활동, 동창생에 

한 구술사 로젝트를 통해서 지역 사회 내의 

아웃리치 로그램 개발로 이어지는 구술사료 

아카이 의 방법을 제시하고 있다(Swain 2002, 

Zhang et al., 2007). McCormick과 Wisser 

(2007)는 North Carolina의 Cultural Heritage 

Institutions에 있는 아키비스트 실무집단을 

상으로 온라인 서베이를 통하여 구술사 장서의 

양, 장서 내용, 기 의 시설과 직원 등을 조사하

으며, 구술사료 아카이 의 근 방법과 평

가의 필요성 등에 하여 언 하 다. 웹 구술

사료 아카이 의 디지털 정보기술 처리는 최근 

지속 으로 논의되고 있다. Gustman(2002)은 

자동음성인식기를 활용하여 정보검색을 도울 

수 있는 시스템 설계에 하여 자세히 설명하고 

있다. 음소로부터 용어를 추출하고 음성학 신호

로부터 내용의 음소를 인식하는 단계와 음성학 

모델과 언어 모델을 구축하면서 장소, 이름과 

같은 단어를 추출하고, VHF의 시소러스가 단

어와 계층의 매핑을 지원해 주는 방향에 하여 

설명하고 있다. Jong 등(2008)은 구술기록물, 지

역사회 기록 로젝트, 방송미디어에서의 인터

뷰와 같은 인터뷰 기록물을 새로운 기술을 이용

하여 정보시스템을 구축하는 방법에 하여 설

명하고 있다. 한 앞으로 논의되어야 할 연구 

분야로 디지털 객체 생성, 음성 내용 표 , 자동

메타데이터 생성, 검색 알고리즘, 검색 결과의 

다양한 표  등을 제시하고 있다. 
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에서 보는바와 같이 국외의 경우에는 구술

사료 아카이  구축의 사례 연구 뿐 아니라 구

술사료 아카이 의 이용과 활용성, 정보기술을 

활용하여 용량 멀티미디어 자료의 구축과 검

색 성능 향상 등의 연구가 용되고 있다. 그러

나 국내의 구술사료 아카이 의 연구는 구술사

료 구축에 을 둔 연구에 제한되어 있으며 

구술사료 아카이  시스템 개발과 효용성 등에 

한 연구는 미흡한 실정이다. 

  2. 웹 구술사료 아카이브 
정보시스템 설계를 위한 
구성 요소

2.1 웹 구술사료 아카이브의 배경과 

특성 

지난 반세기 동안 아키비스트들과 사서들은 

연구도서 과 아카이 를 해서 구술사료의 

이론 인 부분과 실무 인 용에 하여 논의

해왔다. 구술사료를 도서 에서 역사  기록물

로 다룬 것은 1950년 반이었고, 그 가치에 

한 연구는 1960년 에 활발하 다. 1968년에 미

국에서 구술사 회(Oral History Association)

가 설립된 후에 Zachert(1968)가 “사서를 

한 구술사의 의미”를 발표하면서 사서들에게 

새로운 책임과 기회를 제공하 다. 이는 도서

과 아카이  센터에 구술사 기록물에 한 

방법을 제시하는 첫 연구 다. 1978년에 미국

기록사 회(Society of American Archivists)

에서는 미국구술사 회 인터뷰 가이드라인의 

수정본을 출간하 다. 1981년 동 회의 구술사

원회는 문단체로 성장하면서 구술사 인터

뷰가 1차 문헌으로서의 가치를 갖도록 평가, 정

리, 근, 법 , 윤리  가이드라인에 련한 연

구를 하 다. 1990년 이후에 들어와서는 사서

와 아키비스트들은 구술사료에 한 규모 음

성 아카이 의 디지털 장서 구축에 하여 논

의하고 있다(Swain 2003). 

구술사 연구는 크게 두 가지로 나  수 있다. 

첫째는 정보자원의 한 개체로 구술사료를 다루

는 것이다. 연구자가 역사  연구문제를 해결

하기 하여, 연구 상자를 선정하고 인터뷰

를 통해 얻은 자료를 연구에 활용하는 것이다. 

구술기록물 자체를 하나의 문헌으로 인식하는 

것으로서 연구수행 시에는 구술기록물 외에 기

사, 통계, 논문, 다른 문헌들을 활용하여 특정 

사건의 조합과 같은 사건을 다른 으로 

근  분석한다. 둘째, 내러티 (narrative)를 

생성해 가는 과정에서 구술사료를 활용하는 것

이다. 어떤 사건이 일어나는 것이 요한 것이 

아니라 이 사건을 어떻게 기억하는지에 한 

과정과 해석에 연구의 을 두는 것이다. 

를 들어 구술자와 연구자 간의 감정의 뉘앙스

와 육성언어에 의해 달되는 의미를 요하게 

다루는 것이다. 이에 하여 Portelli(2003)도 

인터뷰의 구술 인 내용 자체인 구술성이 문자 

정보와 가장 다른 이라고 강조하 다. 즉 구

술사료는 모두 구술자의 기억과 의식에 을 

두는 것이 공통 이지만, 정보자원으로서 구술

사료는 과거에 을 두고, 내러티 의 해석

을 해서는 과거와 재의 집합 기억에 

을 두고 있다. 특히 내러티 의 해석을 해서

는 원 기록물인 음성 기록물이 반드시 아카이

화 되어 음성기록물을 연구자가 직  이용할 
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수 있어야 한다. 녹음 기술이 발 되기 이 에

는 인터뷰 자체를 녹취의 형태로 바꾸어 연구자

의 소유물로서 주로 해당 연구를 해서 활용되

고 소멸되는 형태를 띠었다. 그러나 1970년  

Nevins와 그의 동료들은 구술사료를 다른 연구

자를 한 목 으로 만들어 나갔으며, 주제색인

을 통해 합한 구술기록물을 이용할 수 있도록 

하 다(Freund 2009). Smith 등(2004)은 문

서화된 요약본이나 녹취록이 없으면 녹음 자료 

자체를 이용하지 않는 경향이 있다고 지 하고 

있다. 

표 인 구술사료 아카이 는 도서 이나 

기록 에 있으며 그 형태는 공 , 사 , 앙행

정 단 나 지방 단 의 형태로 되어 있다. 싱가

폴 국립아카이 (The National Archives of 

Singapore)는 16,000시간의 구술사료를 가지고 

있다. 콜롬비아 학의 구술사연구소(Columbia 

University Oral History Research)는 8,000종

의 구술사료를 소장하고 있다. 한 캐나다의 

다문화역사학회(Multicultural History Society 

of Ontario)는 3,871종의 인터뷰를 수집하고 

이  1,840종은 Guide to Oral History Col- 

lections in Canada에 색인되고 있다. 독일에서

는 하겐 학의 역사생물연구소(Fernuniversitat 

Hagen Institute for History and Biography)

에서 1,500여종의 구술사료를 구축하고 있다. 

2000년 에 들어와서는 디지털 기술이 발 하

면서 직  방문하지 않고도 웹에서 이용이 가

능하며, 녹취록이나 요약본 뿐 아니라 인터뷰

의 내용을 제한 없이 들을 수 있는 환경이 마련

되었다. Shoah Foundation의 Visual History 

Archive는 52,000종 홀로코스트 생존자 비디

오 인터뷰 자료가 있으며, 호주의 국립도서

은 45,000시간의 음성자료를 2018년까지 온라

인 아카이빙을 할 계획을 가지고 있다. 미국의회

도서  역시 1932년 이 의 인터뷰 자료를 온라

인으로 제공하고 있으며, Regional Oral History 

Office(ROH-University of California, Berkeley)

는 iTunes를 통해 학 내의 YouTube 사이트

에서 이용 가능하게 하고 있다(Freund 2009).

이러한 웹 디지털 기술은 구술사료의 구술  

맥락을 이해할 수 있도록 녹취 이외에 원본 인터

뷰 내용을 음성이나 상으로 할 수 있게 하

다. 이는 구술사료를 하나의 과정에 의해 생성

된 데이터(Oral History as Process-generated 

Data)로서 연구자 자신 뿐 아니라, 타 연구자

에게도 정보자원과 내러티 의 맥락을 원본을 

통해 활용할 수 있도록 한다는 의미이다. 다만 

웹 구술사료에 해서는 아카이 나 도서 의 

오 라인에서 서비스를 제공하는 것에 비하여 

구술자에 한 권한과 작권 양도, 공개 등에 

련한 문제가 명백히 명시되어야 한다. 이미 

Zachert(1968)는 작권과 법  문제에 하

여 새로운 담론이 필요하다고 주장하 는데 이 

논 은 최근에 와서 더 활발히 진행되고 있다. 

즉 웹에서 구술사 기록물이 공개되면서 아카이

는 그 기능과 역할, 보안, 보호와 근 등에 

한 구체 인 제시가 요구되고 있다. Brewster 

(2000)는 웹에서 제공하는 구술사 기록물을 도

서 에서 다루어야 하는 문제에 하여 64개의 

구술사 기록물을 탑재한 웹을 분석하 는데 그

는 부분의 기 들에서 작권에 련하여 많

은 연구와 비용을 지출하고 있으며 기존의 인

터뷰 내용 역시 인터넷 공개에 따른 허락을 소

하여 받기도 하지만 많은 기 에서 이러한 

법 인 문제에 하여 소홀히 하는 경향이 있
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음을 지 하 다. 

요약하자면 구술사료의 의미와 사서나 아

키비스트 역할에 한 담론에서 최근에는 

자  근 문제를 포함하여 자  환경에서 

고려해야 할 요소들을 강조하고 있으며, 변화

하고 있는 이용자의 다양한 요구에 맞추어 웹

으로 구술사료 아카이 를 구축하고 있음을 

알 수 있다. 

2.2 웹 구술사료 아카이브 정보시스템 

설계 요소 

2.2.1 웹 기반 정보시스템 설계 요소 

웹 기반 정보시스템은 인터넷의 기반 구조 

에 로토콜을 사용해서 정보의 교환이 발생

하는 형태의 정보시스템이다. 웹 기반 정보시

스템은 조직 내부의 상이한 어 리 이션과의 

통합이 가능해야 하며, 다양한 형태의 웹 기반 

사용자 인터페이스와 결합될 수 있어야 한다. 

한 분산된 지식을 공유하고 동 작업을 수

행하며, 로세스의 조정과 커뮤니 이션 등과 

같은 다양한 측면을 수행하는 랫폼으로서의 

기능을 담당해야 한다. 개발방법론 측면에서 

고려해야 할 사항으로는 비즈니스, 정보, 기능, 

사용자 인터페이스, 개발, 운  측면이 있다

(정 율 외 2007). 

이러한 웹 기반 정보시스템 설계 시에 고려

할 사항  웹 구술사료 아카이  구축을 한 

요소로 본 연구에서는 <그림 1>과 같이 정보 

달, 기능성, 이용자 인터페이스를 제시하고자 

한다. 첫째, 정보 달을 하여 정보자원의 종

류를 선정해야 하는데 여기에는 구조화된 자료 

 비구조화된 자료를 포함해서 텍스트, 멀티

미디어 등과 같은 다양한 형태가 있다. 둘째, 기

능  측면으로는 어 리 이션이 제공해야 하

는 기능과 수 을 의미한다. 이러한 기능  측

면은 해당 정보시스템의 목 에 따라 서로 다

르지만 웹 기반에서 동작하는 정보시스템의 경

우에는 상호작용 시스템으로서의 기능을 수행

한다. 즉 정보이용자들과의 원활한 상호작용을 

수행하기 해서 네비게이션 측면의 설계가 포

함되어야 한다. 한 하이퍼링크의 설계, 메뉴 

설계, 탐색 설계 등도 고려해야한다. 셋째, 이용

자 인터페이스 측면이다. 이용자들이 해당 시

스템에 하여 지각하는 용이성으로서, 이용자

와 시스템 간에 보다 나은 상호작용을 수행할 

수 있고, 과업의 수행도를 높여  수 있는 환경

을 제공할 수 있다. 

<그림 1> 웹 기반 정보시스템 설계 요소
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2.2.2 웹 구술사료 아카이  정보시스템 

설계를 한 차

웹 기반 구술사료 아카이  구축을 해서는 

구술사료 아카이  구축 로세스를 토 로 정

보자원과 이를 구 할 기능  측면, 그리고 이

용자를 한 이용자 인터페이스를 고려하면서 

설계되어야 한다. 특히 구술사료는 구술자의 

경험을 통한 증언의 시스템 인 장서라고 할 

수 있다. 따라서 구술사료의 수집과 보존이 구

술사료 아카이  구축 로세스를 토 로 이루

어지지 않는다면 정보로서의 가치는 약하게 된

다. 그리고 구술사료를 분석하고, 역사  맥락

에서 정확하게 그 의미를 기술하며, 후 의 학

자들을 하여 보존하는 것은 매우 요하다

(The Film Study Center 2000). 

연구자나 기  차원에서 구술사료를 생성하

는 과정은 다음과 같다(Mackay 2007). 첫째, 

문제나 질의를 형성하여, 로젝트를 계획한

다. 산, 공공성, 평가, 구술자, 장비 그리고 시

간 임을 만들어야 한다. 둘째, 구술자를 

상으로 연구자가 인터뷰를 실시한다. 셋째, 인

터뷰 결과물을 정리하고 조직화하여 메타데이

터와 함께 아카이  센터에 기탁 한다. 넷째, 

아카이  센터에서는 아카이 에 기탁 의뢰된 

구술사 기록물이 해당 아카이  센터와 주제

으로 연 이 있는지 검토한다. 한 작권이

나 법 인 문제 에 하여도 검토한다. 기록

물의 형태는 녹취록, 테이 , 디지털 형식, 목

록의 형태, 보존상태 등을 고려하고, 구술사 기

록물의 련 기록물과의 연계 등도 고려해야 

한다. 마지막으로 구술사료를 생성한 연구자와 

구술자, 장소, 일시, 주제 등과 웹(디지털) 구

술사료 아카이 인 경우에는 데이터의 물리 , 

디지털 형태를 표 화된 자료 구조로 변환하

며, 표  메타데이터와 데이터 송, 데이터 공

유, 작권 리와 보안 등이 고려되어 구축된

다. 의 내용을 그림으로 나타내보면 다음과 

같다(그림 2 참조).

이러한 구술사료 아카이  구축 과정에서 생

겨나는 정보자원을 토 로 웹 기능성을 확 시

키고 인터페이스 효용성을 높일 수 있도록 설

계하는 것이 필요하다. 

<그림 2> 웹 구술사료 아카이  구축 차
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  3. 웹 구술사료 아카이브 
평가기준 설정

웹 구술사료 아카이  정보시스템 설계를 

한 차와 요소에 따른 웹 아카이 의 평가

기 에는 평가의 세부 인 항목과 속성이 제시

되어야 한다. 이를 해 본 연구에서는 첫째, 

일반 인 웹 정보시스템 평가 역을 조사한 

후에 둘째, 구술사 문기 인 미국구술사 회

에서 제시한 구술사료 아카이  평가 가이드라

인을 살펴보고, 셋째, 국 국립아카이 원

회의 아카이  서비스 역에 한 세부 항목을 

분석하 다. 넷째, 이를 통해 웹 구술사료 아카

이 의 평가를 한 가이드라인을 제시해 보고

자 하 다.

3.1 웹 정보시스템 평가 영역

최근 들어 정보시스템 평가를 한 이용자 

심의 평가기 과 평가를 한 도구들이 개발되

고 있다. 통 인 정보검색은 시스템의 정확성

과 재 성 등을 기 로 하고 있으며, Tague- 

Sutcliffe(1992)는 타당성, 신뢰성, 효율성이 평

가 연구를 해 고려해야 할 사항이라고 하

다. 반면 HCI(Human Computer Interface) 

평가는 타당성, 신뢰성, 효율성을 기반으로 하

되 다소 질 인 근으로 상호작용시스템 평가

를 하는데, 평가 수단은 시스템을 향상 시킬 수 

있는 방법과 이용자와 시스템을 연결하는 기술

로서 시스템 발달 과정의 구조를 측정하는 수

단으로 활용한다. 본 연구는 웹 구술사료 정보

시스템 아카이  설계와 평가를 한 역의 

기반을 조사하고자 하므로, 통 인 정보검색 

알고리즘에 의한 정확성 평가 보다는 설계  

구축 단계 정도를 측정할 수 있는 역 단을 

해서 HCI 평가기 에 을 맞추고자 한다. 

Blandford 등(2008)은 HCI의 DECIDE 임 

워크1)를 활용하여, PRET A Rapporter 모형을 

개발하 다. 즉 디지털 도서  평가를 해서

는 평가의 목 인 P(Purpose of Evaluation), 

연구에 사용될 자원과 그 반 의 제약 인 R 

(Resources and Constraints), 윤리  고려

인 E(Ethics), 데이터 수집에 고려되어야할 사

항인 T(Techniques), 분석 기술의 선택인 A 

(Analysis), 그리고 최종 단계의 결과물 보고 

역인 R(Reporting)을 제시하고 있다. 이 

임워크는 웹 정보시스템의 평가를 한 기본 

틀로서 용될 수 있다(표 1 참조).

3.2 미국 구술사협회(OHA) 구술사료 

평가 가이드라인

1967년에 설립된 미국구술사 회는 아키비

스트와 사서를 한 문 인 기 을 개발하

다. 1979년에는 ꡔ구술사료 평가 가이드라인ꡕ을 

마련한 후 새로운 원칙과 기 안 내에 목표와 

가이드라인을 확장하여 1990년에 평가 가이드

라인을 제시하 다. 특히 최근에는 윤리  문

제  인터뷰와 련된 문화  문제 등이 추가

되었고, 정보기술의 발 과 더불어 코딩, 보

존, 이용과 배포에 한 새로운 방법을 제시하

다. 최근에 개정된 버 은 2000년에 합의한 

 1) 평가의 목  결정, 응답을 한 구체  질문, 질문에 답할 평가, 패러다임과 기술을 선택, 참여선택 등과 같은 

실제  문제 규명, 윤리  이슈 결정, 평가, 해석 그리고 데이터 제공을 의미한다.
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평가 역 설  명

평가의 목 (P)

평가 목 의 명확성

형성평가, 총 평가

탐색 연구, 기  연구

자원과 제약 (R)
평가 상의 자원

연구 진행시의 제약  명시

윤리(E)

연구의 동의

취약계층 상

사생활, 기 성, 진실성 유지

연구 윤리

데이터 수집(T)
데이터 수집 방법 공시

특히 질 연구 데이터 수집의 상세 기술

분석(A)

분석 이론 제시

양 연구 분석(통계)

질 연구 분석(근거 이론 등)

보고(R) 연구의 배경, 방법, 결과, 함의

<표 1> 웹 정보시스템 평가 모형(PRET A Rapporter)

내용이다(Oral History Association 2000). 이

는 구술사 평가의 일반 인 가이드라인으로 구

술자의 책임과 문가의 책임, 재정지원과 아

카이  기 의 책임에 하여 설명하고 있다. 

한 인터뷰 수행 시의 가이드라인과 연구자와 

구술자의 계, 기술 습득, 역사  공헌 등이 설

명되어 있으며, 독립 연구자들을 한 인터뷰 

생산과 아카이 에의 기탁에 한 내용이 있다. 

한 구술사 기록물 생산을 교육하는 교육자와 

학생을 한 가이드라인도 제시되어 있다. <표 

2>는 구술사 로그램과 로젝트 평가를 한 

가이드라인을 역별로 구분하여 본 연구와 

련된 부분만을 발췌하여 재구성한 것이다. 

3.3 영국 국립아카이브위원회 아카이브 

서비스 평가기준 

국에서 아카이  서비스 평가를 한 기 은 

1999년에 국립아카이 원회(National Council 

on Archives)의 공공서비스품질그룹(Public 

Services Quality Group for Archives and 

Local Studies: PSQG)에서 아카이  이용을 

한 기 을 개발하면서 시작되었다(National 

Council on Archives 2008). 국의 부분 아

카이 에서는 이 기 을 근거로 아카이  서비

스평가에 활용하 으며, 2008년에 개정 이 출

간되었다. 다음의 <표 3>은 아카이  근과 사

용에 한 성과 측정도구이다. 14개의 범주

로 기  요소를 두고 있으며, 요소별 검증 방법

을 상세히 설명하고 있다. 범주는 근 목

과 목표, 공평성, 개방성, 책임, 효율성과 효과

성, 서비스 경 , 직원 참여와 책임, 이용자 책

임, 서비스 정보, 서비스 근, 내용으로의 근, 

새로운 연구자를 한 서비스, On-Site 서비스 

 원격 서비스 제공이 있다. 
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<표 2> OHA 구술사료 아카이  평가 가이드라인 요약2)

항 목 내  용

목 과 목표

목 - 구축을 한 분명한 목표

구축 요인 - 로젝트를 달성하기 한 구축 요소

연구를 한 설계 - 연구의 명확성과 실성

재정  지원을 한 조건 - 재정  지원의 잠재  효과성, 자원의 성

제도  계 - 목표와 목 과 제도  계의 향성

상 설정과 비

코드 장비의 선택 - 기록물 보존 기 에 당한 매체

연구자/구술자 선정 - 목표와 목 에 맞는 구술자와 연구자 선정

리, 자격, 교육 - 로그램/ 로젝트 리의 효과성  직원의 교육

정보 리 정책

코드 출처 리 - 원본 인터뷰 코드 유지를 한 정책 조항과 개선 활동 

정보 이용

자원의 이용 가능성 - 인터뷰에 련된 정보를 이용자에게 제공

도움 지원 - 도움을 한 설계  도움 지원의 가용성, 성

윤리 /법  사항

윤리/법  가이드라인
- 구술자의 응답 자유와 인종, 계층, 문화  특성 차별 무  

- 구술자의 법  권리, 구술자 동의에 따른 이용과 배포 

- 인터뷰 이용으로부터의 권리 발생에 한 안내

코드 생산과 내용

코드 생산 차

- 연구자의 주제에 련된 배경 지식과 구술자의 한 경험

- 비  질의 정신과 역사  기록물의 완성으로 인터뷰 진행

- 코딩, 녹취록, 련 사진자료, 상자료, 음성물, 동의서 등 기탁

인터뷰 내용 가이드라인

- 정보의 신뢰성과 타당성

- 인터뷰 정보와 기존의 문헌  역사  사실과의 계

- 사실, 해석, 단, 태도 등 정보  공헌의 속성

- 내용 이해에 근거한 인터뷰의 구조와 형식

코드 처리  리

녹취 처리 가이드라인 - 연구자와 구술자의 이름을 테이 와 록, 녹취록 등에 명기

인터뷰 내용 구조화
- 로그램 식별과 이용을 한 테잎과 녹취록, 색인, 록 표시

- 구술자의 지시서, 일반 연구자에게 개방 여부 등의 명세

원본 코딩의 구조화

- 원본 코드의 수정과 편집의 경우 가, 언제, 이유 등 기재

- 코딩 속도, 수 , 길이 등의 목록정보를 테잎에 기재, 비디오인 경우에 형식, 오디오 

타임 코드 등을 명기

인터뷰 녹취록 정보 
- 녹취자, 감수자, 편집, 재녹취, 최종본의 교정자 등 녹취과정의  과정의 코드 필요

- 이용자에게 녹취록과 원본과의 차이  알림

코드 보존 리

코드 보존 가이드라인
- 아카이  기 에 의거한 복제와 장(물리 , 디지털)

- 재난에 비하여 최 의 보존방법으로 원본 보

 2) 상세한 내용설명은 Oral History Evaluation Guide. 

<http://www.oralhistory.org/wiki/index.php/Evaluation_Guide> 참조.
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<표 3> PSQG의 아카이  공공서비스 품질 평가를 한 가이드라인3)

기  요소 내  용

근 목 과 목표
잠재  고객 확보

장서 근제공을 해 달성하고자 하는 목표

공평성
지역사회 이용자에게 만족된 서비스 제공

지역사회 일원에게 동일한 서비스 제공

커뮤니 이션과 개방성
지역사회 일원들과의 양방향 의견 교환과 수렴

아카이  서비스 근 정책 의견 수렴

책임

이용자 불만과 코멘트의 효과  응답

이해당사자들로부터 아카이 의 정기 인 평가 수렴

이해당사자들의 의견을 아카이  서비스 정책에 반

효율성과 효과성

이해당사자들에게 최선의 가치를 제공

아카이 서비스 신과 가치 달성 

정기 인 효율성 평가

서비스 경 서비스의 책임과 연결

직원 참여와 책임

직원의 서비스 제공 참여도

직원 업무 기  달성도

직원의 개별  서비스 달성도

문 인 직원에 의한 서비스 제공

서비스 문제 에 한 담당직원 연결

이용자 책임

이용자의 아카이  자료 보존 책임 

이용자의 아카이  서비스에 한 조건 엄수

다른 이용자에 한 존

서비스 정보

서비스에 한 지역사회의 홍보 

잠재  이용자의 근 용이성 

아카이  서비스 근 권리에 한 인지

서비스 근

서비스 근에 한 비사항 인지도

아카이  서비스 근 용이성

아카이  서비스의 시성

내용으로의 근

아카이  아이템의 상세한 코드 검색

도움을 한 한 인  근

내용에 근으로의 수단 제공

제한된 내용에 하여 이용자와 소통

자료의 복제본 획득  제약된 정보 근거 인지

내용 제공에 의한 커뮤니티 이익 확보 

미비한 문제해결 시 직원은 한 소스로 안내 

새로운 연구자를 한 서비스 완 한 아카이  서비스(온/오 라인) 제공 

방문 서비스 제공

연구자의 서비스로 근 가능

연구자의 아카이  방문 시 하게 수용

자료 속성에 하여 한 이용환경 제공

서비스 과정과 기 의 명백성  이용자의 충분한 이해

온라인 서비스 제공
온라인 서비스 제공

온라인 서비스의 범  확장과 내용의 개방

 3) PSQG의 품질평가 가이드라인의 기 요소별 내용설명을 축약하여 제시한 것임. 

문은 <http://www.nca.org.uk/materials/access_standard_2008.pdf> 참조.
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3.4 웹 구술사료 아카이브 평가 

가이드라인

본 장에서는 지 까지 살펴본 웹 정보시스템 

평가 역과 구술사료 아카이  구축 가이드라

인  아카이  서비스 평가기 을 근거로 하

여 웹 구술사료 아카이  평가를 한 가이드

라인을 제안해 보고자 한다. 이를 해 연구자

가 고려한 원칙은 다음과 같다.

첫째, 웹 정보시스템 평가 모형인 평가의 목

, 평가 자원과 제한 , 윤리  문제, 데이터의 

수집, 분석 그리고 보고에 이르는 체 인 

임 워크를 기반으로 한다. 둘째, 웹 구술사료 

아카이 는 공개된 정보서비스를 제로 하고 

있으므로, 일반 인 구술사료 아카이  구축 

로세스를 용하면서 서비스 역을 강화하

다. 따라서 구술사료 아카이  평가 가이드라인

과 아카이  공공서비스 품질평가를 한 가이

드라인을 심으로 웹 구술사료 아카이  평가 

역을 산출하 다. 셋째, 웹 이라는 가상  공

간의 구축과 이용에 따라 작자의 법 , 윤리

 권한과 책임 등의 문제를 포함하 다. 넷째, 

아카이 는 후세를 한 기록 보존의 역이므

로 보존 리 역을 포함하 다. 다섯째, 범용

인 아카이  기 을 용하면서도, 구술성을 

강조한 구술기록물의 특성을 나타낼 수 있도록 

하 다. 따라서 웹 구술사료 아카이  평가 분

야는 첫째, 정책 분야 둘째, 내용 분야, 셋째 시

스템 분야로 구분하 다. 각 분야별 세부 평가 

역으로서, 정책  분야는 목표, 경   교육, 

이용정책, 윤리  법  제도 역을 포함한다. 

내용 분야는 구술 코드 생산 역, 코드 처리 

 리, 코드 보존 리, 이용서비스 제공, 서

비스평가이다. 시스템 분야는 기술, 검색 그리

고 이용서비스제공 형태를 포함한다. 이를 표로 

정리해 보면 다음과 같다(표 4 참조).

분야 평가 역 세부 역 설  명

정책

목표

목 - 구축의 명확한 목표

이용 상자 - 이용 상자의 명확성

연구 설계 - 로젝트의 명확성

아카이  구축 제도 - 구축을 한 제도  계성

경   교
육

책임 - 이용자, 이해당사자로부터 피드백 정책에 반

서비스 경 - 서비스의 상에 한 책임, 리

교육, 자격 - 구술사 리자, 문가 자격 요건, 조직 이고 효과 인 교육

직원의 책임 - 직원의 참여와 책임, 서비스 제공 책임자와의 연결

이용정책

이용자 책임 - 서비스 이용에 한 이용자 책임

공평성 - 이용서비스의 공평성

개방성 - 원활한 양방향 커뮤니 이션 

서비스 홍보 - 커뮤니티에 서비스 내용 홍보

윤리/법  
제도 

윤리/법  정책  
가이드라인

- 지토리 제공  다양한 형태의 구술사료 정보서비스의 이용과 서비스 공개 공지
- 구술자의 법  권리와 구술 방법에 한 자유  차별 지와 단계별 참여 공지

윤리/법  권리 계약
- 동의서 성, 인터뷰 이용의 권리 발생 안내, 구술자로부터의 동의 이 의 
기 성 유지

<표 4> 웹 구술사료 아카이  평가용 가이드라인(안)
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4)

 4) 구술사 기록물 코드 리  처리에 련한 사항은 이정연(2009)의 구술사 기록물 아카이  표  메타데이터 

요소(안)을 참조.

내용

구술 코드 
생산 역

생산 차 - 인터뷰 수행 차 가이드라인, 녹취 수행 차 가이드라인

연구자/구술자 선정 - 목표에 부합되는 연구자와 구술자 선정

생산 내용
- 인터뷰 내용 구성 가이드라인, 인터뷰 생산물의 목록화  지토리 기탁 가이드
라인

코드 처리 
 리

코드 원자료 
리 지침

4)
- 원본 코드 유지를 한 정책과 개선 활동, 구술자와 연구자, 이용자, 직원 정책과 

차 공지

인터뷰 내용 구조화 
- 로그램 식별과 이용을 한 테잎과 녹취록, 색인, 록, 날짜  장소 표시
- 구술 작에 련한 내용(참여 로젝트, 작 책임자, 종류) 등의 정보

원본 코딩의 구조화

- 완 한 원본(원본 코딩) 보존 여부, 복제본 여부, 원본 코딩 정보의 이용 
제한 여부

- 코딩 속도, 수 , 길이 등의 목록정보를 테잎에 기재, 비디오인 경우에 형식, 
오디오 타임 코드 등을 명기, 녹취록이 없는 경우, 원본 코드에 근할 수 
있는 정보 제공

인터뷰 녹취록 정보의 
구조화

- 녹취록의 원본 코딩과의 동일성 여부 검토
- 녹취록과 원본 코딩과의 차이 에 하여 이용자에게 알림
- 녹취록 이용을 한 조언과 개선
- 녹취록 이용과 근 제한에 한 분명한 명세
- 사진자료나 기타 보조자료 여부 제시
- 비디오테잎을 설명하는 주석과 시간 정보 등을 녹취에 포함

이력 리 사항
- 원본 코드의 수정 편집 사항에 하여 편집자, 수정편집시간, 이유 등 기재
- 녹취자, 감수자, 편집, 재녹취, 최종본의 교정자 등 녹취과정의 코드 필요

코드 보존 
리

보존 리 지침

- 생산 후 즉시 원본 코딩 자료 보존 필요
- 아카이  기 에 의거한 복제와 장(물리 , 디지털)
- 재난에 비하여 최 의 보존방법으로 원본 보
- 구술자 음성의 진실성 보존을 한 복제 테잎
- 모든 녹취록, 감사 등은 복제본으로 활용하고, 원본은 보존

이용 서비스 
제공

근 권한 - 구술자의 동의에 한 내용에 따른 이용과 배포

자원의 이용 가능성 - 인터뷰 련 정보 이용자에게 제공

도움 지원 - 도움을 한 설계  가용성

서비스 근 - 서비스 근의 용이성, 시성

서비스 평가 효율성  효과성 평가
- 서비스 제공의 효율성  효과성 평가를 이용자와 이해당사자들로부터 평가 
받고 이를 용

시스템

기술 코드 장비 선택
- 음성, 상 녹음, 기록물 보존 기 에 맞는 매체 선정, 기술 장비의 숙련된 교육과 
이용

검색 내용 근 도구 
- 아카이 에 내용  근 가능성, 검색 보조 도구 개발  활용, 이용서비스를 

한 도우미 제공

인터페이스 사용 편이성
- 시스템이 어떠한 작업을 하는지 명확히 화면 제시, 개별 사용자에게 특화, 메뉴 
배치 정확성

이용 서비스 
제공 형태

On-site 서비스 제공 - 서비스 근 가능과 방문 시 한 수용  제공, 서비스 기  명확히 제공

On-line 서비스 제공 - 원격서비스 범 와 내용 개방  개발 유지

지속 인 서비스 - 지속 인 서비스 개발과 이용의 완 성 제공
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 4. 웹 구술사료 아카이브 평가 
프레임워크를 활용한 사례 
분석

4.1 사례 선정 기준

본 장에서는 앞에서 제시한 웹 구술사료 아

카이  평가 임워크를 기반으로 <표 4>의 

평가용 가이드라인을 용하여 사례를 분석해 

보았다. 사례 실험 상기 의 선정기 은 다

음과 같다. 첫째, 국내의 경우에는 국가별로 구

술사 련기 을 제시해주고 있는 국제구술사

회(IOAH)에 등록되어 있는 기 이 한 군데

도 없으므로, 국내에서 구술사료를 수집  생

산하는 기 들을 상으로 하 다. 국사편찬

원회, 한국학 앙연구원, 민주화운동기념사업

회 등 약 25개 기 5)이 그 상들이다. 이 가운

데 다수의 기 들은 수집 단계에서 사업이 

종료된 상태이었으므로 지속 으로 수집과 생

산이 이루어지고 있는 기   웹으로 서비스

하는 기 을 선정하 다. 둘째, 국외의 경우는 

IAOH에서 제시해  기 들 가운데 선정하

는데 이 가운데 구술사료 아카이 를 별도의 

웹으로 서비스하는 기 만을 상으로 선정하

다. 따라서 국내 2개 기 (한국문화 술 원

회 아르코 술정보 ; 20세기 민 생활사), 국외

의 3개 기 (USC Shoah Foundation Institute; 

Densho: The Japanese American Legacy 

Project; National Library of Australia) 등 

총 5개 기 이 본 연구의 사례 분석 상으로 

선정되었다. 각 기 별 특성과 일반 황은 4.4 

분석결과에서 보여주고 있는 <표 5>에 나타나

있다. 

4.2 평가 프레임 워크 

웹 구술사료 아카이  평가를 해서는 앞서 

언 했듯이 웹 정보시스템 평가모형 임워

크를 기본 틀로 하고 구술사료 아카이  평가

기  항목을 용하 다. 즉 체 인 임

워크는 평가의 목 , 평가자원과 제한 , 윤리

 문제, 데이터의 수집, 분석 그리고 보고를 기

반으로 하 다. 그리고 이 에서 데이터 수집 

 분석의 세부 인 평가 역은 앞의 <표 4>에 

제시된 역  이에 따른 세부 기 과 설명을 

기 으로 5개 기 의 사례를 용하여 이를 정

리하 다. 이 과정을 그림으로 나타내보면 다

음과 같다(그림 3 참조).

4.3 분석방법과 제한점

본 연구는 첫째, 웹 구술사료 아카이  정보 

시스템 구축 상황(정책 , 구성 내용  정보서

비스 제공)을 분석해 보는데 일차 인 목 이 

 5) 국내의 25개 기 은 다음과 같다. 특정 사건 련 구술사료 수집기 은 한국정신 문제 책 의회, 한국정신 연구

소, 한국독립운동사연구소, 일제강 하강제동원진상규명 원회, 제민일보 4.3취재반, 제주4.3연구소, 제주4.3사건진

상규명  희생자명 회복 원회, 남동부지역사회연구소, 남 학교 호남문화연구소, 여수지역사회연구소, 한국

쟁민간인학살진상규명범국민 원회, 남 학교5.18연구소, 한국역사연구회 사증언반, 사구술기록보존

연구회 등이 있다. 활동별 구술사료 수집기 은 국가보훈처, 국사편찬 원회, 민주화운동기념사업회, 노동운동역사

자료실, 태일기념사업회이다. 한국근 사 련 구술사료수집기 은 한국학 앙연구원, 서울 학교 한국교육사

고, 국사편찬 원회, 남 학교 20세기민 생활사연구단, 서울시립 학교 서울학연구소, 성공회 학교 사회문화연

구원 노동사연구소가 있다(노 진 2007).
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<그림 3> 구술사료 아카이  평가 임워크

있다. 둘째, 5개 기 의 구술사 웹 정보시스템 

황을 웹 서비스의 기능을 심으로 항목과 

세부 설명, 검색을 통한 평가 역별 세부 사항

을 분석하고자 하 다. 그러나 평가항목  각

종 정책과 제도 역은 기 에서 소장만 하고 

웹 서비스로 제공되지 않고 있는 경우에는 

락 가능성이 있다는 제한 이 있다. 따라서 구

술사료 아카이 에 나타난 상세 설명을 근거로 

추정하여 조사 하 다. 셋째, 윤리  문제는 구

술사 역에 있어서 매우 요한 부분인데 평

가기  내에 윤리  역에 한 부분이 포함

되어 있으므로 임워크에서는 별도로 언

하지 않았다. 

4.4 분석 결과 

4.4.1 일반 황

사례연구를 해 선정된 다섯 개 기 의 웹 

구술사료 아카이 의 일반 인 황은 다음과 

같다(표 5 참조). 

4.4.2 웹 구술사료 아카이  평가 분석 결과

<표 6>은 5개 기 의 평가분야의 역별 분

석 내용이다. 

다음 표의 분석내용을 각 분야별로 살펴보면 

다음과 같다.

4.4.2.1 정책 분야

구술사료 아카이  목표의 명확성, 서비스 경

에 한 책임과 교육, 이용정책의 유무와 이

용자 책임 그리고 윤리 ․법  제도와 련된 

사항이 정책 분야에 속한다. 첫째, 웹 구술사료 

아카이 를 구축하고자 하는 목 은 5개 기  

모두 명시되어 있으나 한국 술사와 민 생활

사의 경우에는 이용 상자가 명확하게 제시되

지 않았으며 아카이  구축을 한 제도에 한 

설명이 다소 미약하게 나타나있다. 반면 국외의 

경우에는 구술사료 아카이  구축의 목 과 이

용의 상자가 명확하며 제도  배경이 구체

으로 제시되고 있다. 를 들어 DENSHO의 경

우 고생들의 사회교과목을 한 학습자료 

활용 목 으로 학생들과 교사들 그리고 연구자

들에게 인터뷰자료를 제공하며 워싱턴주의 재

일미국 원회의 로젝트로 시작하 으며 2002

년에 독립기구가 되었고 재정  지원은 개인후

원, 바자회, 정부지원 등으로 이루어진다고 명
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명칭 항목 내 용

국내

구술로 만나는 

한국 술사

사업명 한국근 술사 구술채록사업

책임 기 한국문화 술 원회 아르코 술정보

웹 주소 http://oralhistory.arko.or.kr/oral/main.asp

주제 문학, 조형 술, 공연 술, 문화일반

시작 연도 2003

국가 한국

구술사료 장서 105인

20세기 민

생활사 연구단

사업명 20세기 민 생활사 연구단

책임 기 20세기 민 생활사 연구단( 북 학교 라문화연구소 외 7개 연구소  학회 등)

웹 주소 http://www.minjung20.org/main/

주제 민  생활(삶과 일, 가족과 이웃 등)

시작 연도 2002

국가 한국

구술사료 장서  12,000건

국외

SHOAH

사업명 Survivors of the Shoah Visual History Foundation

책임 기 USC Shoah Foundation Institute

웹 주소 http://www.vhf.org

주제 유태인 학살(Holocaust survivors)

시작 연도 1994

국가 미국

구술사료 장서 52,000 videotaped testimonies 

DENSHO

사업명 DENSHO(傳承)Digital Archive: The Japanese American Legacy Project 

책임 기 Densho: The Japanese American Legacy Project

웹 주소 http://www.densho.org/densho.asp

주제 2차 때 재일미국인의 감

시작 연도 1997

국가 미국

구술사료 장서 380여 동 상(700시간), 10,000여종의 사진  문서 

Oral History 

and Folklore

사업명 Oral History Collection

책임 기 National Library of Australia

웹 주소 http://www.nla.gov.au/oh/

주제 명인사, 구 , 사회 역사

시작 연도 1950

국가 호주

구술사료 장서  40,000시간

<표 5> 사례연구 상 기 의 일반 황
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분야 평가 역 세부 역 한국 술사 민 생활사 SHOAH DENSHO OHF

정책

목표

목 ○ ○ ○ ○ ○

이용 상자 - - ○ ○ ○

연구 설계 ○ ○ ○ ○ ○

아카이  구축 제도 - - ○ ○ ○

경   교육

책임 - - ○ ○ ○

서비스 경 ○ - ○ ○ ○

교육  자격 - - ○ ○ ○

직원의 책임 - - ○ ○ ○

이용정책

이용자 책임 - - ○ ○ ○

공평성 ○ ○ ○ ○ ○

개방성 - - ○ ○ ○

윤리/법  제도 
윤리․법  정책  가이드라인 - - ○ △ △

윤리․법  권리 계약 - - ○ ○ ○

내용

코드 생산 역

생산 차 - - ○ ○ ○

연구자  구술자 선정 ○ ○ ○ ○ ○

생산 내용 - - ○ ○ ○

코드 처리 리

코드 원자료 리 지침 - - ○ △ ○

인터뷰 내용 구조화 ○ △ ○ ○ ○

원본 코딩 구조화 - △ ○ ○ ○

인터뷰 녹취록 구조화 ○ - ○ ○ ○

이력 리사항 - - - - -

코드 보존 리 코드 보존 리 지침 - - ○ - ○

이용 서비스 제공

근 권한 - △ ○ ○ ○

자원의 이용 가능성 ○ ○ ○ ○ ○

도움 지원 - - ○ ○ ○

서비스 근 ○ ○ ○ ○ ○

서비스 평가 효율성  효과성 평가 - - ○ ○ ○

시스템

기술 코드 장비 선택 ○ D ○ ○ ○

검색 내용 근 도구 △ △ ○ ○ ○

이용자 인터페이스 시스템 메뉴 이용용이성 △ F ○ ○ ○

서비스 제공

on-site 서비스 제공 - - ○ ○ ○

on-line 서비스 제공 ○ ○ ○ ○ ○

지속 인 서비스 - - ○ ○ ○

*  ○ : 해당 항목 내용이 완 히 포함된 경우, △ : 해당 항목 내용이 부분 으로 포함된 경우, 

 - : 해당 항목 내용이  포함되지 않은 경우.

<표 6> 웹 구술사료 아카이  평가 분석 결과

시되어 있다. 국내에서는 웹 서비스에서 가장 

요한 윤리와 법 인 문제에 한 언 이나, 

법 인 이용과 공개에 한 가이드라인은 제시

되고 있지 않다. 둘째, 구술사료 아카이 의 책

임과 련하여 국내의 경우 아카이 를 구축한 

기  소개는 있으나 업무에 한 소개  담당

자에 한 안내  연락처는 공개되어 있지 않

았다. 반면 SHOAH의 경우에 서비스별 담당자
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와 그 책임 범  그리고 연락처가 자세히 명기

되어 있었다. 셋째, 5개 기  모두 구나 이용

근이 가능하도록 이용정책이 제시되어 있다. 

그러나 이용자의 피드백을 수용하는 개방성 부

분에서, SHOAH와 DENSHO는 교사들로부터 

이용자 피드백 수렴을 지속 으로 수집하여 반

하고 있었고, OHF도 일반 이용자 의견을 수

렴하는 항목이 있는 반면 국내의 경우에는 이용

자 피드백에 련된 창구는  없었다. 를 

들어 민 생활사 웹 구술사료 아카이 의 게시

은 이용자를 한 게시 이 아니라 사업을 수

행하는 연구자들의 게시 으로 활용되고 있었

다. 한편 이용정책의 서비스 홍보 항목은 각 해

당 기 의 웹 구술사료 아카이  센터에 나타나 

있는 부분이 아니기 때문에 본 연구에서 이 항

목은 제외하 다. 넷째, 구술사료 아카이 만을 

담으로 서비스 하는 기 의 경우인 SHOAH

와 DENSHO는 분명한 윤리 ․법 인 정책과 

가이드라인이 명시되어 있다. 그러나 호주 국립

도서 의 경우 도서  체 장서의 작권에 

련된 언 과 구술사료 장서개발정책에는 장서 

선정범 , 주제, 근방법 등을 다루고 있으나 

구체 인 윤리 ․법 인 정책과 가이드라인은 

나타나있지 않았다. 

4.4.2.2 내용 분야

웹 구술 아카이 의 생산, 처리, 보존  이

용서비스 제공 등의 항목을 심으로 한 내용 

측면에 한 분석은 다음과 같다. 첫째, 구술사

료 생산 차에서 인터뷰 수행 차 가이드라인, 

녹취 수행 차에 한 가이드라인이 국내의 경

우에는  없는 것으로 나타났으나, 국외의 

경우는 상세히 제시되어 있음을 알 수 있었다. 

특히 SHOAH의 경우에는 연구자 가이드라인

과 비디오촬 자 가이드라인, 인터뷰 질문지 

등이 제시되어 있다. 연구자와 구술자 선정 방

법은 5개 기  모두 로젝트 주제에 합한 

문가를 통해 구술사료를 수집한 것으로 나타났

다. 인터뷰 내용을 구성하는 가이드라인이나 

구술사료 아카이 에 기탁하는 가이드라인 등

은 국외의 경우에 상세히 제시되고 있다. 둘째, 

코드 처리  리에 있어서는 코드 원자

료 유지를 한 지침, 인터뷰 내용, 원본 코

딩, 인터뷰 녹취록 구조화, 이력 리사항이 포

함된다. 한국 술사 아카이  경우에는 문학, 

조형, 공연, 문화일반, 사건사로 구분하여 해당 

부분 구술자가 가나다 순으로 목록되어 있으며, 

구술 녹음자료와 녹취록의 구조화는 구술자별

로 구축되어 있었다. 그러나 정보검색을 한 

구체 인 시스템화 작업은 없는 것으로 나타났

다. 그러나 인터뷰 내용을 근거로 내용의 목차

별로 해당 녹취록을 연결하고 있었다. 민 생

활사는 연구자 심으로 지역별로 조사한 구술 

녹음자료와 사진 등의 자료를 검색할 수 있게 

되어 있고, 해당 자료별로 기술항목, 제작연월

일, 형태  사항, 련자료, 작권 등의 메타정

보가 있으나 자세한 기술사항은 기록되어 있지 

않다. 를 들어 음성녹음의 경우에 녹음시간

의 표시나 주제표 의 경우에도 ‘000의 생애 

이야기’ 등으로 나타나 있으며, 표 화된 주제

역 구분은 되어 있지 않았다. 그러나 아카이

 내에 ‘민 생활사 사 ’을 구축하여 가나다 

순으로 해당 용어가 출 하는 구술사료의 메타

정보를 온라인으로 검색할 수 있었다. 반면에 

SHOAH, DENSHO, OHF 경우에는 인터뷰 

내용 검색을 한 상세한 메타 항목이 기술되
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어 있고 이를 바탕으로 다양한 검색이 가능하

다. 한 주제 식별도 통제된 어휘를 기반으로 

되어 있으며 분류 항목도 해당 아카이 의 특

성에 따라 콜 션별, 수용소 캠 명별, 지역별

로 검색할 수 있게 되어 있다. 구술 녹음 형태외

의 련 자료인 신문, 사진 등의 자료도 구축되

어 검색할 수 있다. 그러나 코드의 이력 리

사항인 수정과 편집 사항에 하여 온라인목록

으로는 살펴볼 수 있는 기 은 없었다. 셋째, 

코드 보존 리에 있어서 SHOAH와 OHF는 

보존의 요성과 함께 정책 , 기술 인 부분

의 가이드라인과 함께 장기 인 보존 략을 제

시하고 있다. 넷째, 이용서비스 제공에 있어서 

구술자 동의에 따라 근 권한이 주어진다. 5개 

기  모두 근 권한이 구술자별로 표시되고 

있으며 인터뷰에 련한 정보도 이용자에게 제

공되고 있다. 국내는 온라인으로 제공하기 때

문에 서비스 근의 용이성과 시성이 뛰어나

다. 반면 SHOAH의 경우에 온라인으로는 목

록검색만 가능하며, 이용을 해서는 오 라인

으로 련 기 을 방문하거나 원문복사서비스

를 요청해야 한다. DENSHO는 온라인으로 자

료 이용이 가능하지만 허가서를 제출하고 승인

이 난 후에 이용 가능하다. 하지만 도움을 한 

지원은 국내의 경우에는 웹 상에 나타나있지 

않고, 련 직원과 문가에 한 안내도 없는 

실정이다. 한편 국외의 경우에는 해당 담당자

가 연락처와 함께 자세히 명기되어 있다. 한 

SHOAH와 DENSHO는 구술사료를 근거로 특

정 주제 교육에 등학교에서 수업시간에 활

용할 수 있도록 별도의 콘텐츠를 개발하여 온

라인으로 제공하고 있다. 지속 인 구술사료 

정보서비스를 개선하기 해서는 해당 구술아

카이 에 한 효율성  효과성을 평가하고 

있으며, 구술 원자료를 활용하여 학술 으로 

인용한 사례도 제시하고 있으며, 구술사료의 

인용방법 등을 소개하면서 구술사료의 이용 활

성화를 한 다각 인 노력을 하고 있다. 반면 

국내의 경우에는 정보서비스 기반의 구술아카

이  구축을 한 제반 연구와 여건은 다소 부

족한 것으로 나타났다.

4.4.2.3 시스템 분야

정보기술을 활용한 웹 구술사료 아카이  서

비스 제공은 5개 기  모두 상  음성 녹음 

등 다양한 멀티미디어 매체를 활용하여 제공하

고 있음을 알 수 있다. 그러나 국내의 경우 내용 

검색의 근 도구를 한 검색 보조도구인 시

소러스의 개발이나 색인 가이드라인 등을 통한 

구술사료의 내용과 주제 검색이 다소 미흡하다. 

이용자인터페이스는 체 으로 모두 양호하

으나, 20세기 민 생활사의 경우에는 로젝

트 리를 한 메뉴로 구성되어 있어 사용을 

한 인터페이스로는 다소 미약한 것으로 악

되었다. 서비스제공 형태는 국내의 경우 온라

인으로만 서비스를 제공하는 한편 국외의 경우

에는 온라인과 오 라인을 모두 제공하는 것으

로 나타났으며, 지속 인 구술사료를 수집, 가

공  분석을 통해 서비스와 콘텐츠를 개발하

고 있음을 알 수 있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 웹 구술사료 아카이  구축을 

한 설계 차에 기반을 두고 웹 기반 정보시스
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템 설계 요소, 웹 정보시스템 평가 역, 구술사

료 평가 가이드라인, 아카이  서비스 평가기

을 고려하여 웹 구술사료 아카이  평가를 

한 가이드라인을 제시하 다. 한 평가 

임워크를 기반으로 국내외 웹 구술사료 아카

이 를 상으로 평가용 가이드라인에 의거하

여 분석해 보았다. 

첫째, 웹 정보시스템 평가 임워크는 평

가의 목 , 평가자원과 제한 , 윤리  문제, 데

이터의 수집  분석, 그리고 보고를 포함하

다. 둘째, 웹 구술사료 아카이  평가용 가이드

라인은 정책분야, 내용분야, 시스템 분야로 구

분하여 상세 항목을 제시하 다. 셋째, 웹 구술

사료 평가 임워크를 기반으로 국내외 웹 

구술 아카이 를 상으로 사례분석을 하 는

데 우리나라의 웹 구술아카이 에 한 분석 

결과는 다음과 같다. 

첫째, 정책  측면에서 구술아카이  구축 

목표는 제시되어 있는 반면 이용 상자나 책임 

소재, 이용정책의 미흡함을 보이고 있으며, 윤

리 ․법  제도에 련된 사항은 나타나있지 

않은 것으로 악되었다. 둘째, 내용면에서 인

터뷰 원 녹음자료와 녹취록만 부분 으로 제공

되고 있는 실정이었다. 코드 생산 차와 

코드 처리 지침과 이용서비스를 한 구조화는 

미약한 것으로 나타났다. 셋째, 웹 구술아카이

 시스템은 온라인 서비스만 제공되고 있으며 

시스템 내용에 한 근 도구는 제한 이었고 

장기 인 보존 략은 나타나있지 않았다. 

이와 같이 우리나라는 웹 구술사료 아카이  

구축의 기단계에 있음을 알 수 있는데, 본 연

구에서 제시한 웹 구술아카이  평가용 가이드

라인이 향후 체계 인 아카이  설계와 구축에 

기  자료로 활용될 수 있을 것이다. 즉 웹 구술

사료 아카이  정보시스템 설계 보완을 해서

는 서비스 이용 상자와 책임기 , 차, 내용, 

기탁  윤리  법 인 정책과 가이드라인을 

개발해야 한다. 한 내용검색을 한 다양한 

도구 개발과 지속 인 효용성 평가를 통해 정

보서비스 기반의 웹 구술사료 아카이  구축을 

한 노력을 해야 할 것으로 사료된다. 
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